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AD 


LECTOREM 


«l  AM  fere  septennium  est,  lector  humanissime,  ex 
quo  in  lucem  edidi  Dissertationes  duas,  de  concilia- 
tione  apostolorum  Pauli  et  Jacobi  super  justificatio- 
nis  articulo,  quibus  Harmonia  ApostoUca  titulum 
feceram.    Circiter  annum  autem  (si  memini)  post- 

quam  liber  evulgatus  est,  venit  ad  manus  meas  ex- 

» 

emplar  ejus  una  cum  Animadversionibus  ad  libri 
marginem,  manu  theologi  cujusdam*,  mihi  turn  pror- 
su8  ignoti,  scriptis,  annexis  etiam  ad  calcem  libri 
scbedis  quibusdam,  quae  Animadversiones  itidem,  ab 
eadem  manu  profectas,  continerent.  Caeterum  ille 
theologus  suas  istas  Animadversiones  non  ad  me  di- 
recte  transmisit ;  sed  prius  ipsas  reverendissimis  qui- 
busdam  ecclesiae  nostra  praesulibus  communicandas 
curavit :  datis  simul  ad  eosdem  Uteris,  quibus  /xaA* 
rpaywbSf  (tanquam  Hannibal  esset  ad  portas)  de  no* 

•  Caroli  Gataker.  Vid.  Vita,  p.  91. 

a  2 


iv  AD  LECTOREM. 

vis,  nescio  quibus,  et  perniciosissimis,  adeoque  de- 
cretis  ecclesiae  Anglicans  reformatarumque  omnium 
contrariis  dogmatibus,  a  me  assertis,  conquestus  est ; 
optimosque  Patres  porro  vehementer  hortatus  est, 
ut  tanto  mato  tamque  ingenti  scandalo  mature  ob- 
viam  irent,  suamque  authoritatem  opponerent.  Ab 
eorum  uno  (is  fuit  reverendus  admodum  Pater  ac 
Dominus  Gulielmus  Nicholsonus,  nuper  Gloucestriae 
nostra  episcopus,  jam  h  rtXg  fiajcdpto-r  cujus  nomini 
Dissertationes  meas  consecraveram)  tandem  missus 
est  ad  me  liber,  notis  marginalibus  onustus,  una  cum 
chartis  illis  annexis. 

Perlectis  Animadversionibus,  post  paucos  menses 
(scil.  horis  subcesivis,  utque  per  alia  negotia  liceret) 
ad  eas  Responsionem,  quam  nunc  publici  juris  facio, 
conscripsi,  praefato  reverendo  presuli,  et  quibus  ipse 
vellet,  coifimunicandam.  Sled  cum  fata  primum  (pro 
more)  festinante  calamo,  et  characteribus  vix  postea 
a  meipso  absque  memorise  ope  legendis  exarassem, 
non  potui  statim  a  meipso  impetrare,  ut  nitidius  ea 
describendi  peusum  (quo  laboris  genere  baud  aliud 
mihi  molestius  esse  solet)  susc&perem:  prgtsertim 
cum  non  instaret  mihi  antist^s  reverendus,  ut  id 
facerem,  (utpote  qui  saepius  professus  est,  se  Anim- 
adversiones  istas  haud  magni  fecisse,)  aliisque  ipse 
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studs*  turn  intentus  essem.  Interea  autem  temporis 
vita  ceesit  atque  ad  beatorum  sedes  migrant  sanctus 
ille  praesul,  dulce  decus  et  presidium  nostrum :  quo 
mortuo,  omnem  deinceps  schedas  istas  describendi, 
nedum  in  publicum  emittendi,  curam  abjecimus. 

Verum  exeunte  ante  annum,  et  quod  excurrit, 
reverend!  viri  Thomse  Tullii  S.  T.  P.  libro,  Justi- 
ficatio  Paulina  inscripto,  et  in  me  proprie  directo, 
postquam  diu  me  cessantem  vehementer  ursissent 
amici  quidam  pii  et  docti,  ut  responsum  aliquod  ad 
librum  ederem,  coepi  tandem  de  neglectis  chartis 
describendis  et  expoliendis  denuo  cogitare.  Nimi- 
rum  videbam,  in  libro  doctoris,  si  demas  partem 
ejus  declamatoriam,  et  Dissertatiunculam  annexam, 
de  sententia  Pauli  in  cap.  vii.  ad  Romanos,  nihil 
fere  reKquum  fore,  cui  jam  in  Examine  Animad- 
versionum  istarum  non  esset  satisfoctum*  Quare  vi. 
sum  est  Examen  illud  praemittere ;  deinde  ipsi  sub- 
jungere  Apologiam  contra  declamatoria  ista  viri 
reverendi,  quae  et  responsum  ad  annexam  ejus  Dis- 
sertatiunculam  contineret.  Quod  autem  Apologia 
nostra  serius  ac  non  nisi  post  mortem  D.  Tullii,  cui 
opposite  est,  in  lucem  prodierit,  id  partim  diutinae 
haesitationi  nostra,  an  responsum  aliquod  omnino 
reddendum  esset,  partim  taedio  describendi  Examen, 
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quod  pramittendum  duxeram,  partim  denique  (et 
praecipue)  operarum  more  in  eo  ipso  Examine  im- 
primendo  imputandum  est.  Equidem  haud  mihi 
volupe  erat  cum  mortuis  confligere,  nedum  eorum 
cirieri  insultare ;  imo  alienissima  est  a  moribus  nos» 
tris  ista  barbaries.  Hinc,  quamprimum  de  morte  viri 
reverendi  inaudieram,  ejus  manibus  parcere  cupiens, 
e  schedis  Apologise  nostra  nondum  impressis  non 
pauca'in  ipsum  acrius  dicta  (cum  vera  essent,  et 
nimis  necessaria  quibusdam  amicis  meis  visa,  tap 
men)  delenda  curavi ;  plura  lubens  deleturus,  si  abs- 
que gravissima  (non  mea  dicam,  sed)  veritatis  in- 
juria id  fieri  potuisset.  Sed  illud  M.  Basilii  in  men- 
tem  veniebat  Epist.  68.  ad  Neocaesarienses :  XpV*p*? 

rag  foafiokaf  /xJf  ceT0<riwv5,v>  tv%  na  ha  1%  amXcyiag  qflStf 
avrovf  €K$uc£fuvf  aXX'  iva  fivj  cvyxppyo'VfM*  tvobvOipeu  t£ 
if«t$€<,  tea)  rw$  rjTOTVjfJLevove  fj.rj  evatfwfuv  ry  fik&ffoi.  i.  e. 

"  Ad  calumnias  tacendum  non  est,  non  ut  contra- 
"  dicendo  nos  ipsos  ulciscamur,  sed  ne  falso  inoffen- 
sum  progressum  permittamus,  aut  eos  qui  seducti 
sunt,  damno  quo  afficiuntur,  inhaerere  sinamus." 


« 


« 


Illud  porro  monendum,  Appendicem  ad  Examen 
Animadversionis  XVII.  a  me  nuper  scriptam,  seu 
potius  ex  aliis  chartis  meis  descriptam  fuisse,  atque 
eo  consilio  ibi  additam,  ut  D.  Trumanno  occurre- 
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rem,  qui  Anglice  edidit  adversus  me  librum,  Cona- 
tus  corrigendi  invalescentes  quasdam  Opiniones, 
doctrine  EcclesuB  AngUcarue  contr arias,  inscrip- 
tum.  Quisquis  autem  Appendicem  illam  Dissertatio- 
nem  una  cum  responsionibus  nostris  ad  Animad- 
versiones  XVIII — XXIII.  attente  legere,  et  cum 
D.  Thimanni  tibro.  conferee  non  gravabitur,  is  facile 
perspiciet  (nisi  me  fallit  conjectura)  ipsa  libri  £un- 
damenta  a  me  jam  eversa  esse.  Quod  si  tamen  viros 
pios  et  erudites  refutationem  ejus  pleniorem  a  nobis 
requirere  intellexerimus,  ipsam,  cum  paratam  jam 
habeamus,  confestito  dabimus. 


i 
i 


Quod  autem  ad  molem,  quam  rides,  excreverit 
haec  Defensio  nostra,  doled  equidem ;  sed  quo  pacto 
tamen  id  incommodi  effugerem,  plane  nesciebam. 
Cum  enim  multa  ab  adversariis  contra  veritatem, 
quam  defendimus,  vehem'enter  objicerentur,  aut  si- 
lendum  prorsus  erat,  aut  multa  itidem  reppnenda. 
Ex  iis  vero,  ad  quae  respondeo,  si  doctioribus  quae- 
dam  levioris  esse  momenti,  adeoque  refutatione  vix 
digna  videbuntur,  integrum  est  ipsis  ea  praeterire 
et  negligere:  Interim  cogitent  illi  velim,  ex  lectori* 
bus  meis  non  paucos  fortasse  futuros,  quibus  vel 
minutiora  ista  non  minimum  injiciant  scrupulum. 
Horum  infirmitati  volui,  etiam  cum  existimationis 
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meat  jactura  apud  delicatioris  fastidii  legentes,  con- 
sulere. 


._  Cseterum  dum  haec  nostra  sub  praelo  erant,  pro- 
diere  Joannis  Tombs  Beudliensis  Angli  in  Harmo- 
niam  nostram  Animadversiones ;  opusculum,  in  quo 
authoris  confidentia  cum  inscitia  ita  certare  videtur, 
ut  utra  superior  sit  difficile  dictu.  Non  est  autem 
quod  sibi  metuat  author  ille  a  Bulli  cornibu*  et  in- 
tultibus,  (bipsius  sunt  facetiae,  quas  exteri  quidem 
vix  intelligent,  ridebunt  vero  nostrates,)  siquidem 
BullUs  animalia  istiusmodi  ohlatrantia  contemnere 
dudum  didicit.  Verum  ut  serio  agam  in  re  seria, 
yiri  illius  vicem  me  miseret,  qui,  dum  in  alieno 
opere  tarn  importune  curiosus  est,  quae  ipse  contra 
morem  infantes  Christianorum  baptizandi,  in  eccle- 
sia  catholica  ubique  receplum,  proterre  nimxs  scrip- 
sit,  post  tot  annos,  a  viris  etiam  doctis  toties  re- 
futatus,  recognoscere  et  retractare  neglexerit.  Ut 
sua  tandem  curet,  ut,  quantum  apud  nostrates  ana- 
baptistlcse  factionis  nefarium  schismm  et  hseresim 
scriptis  suis  promoverit,  serio  secum  cogitet,  ac  de 
gravisamo  peccato  tempestivam  agat  et  condignam 
pcenitentiam,  ex  animo  precor  et  exopto. 
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Quod  iraum  restat,  te,  lector  benevole,  rogatwn 
velim,  ut  in  hisce  nostris  legendis  et  dijudicandis, 
deposito  praejudicio  et  partium  studio,  candorem, 
qui  hominem  Christianum  decet,  adhibeas.    Vale. 
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futuro  sseculo  a  Deo  judicabitur,  eodem  plane  modo  in 
hac  vita  a  Deo  justificatur:  atqui  ex  operibus  (non  fide 
sola)  quisque  in  futuro  s&culo  a  Deo  judicabitur ;  ergo, 
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&c.  Ostenditur,  distinctionem  Censoris  inter  jus  ad  rem 
et  jus  in  re,  prout  huic  question!  accommodatur,  frivo- 
lam  et  inanem  esse.  -  -     •      -        P.  164. 

RESPONS.  AD  ANIMADV.  XV. 

Placaei  et  Animadversoris  apostolos  Jacobum  et  Paulum 
conciliandi  methodus  accuratius  examinatur,  et  cum 
nostra  confertur.  -  -  -  P.  177* 

RESPONS-  AD  ANIMADV.  XVI. 

Sententia  nostra,  nempe,  Fidem,  cui  juBtificatio  in  Scripturis 
tribuitur,  sensu  complexo  accipi,  et  spem,  charitatem, 
bona<}ue  opera  complecti,  contra  Censorem  defenditar. 
Illustris  Huldrycbi  Zuinglii  locus  pro  ista  sententia  ad- 
ducitur.  -  -  -  -  P.  190. 

RESPONS.  AD  ANIMADV.  XVII. 

Ostenditur,  quam  absurda  sit  Censoris  responsio  ad  ea, 
quae  (Hjtrm.  Apost.  Diss.  Post*  VII.)  de  lege  perfects 
obediential  disserui.  -  P.  202. 

APPENDIX  AD  EXAMEN  ANIM.  XVII. 

Fuse  disceptatur  heec  quaestio,  An  Deus  Adami  lapsi  pos- 
tens  legem  absolutissimae  virtutis  unquam  imposult  ? 
Ezplicatur  status  quaestionis.  Vera  et  catholica  sen- 
tentia super  hac  quaestione  septem  thesibus  proponi- 
tur.  -  -  -  -  -        P.  206. 

RESPONS.  AD  ANIMADV.  XVIII. 

Dictum  pseudo-Ambrosii,  ab  Hannoniae  authore  citatum, 
veri  Ambrosii  et  Augustini  suffiragiis  contra  Animadver- 
sorem  defenditur.  P.  239. 

RESPONS.  AD  ANIMADV.  XIX. 

Multis  probatur,  Apostolum,  cum  per  legem  Mosaicam  jus- 
tificari  posse  hominem  peccatorem  negat,  non  hoc  argu- 
ment*) pugnare,  quod  lex  ista  perfectissimam  atque 
abfloltttisaimam  virtutem,  quae  a  nemine,  ne  per  earn 
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gratiam  quae  in  evangelic  promittitur,  pne-» 
atari  possit,  tanquam  conditionem  justificationis  postu- 
let;  sed  alio  prorsus  fundamento  niti,  nempe,  quod  in 
eadem  lege  (sub  *xm i  ilia,  qua  ab  ipso  consideratur) 
nulla  omnino  vera  justificatio,  sive  peccatorum  remission 
quae  ultra  hanc  vitam  spectat,  sub  quavis  conditione  con- 
cedatur.  -  P.  241. 

RESPONS.  AD  ANIMADV.  XX. 

Expenduntur  Censoris  ratiunculse  contra  ea,  quse  in  altero 
apostoli  argumento  explicando  (ab  infirmitate  legis  Mo- 
saics ad  hominem  a  peccati  dominio  liberandum  de- 
sumpto)  ab  Harmonise  authore  disseruntur.  P.  263. 

RESPONS.  AD  ANIMADV.  XXI. 

Dictum  authoris  Harmonise,  Non  potuisse  legem  Mosis, 
quse  nihil  ultra  hanc  vitam  boni  promiserit,  studium 
virtutis  ardens,  constans,  indefessum  in  hominibus  effi- 
cere,  a  Censoris  cavillis  vindicator.  Ostenditur,  senten- 
tiam  illam,  quae  statuit,  vitam  eeternam  in  Veteri  Testa- 
mento  promitti,  in  Pelagio  olim  a  catholicis  damnatum 
fui&se.  -  P.  268. 

RESPONS.  AD  ANIMADV.  XXII. 

Dictum  authoris  Harmonise,  Legem  Mosis,  eo  ipso  quod 
promissa  et  minas  tantum  temporales  contineret,  ad  in- 
generandum  hominibus  genium  atque  ingenium  humile 
aCsordidum,  atque  a  vera  ac  genuina  pietate  plane  alie- 
ning aptam  natam  fuisse,  explicatur,  atque  authoritate 
B.  Augustini,  adeoque  Pauli  apostoli  defenditur.  Ob- 
jection! occurritur.  P.  276. 

RESPONS.  AD  ANIMADV.  XXIII. 

Evidentissimo  argumento  probatur,  Harmonise  authorem 
verum  ac  genuinum  sensum  ecclesise  Anglicans  in  Art 
XT.  agnoscere.    SensuB,  quern  Articulo  affingit  Animad- 
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venor,  ut  interpretationi  ab  ipsa  ecrieria  Anglicana  tra- 
Atom,  nee  non  S.  Scripture  et  tecte  rationi  e  diametro 
repugnans,  merito  rejicitur,  -  -         P.  282. 

EpUagus.  ....  P.  290. 
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PRiEFATIO  CENSORIS. 

"  SPECIOSUS  titulus  hujus  libri  desiderio  me  ac- 
"  cendit,  ut  acquirerem ;  veritatis  studium  et  spes 
"  perpulit,  ut  acquisitum  avide  delibarem.  Primo 
"  vero  intuitu  occurrit,  quod  displicuit :  vix  oculis 
"  meis  credidi :  c^rtum  mihi  illico  fuit,  totum  accu- 
u  rate  perlustrare.  Ipsa  dogmatis  novitas  me  per- 
culit ;  sed  audax  apostoli  hmruocri^  tanto  cum  mo- 
limine  fabricata,  me  obstupefecit.  Non  potui,  dum 
"  Dissertationes  has  a  carceribus  ad  metam  percur- 
rerem,  meipsum  cohibere,  quin  quod  Scripturae  et 
rationi  ejus  lumine  irradiate  absonum  visum  esset 
"  animadverterem.  Pace  tua,  vir  eruditissime,  li- 
"  ceat  mihi,  quod  sentiam,  libere  eloqui.  Has  au- 
"  tern  stricturas  tibi,  mi  frater,  animadvertendas  ex- 
"  hibeo,  et  superiorum  meorum  judicio  censendas 
"  humiliter  subjicio  " 
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RESPONSIO  AD  PR^FATIONEM. 

1.  Non  erat,  mi  censor,  quod  tu  saltern  speciosum 
libri  titulum  mihi  exprobrares,  qui  scriptiunculam 
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de  eadem  materia,  nuper  typis  evulgatam,  (perpau- 
carum  certe  paginarum,  iisque  angustiis  coarctatam, 
quibus  vix  tibi  difficiUimos  controversiae  nodos  omnes 
attingere,  nedum  pro  rei  merito  explicare  liceret,) 
eodem  pene  titulo  exoraaveris.  Uter  nostrum  spe- 
cioso  titulo  lectorem  illuserit,  ad  aequum  ar bit  rum, 
me  lubente,  censendum  retuleris. 

2.  Miror  autem,  quid  te  movent,  ut  in  ipso  limine 
Animadversionum  tuarum  de  innocuo  scripto  tan- 
tas  tragoedias  excitares.     Primo,  inquis,  intuitu  oc- 
currit  tibi,  quod  displicuit:   vix  oculis  tuis  credi- 
disti:  libro  accurate  perlustrato,  obstupuisti.    Bone 
Deus!  quid  feci?  quid  docui?    liber  quid  monstri 
secum  portat  ?  Hie  scopus,  hoc  libri  institutum,  ut 
ostendatur,  bona  opera  ex  fide  profecta,  et  cum  fide 
conjuncta,  conditionem  esse  (neque  enim  aliud  aut 
altius  quicquam  de  quacunque  nostra  virtute  tecum, 
qui  causalitatem  efficacem  in  justificationis  negotio 
fidei  tribuis,  ausim  pronunciare)  necessario  praestan- 
dam,  ut  quis  ex  pacto  evangelico,  Christi  Mediatoris 
sanguine  impetrato  ac  sancito,  justificetur.    Hanc 
esse  Jacobi  doctrinam  contendo;  Paulum  his  nihil 
confrarium  docuisse  confirmo.     Ubique  autem  me- 
rito omni  omnium  operum  nostrorum  ita  palam  ab- 
renuntio,  ut  qui  meritum  proprie  sic  dictum  pro- 
pugnat,  -vix  pro  Christiano  agnoscam.     In  justifica- 
tionis ac  salutis  negotio  meritoriae  Jesu  Christi  obe- 
diential cujus  mors  ejus  complementum  ftut>  maxi- 
ma quaeque  tribuo  lubentissimus.    Haec  sola  justitiae 
divinae  fecit  satis:   haec  sola  Deum  sanctissimum, 
justissimum,  nobis  peccatoribus  propitium  reddidit : 
haec  sola  effecit,  ut  Deus  nobis  sub  optima  ilia  atque 
aequissima  conditione  salutem,  eamque  coelestem  at- 
que aeternam,  (quam  alias  nulla  ratione  assequi 
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tuissemus,)  polHceretur.  Denique  constanter  doceo, 
sine  gratia  atque  ope  Spiritus  divini,  eaque  efficacis-  2 
sima,  (atque  ex  eodem  Christi  crucifixi  latere  pro- 
fluente,)  earn  foederis  evatigelici  conditionem  prae- 
stare  posse  neminem.  Pelagii  haeresim  quovis  ana* 
themate  dignissimam  censeo.  Quid,  quod  ex  B. 
Pauli  sermonibus  ita  gratiae  auxiliatricis  divinae 
laudes  passim  celebro,  ut  tibi  eo  nomine  pene  mo- 
lestus  sim?  q ids  jam  expectasset,  ut  qui  talia  do- 
cet,  ab  homine  Christiano  et  catholico  tarn  indignis 
modis  vapularet?  quis  hominem  ita  sentientem, 
"  impudentissimum,  vesanum,  impium,  Masphemum," 
(quibus  elogiis  me  passim  exornas,)  pronuntiet? 
certe  nemo  sobrius  negaverit,  me  catholici  dogma- 
tism in  hac  de  justificatione  controversia,  saltern  rl 
vxepexpv  tenere.  Quod  si  in  consectariis  et  consenta- 
neis,  ut  loquuntur,  erraverim,  (quod  tamen  tu  non- 
dum  ostendisti,)  aequum  est,  ut  mibi  ignoscat,  quis- 
quis  seipsum  hominem  et  humani  nihil  a  se  alienum 
esse  senserit. 

3.  Caeterum,  quod  hie  in  ipso  prefamine,  ut  et 
postea  in  Animadversionibus  saepius,  doctrinae  novi- 
tatem  mihi  objicis,  ad  id  respondeo.  T3v  tfukapxaiw, 
qui  soli,  quae  vetus,  quae  nova  sit  doctrina,  rite  judi- 
care  possunt,  conscientiam  intrepidus  appeilo,  utrum 
in  libra,  quern  tuis  convitiis  dilacerandum  tibimet 
proposuisti,  quicquam  reperiatur,  quod  a  sententia 
abeat  veteris  ecclesiae  catholicae :  cujus  judicium  et 
consensum,  in  Scripturis  interpretandis,  dogmatisque 
ex  iisdem  colligendis,  religiose  nos  sequi  jubet  ex- 
presso  canone  ecclesia  nostra  Anglicana*.  Sed  mi* 
rum  et  novum  tibi  videtur,  quicquid  cum  arbitrariis 
definitionibus  systematicorum  tuorum    (e  quorum 

*  Collect.  Canon.  Can.  Elizab.  de  Concionator.  p.  19. 
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penu  theologiam  tuam  omnem  hausisse  visus  es) 
minus  convenit.  Hinc  dogmata  veterum  salutifera, 
tanquam  nova,  rejicis  et  respuis ;  nova  vero  pro  ve- 
teribus  amplecteris  et  exoscularis.  Utinam  ex  mo- 
nito  saperes  pientissimi  juxta  ac  eruditissimi  docto- 
ris  Johannis  Felli,  viri  inter  praecipua  academiae 
Oxoniensis  ornamenta  numerandi ;  qui  in  fine  Prae- 
fationis  ad  suam  Clementis  Romani  editionem  the- 
ologian studiosos  serio  hortatur,  "  Ut  (siquidem  ora- 
culi  fidem  et  dignationem  meretur  effatum  illud, 
id  verum,  quod  pritnum)  pigiis  turbidisque  illo- 
rum  lacunis,  qui  se  modernos  theologos  died  to* 
lunt,  insuper  habitis,  fontes  requirant  perennes  et 
"  limpidos,  atque  ultra  ethnicae  theologiae  fidem  sa- 
u  cros  et  Numine  plenos."  Pergit  vir  optimus :  u  Par 
quidem  est,  ut  nova  sequantur  novatores ;  eis  vero, 
quibus  ecclesiae  primitivae  sincera  placent  dogmata, 
non  minoris  aevi  scriptores  utique  placebunt :  sese 
etiam  genuinos  ecclesiae  filios  certissimo  hoc  indicio 
et  nota  plane  characteristica  comprobabunt,  quod 
sanctissimos  ejusdem  Patres  unice  colant  et  revere- 
antur."  Sed  quid  de  veteribus  loquor?  ad  ipsos  quo- 
que  recentiores  provoco.  Quot  tibi  recensere  possum 
nomina,  in  orbe  nostro  Anglicano  fulgentia  s&dera, 
qui  ante  nos  earn,  quam  sugillas,  doctrinam  impune  et 
sine  ercpo&fia*  nota  scriptis  suis  tradiderunt,  adeoque 
ex  professo  propugnarunt,  solis  fere  novatoribus  et 
schismaticis  oblatrantibus  ?  Cave  ne  mihi  eorum  nu- 
merum  ineundi  onus  (quod  et  tibi  fore  ingratissimum 
auguror)  imponas;  serioque  tandem  cogita  tecum, 
quos  quantosque  viros  per  mea  latera  confodias. 

4.  Perridiculum  autem  certe  est,  quod  me  audacis 
adversus  apostolum  Paulum  emma  re a>?  accusas ;  De- 
que enim  ego  Paulo  magis  contradico,  quam  Jacobus 
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ipse,  h.  e.  ne  omnino  quidem.  Condliationem'tyoy- 
TiufxaKuxs  in  scriptis  apostolicis,  ejusque  maximi  mo- 
menti,  optimo  consilio  (Deus  novft)  molitus  sum: 
quo  conatu  si  viris  doctis  et  piis  omnino  displicue- 
rim,  (quod  tibi  saepius  licet  affirmant!  ne  credam 
multa  prohibent,)  scis,  me  non  primum  huic  ausui  ex- 
cidisse.  Gaudeo  autem  te,  quicquid  in  Dissertationi- 
bus  nostris  Scripture  aut  rationi  absonum  visum  es- 
set,  inter  legendum  animadvertisse.  Nam  bine  col- 
ligere  mibi  in  promptu  est,  nihil  in  istis  Disserta- 
tionibus  reperiri,  quod  post  Aristarchi  judicium  vel 
Scripturis  vel  rationi  adversetur.  Certe  enim  quae 
in  hac  Censura  tua  mihi  objicis,  ea  vel  rem  acu  non 
tangere,  vel  rationibus  aut  nullis  aut  levissimis  con- 
firmata  esse  comperio.  Quot  etiam  Dissertationum 
nostrarum  paragraphos,  adeoque  capita  integra,  in 
quibus  vis  et  robur  causae  nostrae  situm  est,  vel  alto 
silentio  preteris,  vel  leviter  admodum  perstringis  ? 
Quam  haec  non  arroganter  sed  vere  a  me  dicta  sint, 
norunt  qui  Dissertationes  meas  cum  tuis  ad  easdem 
Animadversionibus  contulere. 

5.  Utare  vero  per  me  licet,  mi  censor,  vapfavtq. 
tua,  et  quod  sentias,  libere  eloquare ;  sed  ut  liberum 
et  ingenuum  hominem  decet,  sine  convitiis  et  calum- 
niis:  quibus  si  inter  scribendum  abstinuisses,  fra- 
temae  charitatis  officio,  quod  obtendis,  rectius,  vel 
tua  ipsius  conscientia  judice,  defunctus  fuisses.  Ad 
stricturas  autem  tuas,  quas  mihi  animadvertendas 
exhibuisti,  serio  animum  adverti ;  nihilque  tandem 
a  te  animadversum  reperio,  cujus  me  poenituisse 
oporteat.  Caeterum  in  hac  responsione  nolim  ex-  3 
pectes,  me  Kara  tolas  te  secuturum:  hoc  quippe 
nihil  aliud  esset,  quam  lectoris  patientia  abuti,  et 
bonas  horas  male  collocare.    Quot  enim  Auimad- 
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versiones  tuae  meras  calumnias  spirant  ?  quot  asaer- 
tiones  tuas  nudas  sine  ulla  probatione  continent? 
quot  denique  earundem  rerum  molesta  repetitione 
lectorem  obtundunt  ?  Itaque  quod  in  istis  ad  rem  quo- 
vis  modo  pertinet,  idque  solum,  sub  examen  nostrum 
semel  revocandnm  censuimus.  Quicquid  autem  vel 
hie  vel  alibi  a  me  scriptum  sit,  judicio  sanctae  matris 
ecclesiae  Anglicanae  lubentissimus  et  summa  cum  ani- 
mi  demissione  subjicio ;  utpote  cujus  me  filium  hacte- 
nus  obsequentissimum  prsestiterim,  et  quoad  in  vivis 
ero  (Deo  adjuvante)  praestiturus  sim. 


ANIMADVERSIO   I. 

AD  LIBRI  PROCEMIUM. 
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IN  Prooemio  libri  mei,  rei,  quam  ex] 
susceperam,  tractandae  banc  methodum  ut  commo- 
dissimam  mihi  propono:  1.  Ut  conclusionis  Jacobi 
cap.  ii.  turn  sensum  breviter .  exponam,  turn  verita- 
tem  argumentis  aliquot  adstruam.  2.  Deinde  ut 
Pauli  Epistolas  aggrediar,  ejusque  consensum  cum 
Jacobo  in  justificationis  capite  liquido  demonstrem. 
Hie  tu  ad  oram  libri  haec  ad  verbum  notas :  "  Me- 
"  thodi  istius  rationem  non  assequor.  Iniquum  enim 
"  est,  ut  S.  Jacobi  locus  unus  sit  mensura  tot  disser- 
tationum  prolixarum,  quas  B.  Paulus  instituit,  ar- 
gumentis variis,  iisque  nervosis  usus,  ut  justifica- 
tionem  peccatoris  assereret  ex  fide  sine  operibus, 
fidem  operibus  opponens  in  justitiae  procuratione ; 
et  idcirco  textus  iste  praeferatur,  quasi  lux  aut 
lampas,  B.  Pauli  sermonibus,  utpote  obscurioribus 
"  lumen  illatura.  Tertullian.  adv.  Prax.  Oportet  ex 
pluribus  intettigi  pandora? 
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RESPONSIO  AD  ANIMADV.  I. 

1.  Primo  impetu  satis  ostendis,  mi  censor,  quam 

in  certaminis  progressu  iniquum  mihi  adversarium 

temet  prsestiturus  sis;   ipsa  scil.  methodus  nostra 

tibi  displicet.     Quam  malesana  haec  carpendi  libido! 

Fac  enim,  me  utriusque  apostoli  doctrinam  recte  et 

bona  fide  exposuisse,  quid  est,  quod  de  methodo  con- 

queraris  ?  quid  refert  a  Jacobo,  an  a  Paulo  Disser- 

tationum  mearum  initium  capiam,  modo  neutri  apo- 

stolo  injuriam  faciam  ?    Verum,  inquis,  "  Iniquum 

"  est,  ut  S.  Jacobi  locus  unus  sit  mensura  tot  disser- 

"  tationum  prolixarum,  quas  B.  Paulus  instituit." 

Esto.    Quid  hoc  ad  me,  qui  multis  e  Scriptura  de- 

sumptis  argumentis,  iisque  luculentissimis,  stabilita 

prius   Jacobi  conclusione,   Paulum  aggredior,  ejus 

consensum  cum  Jacobo  firmis  rationibus,  ex  ipsis 

Epistolarum  ejus  visceribus  (ut  ita  dicam)  petitis, 

demonstrans  ?  Fateor  quidem,  me  in  ea  esse  senten- 

tia,  ut  putem,  ex  una  Jacobi  dissertatione  in  cap.  ii. 

Paulini  sensus  interpretationem  satis  evidenter  col- 

ligi  posse.     Hinc  est  quod  alicubib  scripserim,  ra- 

tioni  longe  convenientius  esse,  ut  in  hac  controversia 

Paulum  ex  Jacobo,  quam  ut  Jacobum  ex  Paulo  inter- 

pretemur.   Video  hoc  dictum  meum  tibi  valde  displi- 

cuisse.     Sed  oportuit  te  rationes  attendisse,  quibus 

hanc  meam  sententiam  confirmo.     Eas  hie  in  gra- 

tiam  lectoris  repetendas  atque  a  cavillis  tuis  vindi- 

candas  esse  censui. 

2.  Primum  nostrum  argumentum  inde  sumitur, 
quod  sermo  Jacobi  clarus  sit  et  perspicuus,  verbaque 
ejus  tarn  diserta,  ut  qui  de  eorum  sensu  dubitat,  no- 
dum  plane  in  scirpo  quaesivisse  meritissimo  jure  di- 

b  Harmon.  Apost.  Diss.  Post.  IV.  2.  [p.  92.]  Grabe. 
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cendus  sit:   contra  disputatio  Pauli  obscura,  per- 
plexa  et  intricata.    In  Scripturis  vero  interpretandis 
nota  est  regula,  e  clarioribus  obscuriora  loca  expo- 
nenda  esse.     Hie  quod  de  Jacobi  perspicuitate  dixi, 
inscite  aut  maligne  vellicas,  a  me  interrogans6: 
"  Num  omnes  docti  et  pii,  qui  de  Jacobi  verborum 
"  sensu  dubitarunt,  adeo  male  otiosi  fuere,  ut  nodum 
a  in  scirpo  quaererent  ?"   Responded    Quod  viri  illi 
pii  et  docti  de  Jacobi  verborum  sensu  dubitarunt,  in 
causa  fuit  praeconcepta  opinio  de  justificatione  ex  fide 
sola,  simplici  virtute,  quam  ex  B.  Pauli  verbis  per- 
peram  intellects  (ut  in  tanta  obscuritate,  nisi  scopus 
apostoli  sedulo  attendatur,  facilis  est  lapsus)  hause- 
rant.     Ut  hanc  tuerentur,  simulque  inter  duos  apo- 
stolos  pacem  componerent,  nullum  non  lapidem  mo- 
vere :  et  Paulinae  disputationis  sensum  se  assecutos 
fuisse  pro  certo  habentes,  suis  cr<xpci$  <papfx*Koi{  appa- 
rentem  Jacobi  haYri»<w  amoliri  studuerunt.     Et- 
enim  invidiam,  quae  ex   magnis    nominibus   aper- 
tissimae  alioqui  veritati  solet  oboriri,  deprecatus,  le- 
ctoris  pii,  docti,  et  a  prejudices  liberi  cujusvis  con- 
scientiam  appello,  an  non  sermo  Jacobi  clarus,  per- 
spicuus  ac  disertus  sit?  Certe  in  conclusione  apostoli, 
qua  statuit,  Ex  operibus  ju8t\ficari  hominem,  et 
non  ex  fide  tantum,  nullum  reperitur  vocabulum, 
nullus  (barbara  scholasticorum  dictione  uti  Hceat) 
terminus,  de  cujus  sensu  ex  ipso  apostolici  sermonis 
contextu  non  apertissime  constet.     Quaeris,  de  qua 
justificatione  loquatur  Jacobus  ?  Manifestum  est  eum 
non  loqui  de  sola  declaratione  justitiae  apud  homines, 
sed  etiam  de  justificatione  hominis  ipsius  in  conspe- 
ctu  Dei.     Loquitur  enim  diserte  de  ea  justificatione, 
qua  quis  4>i\o?  BcoS,  ipsius  Dei  amicus  fiat,  ver.  23, 

e  In  notis  ad  p.  73.  [p.  92.] 
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quaque  ipsi  a  Deo  justitia  imputetur,  (ibid.)  qua  de- 
nique  jus  ad  salutem  ipsi  donetur,  ver.  14.  Vide 
Harm.  Apost.  Dissert.  Poster.  I.  6.  et  7.  [p.  74.] 
Dubiumne  tibi  est,  quam  fidem  intelligat  apostolus  ? 
veram  vult,  et  in  suo  genere  perfectam  fidem,  qualis 
Abrahami,  ver.  21.  22.  Hanc  negat  sine  operibus  ad 
justificationem  illam  ex  evangelico  fcedere  obtinen- 
dam  sufficere.  De  quibus  operibus  inteUigendus  sit 
Jacobus,  qusestio  nulla  est :  de  operibus  ex  fide  et  gra- 
tia evangelii  profectis,  sive  de  operibus  cum  fide  co- 
operantibus,  eamque  perficientibus,  diserte  loquitur 
ver.  22.  Itaque  sermonem  Jacobi  clarum  et  perspi- 
cuum  esse  merito  affirmavi.  Quod  et  fatentur  illi 
ex  adversariis  nostris,  qui  Epistolam  Jacobi  e  canone 
sacrarum  Scripturarum  (audaci  quidem  atque  impio 
facinore)  eliminarunt.  Quare  enim  id  fecerunt? 
Scil.  ex  B.  Pauli  dissertationibus,  non  ea  qua  par 
erat  diligentia  perpensis,  in  earn  sententiam  adducti 
fuerant,  ut  crederent  sola  fide,  quatenus  voce  ilia 
virtus  fidei  simplex  a  ceteris  virtutibus  evangelicis 
distincta  intelligitur,  hominem  justificari.  Huic  suae 
opinioni  temere  concepts  Jacobi  disputationem  vel- 
uti  ex  diametro  oppositam  esse  probe  intelligentes, 
ac  videntes  doctrinam  ejus  cum  ista  sententia  nulla 
arte,  <ro<f>S>  fapfuzxu  nullo,  conciliari  posse,  nodum 
hunc  plane  Gordianum  lis  visum,  quern  solvere  non 
poterant,  dissecare  aggressi  sunt,  authoritatem  ejus 
Epistolae,  cui  Jacobi  nomen  inscribitur,  vel  in  du- 
bium  vocando,  vel  aperte  rejiciendo :  quemadmodum 
in  Prooemio  libri  nostri  observavimus.  Atque  hacte- 
nus  de  Jacobi  perspicuitate. 

3.  Quod  de  Paulini  sermonis  obscuritate  aflSrmo, 
pene  ad  furorem  usque  te  provocat.  Nam  ad  pagi- 
nam  libri  mei  74.  [93-3  s*c  scnbis :  "  Impium  est  in- 
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"  stitntum,  Paulum  obscuritatis  arguere,  et  ne 
u  nubes,  fingere  et  offundere.  Dissertatio  ista  est 
"  nimis  simiHs  fiimo,  qui  ex  infernali  puteo  exortus 
u  aolem  et  aerem  obtenebravit,"  Apocal.  ix.  2.  Quis 
autem  te  hie  ir«  atque  indignationis  tuae  fumum 
(ex  quo  puteo  exortus  sit,  ipse  videris)  exhalantem 
uon  sentiat?  sed  heus  tu!  cave  ne  impietatis  me 
falso  arguens  vera  impietatis  crimen  ipse  incurras. 
Si  impius  sit,  qui  Pauli  sermonem  obscurum  esse 
dixerit,  turn  impii  fuere  Origenes,  Basilius  M. 
Gregorius  Nnzianzenus,  Chrysostomus,  Hieronymus, 
Augustinus,  aliique  plurimi  in  veteri  ecclesia  docto- 
res  celeberrimi,  qui  illud  ipsum  dicere  non  dubita- 
runt.  Describitur  Origenis  locus  Philocal.  cap.  9b. 
in  quo  notat,  "  Videri  quasdam  Scripturas  ^  €%€(* 
"  avrra^iv  fjufie  okcXjov6uxv9  non  satis  apta  compositione 
"  et  consecutione  cohterere ;  maxime  vero  propheti- 
"  cas  et  apostolicas,  et  inter  apostolicas  Epistolam 
"  presertim  ad  Romanos ;  in  qua,"  inquit,  "  ra  «pi 

"  vo/xov  houfwpvf  ivo[Aa£erai9  kcu  bu  iicupoport  vpay/xarow 
"  K€ifieya'  wore  iotttiv  on  ovk  ej^rai  i  Hav\o$  cv  rjj  ypeupjj 

"  TrJ£  OTHTTOXW  TOV  Vp<HCUf*.i>QV  OVTW  atCOTTOV"    qtUB  de  kgC 

"  dicuntur,  diversis  modis  dicuntur,  et  diver  sis  rebus 
"  imponuntur ;  ut  videatur  Paulas  in  ilia  Epistola 
"  scopum  sibi  propositum  non  assequi."  Hanc  Ori- 
genis sententiam  comprobarunt  sancti  Patres  Basi- 
lius Magnus  et  Gregorius  Nazianzenus,  utpote  a  qui- 
bus  coUectio  ilia  locorum  Origenianorum,  quae  Phi- 
localia  dicitur,  facta  fuerit,  ixkoyac  fyuv  tSv  yjpivlpm 
rotf  <f>i\o)Jyois,  "  excerpta  habens  studiosis  utilia," 
ut  loquitur  ipse  Gregorius  in  Epistola c  ad  Theodo- 

b  [Totus  locus  Greece  exhibetur  in  Notts  ad  Com.  in  Ep.  ad 
Rom.  VI.  8.  vol.  IV.  p.  581.] 
c  [Epist.  87.] 


it 
u 
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ram  Tyanaeum  episcopum.  Chrysostomus  in  vii.  ad 

Romanos d :  'Opag  Sri  av  pai  ftera  t%  xpoo^Kown^  cikor 
fkiae  rag  Aif eif  eirAcf 0/xcfa,  kcu  vpo$  tov  carooToXucoit  TftwfAGf 

ronm>,  fjuvpia  tyerau  armor  "  Vides,  nisi,  qua  par  est, 
"  cura  et  circumspectione  dicta  accipiamus,  et  ad 
"  scopum  apostoli  respiciamus,  mille  absurditates 
"  consecuturas."  Hieronymus  ad  quaestionem  Al- 
gasiae  octavam*,  ex  eodem  capite  ipsi  propositam, 
respondens,  rotunde  loquitur :  u  Totus,"  inquit,  "  hie 
"  apostoli  locus  et  in  superioribus  et  in  consequent^ 
u  bus,  imo  omnis  Epistola  ejus  ad  Romanos,  nimiis 
"  obscuritatibus  involuta  est :  et  si  voluero  cuncta 
disserere,  nequaquam  mihi  unus  liber,  sed  magna 
et  multa  erunt  scribenda  volumina."  Quibus  ge- 
mina  in  eadem  responsione  ad  quaestiones  Algasue 
passim  reperias.  Denique  haec  obscuritas  ipsum  eti- 
am  Augustinum  deterruit,  ne  coeptum  opus  exposi- 
tionis  Epistolae  ad  Romanos  ad  umbilicum  perduce- 
ret,  ut  ipse  testatur  lib.  I.  Retract,  cap.  25. 

4.  Porro,  si  impium  sit  ejus  institutum,  qui  Pauli- 
nis  Epistolis  obscuritatem  tribuerit,  turn  (horreo 
Masphemiam  referens)  impium  fuit  Petri  apostoli 
institutum,  qui  2  Epist.  iii.  16.  in  iisdem  Epistolis 
ivoyorrra  nva  reperiri  disertis  verbis  affirmat.  Ubi 
quoque  Petrum  apostoli  Pauli  disputationem  de  justi- 
ficatione  ex  fide,  opposita  legis  operibus,  imprimis 
respexisse,  viri  longe  doctissimi  judicarunt:  cujus 
judicii  rationes  satis  probabiles  ipse  attuli  Dissert. 
Poster.  IV.  2.  [p.  92.]  -  Eis,  quae  ibi  dicta  sunt,  haec 
adjicias.  Epistolam,  quae  Petri  Secunda  dicitur,  scri- 
ptam  fuisse  adversus  impios  quosdam  ejus  aetatis 
haereticos,  e  schola  Simonis  Magi  prodeuntes,  prae- 
stantissimi  interpretes  consentiunt ;  quod  et  ex  notis 

d  [Horn.  XIII.  i.  p. 558.]       e  [EpisU  121.  vol.  I.  p.  870.] 
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et  indiciis  non  paucis  in  ipsa  Epistola  apparenti- 
bus  satis  manifestum  videtur.  Jam  vero  Uquido  con- 
stat, Simonianos  inter  alia  dogmata  sua,  Christianis 
auribus  horrenda,  et  hanc  quoque  haeresin  propu- 
gnasse,  nempe,  Bona  opera  ad  justificationem  sive 
salutem  hominis  nequaquam  esse  necessaria.  Duo 
hie  Irenaei  loca  illustrissima  in  medium  proferam. 
Alteram  habes  lib.  I.  c.  20*.  ubi  Simonis  impias 
haereses  recensens  ait,  istum  Diaboli  vpmroKw  do- 
cuisse,  M  hos,  qui  in  eum  et  Helenam  ejus  spem 
habeant,  ut  liberos  agere  quae  velint:  secundum 
enim  ipsius  gratiam  salvari  homines,  sed  non  se- 
"  cundum  operas  justas."  Ubi  obiter  mecum  ob- 
servabis,  thesin  eorum,  qui  docerent  salvari  sive 
justificari  (nam  veteres  saltern  nullum  inter  haec 
duo  discrimen  agnovisse  constat)  hominem  aliter 
quam  secundum  opera  justa,  pro  haeresi  in  primae- 
va  ecclesia  habitant  fuisse.  Locus  alter  extat  ejus- 
dem  libri  c.  1.  ubi  Valentinif,  qui  haeresin  Simoni- 
anam  tantum  interpolavit,  sententiam  de  justifica- 
tione  hominis  describit  his  verbis  * :  'EwcuheUhpav  ra 
ipv/uca  ©i  ifw%ucot  av8pw*M9  ol  ii  cpyw  kou  Tiorwe  *fa*W 
{kfieuovfMvoi,  kcu  ^  -np>  tcAcup  yvi<m  fypmf*  eXwu  Sc 
rcvTovf  onto  Tyjf  €KK\r)via$  yfju&f  \eyovai.  ho  kcu  if/th  /uicy 
avayKaiov  cJvcu  rypf  ayaBtqv  vpa£i»  mwf>atwtncu'  aXX»c  yap 
abwarov  rotfipvu*  avrovf  ie  fxrj  ita  spo^ca?,  aXXk  ita  to 
<j>iau  vwvfJumKWf  e?wu,  vavryj  re  tcou  varr»s  aoritijveafou  &o- 

yfjLOT%ovatv.  "  Animalibus  disciplinis  imbuti  sunt  ani- 
"  males  homines,  qui  per  opera  et  nudam  fidem  con- 
"  firmantur,  nee  perfecta  cognitione  praediti  sunt : 

e  [c  «3»3- P- 99-1 

f  Aut  potius  Ptolemsei,    (qui   discipulus  fuit  Valentini,)    ac 
achofe  Valentinianae.  Grabe. 
a  Pag.  ?6.  edit  Feuardent.  [c.  6.  p.  29.] 
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"  quales  nos,  qui  ecclesiae  fidem  profitemur,  esse 
"  aiunt.    Ex  quo  etiam  nobis  hoc  necesse  esse  pro- 
"  nunciant,  ut  probas  actiones  adhibeamus :  neque 
u  enim  alioqui  fieri  posse,  ut  salutem  consequamur. 
"  At  se  non  per  actionem,  sed  quod  natura  spiritua- 
"  les  sint,  omnino  ac  sine  ulla  dubitatione  salvos  fore 
"  affirmant."    In  quo  Irenaei  loco  plana  sunt  omnia, 
nisi  vero  quis  in  verbis  illis  ha  vim»c  \ptkw  haereat. 
Sed  nodus  facili  uegotio  expediendus ;  scilicet,  mm; 
\pt\rj  non  operibus  opponitur,  (nam  per  banc  fidem 
operibus  conjunctam  se  fcflanvvQtu  catholicos  dicen- 
tes  Valentiniani  irriserunt,)  sed  yvavu  rcAewc,  "  per- 
"  fectae  cognitioni,"  quam  sibi  impudentissimi  haere- 
tici  arrogarunt.  Quippe  (ut  ex  verbis  proxime  praece- 
dentibus  apud  Irenaeum  apparet)  se  jam  consumma- 
tes, non  fide  mera,  sed  certa  atque  imroediata  cogni- 
tione  mysteria  omnia  divina  assecutos  fuisse  gloria- 
bantur.  Ex  hoc  autem  loco  apparet,  Christianos  ejus 
seculi,  qui  ecclesiastics?  doctrinae  adhseserunt,  tenu- 
isse,  non  fide  sola,  sed  per  opera  et  fidem  simul  ho- 
minem  fitficuowHku'  (quibus  verbis  quid  catholici  in- 
tellexerint,  prudenti  lectori  in  proclivi  erit  conjicere:) 
ex  adverso  haereticos  docuisse,  hominem,  si  non  per 
meram  fidem,  certe  per  cognitionem  perfectam  abs- 
que bonis  operibus  justificari  ac  salvari  posse.    Ne- 
mini  autem  dubium  esse  potest,  quin  huic  suae  hae- 
resi  ex  B.  Pauli  sermonibus  patrocinium  quaesive- 
rint ;  siquidem  et  alias,  idque  sine  omni  fere  specie 
ac  colore,  Paulinis  eos  testimoniis  ad  deliria  sua  con- 
firmanda  abusos  esse,  ex  Irenaeo  constat.    Quae  cum 
ita  sint,  cui  non  adtnodum  verisimile  fit,  Petrum  hue 
imprimis  respexisse,  cum  dixerit,  quaedam  esse  in 
Paulinis  Epistolis  Svayorp-a,  quae  homines  isti  aquAus 
kou  atrnjptKToi  in  suam  ipsorum  perniciem  distorserunt? 
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5.  Ex  his  autem  omnibus  manifestissiimim  fit, 
impium  non  esse  institutum  Paulo  obscuritatem  tri- 
buere,  in  iis  presertim  disputationibus,  quas  de  justi- 
ficatione  instituit.  8ed  quid  multis  opus  est?  cansas 
ipsas  hujus  obscuritatis  assignarunt  interpretes  doc- 
tissimi.  Prima  est  senno  PaiiK  saepe  abraptus,  saepe 
intercisus,  nee  tarn  fluens  premeditate  ordme,  quam 
divino  quodam  impetu  mens.  Quod  et  ab  Irenaeo 
otim  obseiratum  fiiit  bis  verbis h:  "  Quoniam  au- 
"  tern  hyperbatis  frequenter  utitur  apostolus,  propter 
"  velocitatem  sermonum  suonim,  et  propter  impe- 
"  turn  qui  in  ipso  est  Spiritus,  ex  multis  est  inve- 
"  nire."  Deinde,  quod  vetenim  ac  novorom  inter 
Hebreos  magistrorum  sententias  obiter  magis  attm- 
git  apostolus,  apud  eos  quibus  note  essent,  quam 
expUeat.  Quibus  et  illud  accedit,  quod  objectiones 
Judaeorum,  ad  quas  responded  non  evolvit,  sed  ut 
illis  quibus  scribebat  satis  cognitas  ictu  transverbe- 
rat.  His  quoque  et  alias  obscuritatis  causas  in  pro- 
divi  esset  annumerare,  si  istis  nunc  vacaremus.  Te 
vero,  cui  ceteris  omnibus  oculatiori  tarn  perspicuae 
visae  sunt  Paulinae  dissertationes,  Origenis  ad  Cel- 
sum  verbis  liceat  affari i :  UpSrw  o-atprp*™  IlavAov  Tip 

Tpog  'PvfjLasovf  ertOToXyp*  kcu  ewrrewcra*-  r£  /SwAqjpurr*  «ra- 
Gvqq  bf  airrj  Ati?**?,  &€*fo»  or/  vampta?  Tevf  TlavXtv  koywf. 

Hoc  si  prastiteris,  palmam  tibi  inter  sacra  Scripture 

K  ni.  7.  [2.  p.  182.] 

1  Lib.  III.  p.  122.  edit.  Cantab,  [c.  20.  p.  458.  Paulo  immu- 
tantar  Origenis  verba,  que  ita  se  faabent.  nprw  rmtfpmm  rtf 
reura  Xfyerrof  tA$  IntfToX^*  xaU  bar&taaf  tf  /SouXj/um  before  & 
a£rcu<  X&vfc  (<p€p*  <fre«V  tJ  ifa  'Itycrfofc  kcu  wfc  KaXaOTacSc,  kcu  tj 
tjfa  Oewotarixcif,  kcu  +Owmptm>i%  *a)  wfc  'Pupa&uc)  fyupor€pa  &*(«?» 
xa2  tri  yooij«a{  rot(  IWXov  Xlywf,  kcu  %ti  wapae'njcau  \P&aureu]  cftffcjf 
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interpretes  docti  (opinor)  omnes  lubentissimi  con- 
cesserint.  Atque  hactenus  de  primo  nostro  argu- 
mento,  quo  liquido  probatur,  rationi  longe  conve- 
nientius  esse,  ut  Paulum  ex  Jacobo,  quam  ut  Jaco- 
bum  ex  Paulo  interpretemur. 

6.  Altera  ratio,  qua  id  ipsum  confirmatum  ivimus, 
a  traditione  atque  opinione  veterum  petita  est-;  qui 
senserint,  Epistolam  Jacobi  (qua  parte  de  justifica- 
tione  agit)  ex  professo  scriptam  fuisse  adversus  eos, 
qui  Paulinas  Epistolas  prave  interpretantes  fidem 
dicebant  sine  bonis  operibus  ad  justificationem  sive 
salutem  hominis  sufficere.    Cujus  traditionis  verita- 
tera  rei  ipsius  evidentia,  seposita  ipsomm  authori- 
tate,  satis  demonstrat.  Unde  enim  (obtestor  te)  oriri 
potuit  error  iste  Christianorum,  quibuscum  disputat 
Jacobus,  de  justificatione  ex  fide  unica  ac  simplici 
virtute  sine  operibus,  nisi  ex  Paulinis  dissertationi- 
bus   perperam  intellectis?    causa  ejus  erroris  alia 
probabilior  ne  fingi  quidem  potest.      Quid  autem 
aequius,  quid  satius,  quam  ut  Pauli  Epistolas  inter- 
pretemur ex  analogia  sermonis,  quern  B.  Jacobus  eo 
consilio  instituit,  ut  pravas  earundem  Epistolarum 
interpretationes  averruncaret  ?    Hie  in  ipso  argu- 
mento  nihil  habes  quod  carpas.     Tantum  de  ver- 
bis illis  meis  k :  "  Idem  quoque  probabile  fit  ex  eo, 
"  quod  Jacobus  ejusdem  Abrahami  exemplo  utitur, 
ut  probet,  Opera  ad  justificationem  requiri;  ex 
cujus  exemplo  Paulus  intulerat,  Justificari  homi- 
nem  per  fidem  sine  cperibus,  Rom.  iv."    De  his, 
inquam,  verbis  hunc  in  modum  me  compellas ;  "  Quid 
"  vis  ?    num  Jacobum   Paulo  contradicendi  studio 
scripsisse  opinaris?    quorsum   hanc   suspicionem 
suscitas  ?"  Verum  tu,  bone  vir,  qtiid  vis,  qui  ani- 

k  [Diss.  Post.  IV.  2.  p.  93.] 
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madversiones  ad  librum  nostrum  pollicitus  has  nugas 
et  quisquiHas  meras  lectori  tuo  propinas?  die,  ob- 
secro,  serione  suspicaris  me  verbis  illis  voluisse, 
Jacobum  Paulo  contradicendi  studio  scripsisse  ?  me, 
inquam,  id  voluisse,  qui  Dissertationem  libri  mei 
Secundam  satis  prolixam  huic  consilio  totam  impen- 
derim,  ut  monstrarem,  nihil  in  controversia  de  justi- 
ficatione  vel  Jacobum  Paulo  vel  Paulum  Jacobo 
contradixisse ;  quique  hoc  ipsum  Abrahami  exem- 
plum  ab  utroque  apostolo  recte  atque  apposite  usur- 
patum  esse  ostenderim  ?  Recognosce  verba  mea  Dis- 
sert. Post.  XII.  27,  [p.  231.3  ubi  eis,  quae  in  exposi- 
tione  Paulini  sermonis  de  Abrahamo  ad  Rom.  iv.  pro- 
lixe  disseruissem,  inter  alia  hanc  conclusionem  subji- 
cio:  "  Accedit,  quod  hinc  clare  eluceat  concordia  in- 
"  ter  Jacobum  et  Paulum,  cum  ex  eodem  Abrahami 
exemplo  hie  hominem  justificari  sine  operibus, 
ille  justjficari  hominem  ex  operibus  concludat. 
Nempe  considerat  Abrahamum  Paulus  koto,  rapta, 
qualis  erat  ante  vocationem ;  Jacobus  vero  ut  gra- 
tia et  vocatione  divina  jam  donatum.  Justifica- 
tionem  ejus  operibus  ante  fidem  factis  ille  detrahit ; 
tribuit  hie  operibus  ex  fide  profectis.  Nulla  hie  in- 
ter apostolos  contradictio."  Haec,  inquam,  verba 
recognosce,  et  pudeat  te  animadversionem,  tarn  iu- 
tilem  dicam  an  malitiosam?  calamo  tuo  excidisse. 
Quin  et  illud  adjiciam,  observationem  istam  meam, 
quam  carpis,  ab  ipso  Augustino  mutuo  esse  acceptam. 
Sic  enim  ille  lib.  de  83.  Qu&stionibus,  qu.  76 k. 
"  Quoniam  Paulus  apostolus  predicans  justificari 
"  hominem  per  fidem  sine  operibus  non  bene  in- 
"  teUectus  est  ab  eis,  qui  sic  acceperunt  dictum,  ut 
"  putarent,  cum  semel  in  Christum   credidissent, 

*  [Vol.  VI.  p.  67.] 
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"  etiamsi  male  operarentur  et  facinorose  flagitiose- 
"  que  viverent,  salvos  se  esse  posse  per  fidem ;  locus 
"  iste  hujus  Epistolae"  (sentit  de  loco  Epistolae  Jacohi 
cap.  ii.)  "  eundem  sensum  Pauli  apostoli,  quomodo 
"  sit  intelligendus,  exponit.  Ideoque  magis  Abrahse 
"  utitus  exemplo,  vacuum  esse  fidem,  si  nan  bene 
"  operetur;  quoniam  Abrahae  exemplo  etiam  Paulus 
apostolus  usus  est,  ut  probaret,  jusiificari  hominem 
per  fidem  sine  operibus  legist  Caetera  apud  Au- 
gustinum  lectu  dignissima  sunt. 

7.  Atque  ea  fuerunt  argumenta,  quibus  satis  pro- 
batum  existimaverim,  rationi  longe  convenientius 
esse,  ut  Paulum  ex  Jacobo,  quam  Jacobum  ex  Paulo 
iuterpretemur.    Verum  his  omuihus  tu  demum  Ter- 
tulliani  regulam  satis  celebrem  opponis :  "  Oportet 
u  ex  pluribus  intelligi  pauciora :w  ejusdemque  regulae 
iterum  me  mones  in  Animadvers.  ad  cap.  IV.  Dissert, 
secundee  p.  73.  [p.  92*]     Huic  vero  regulae  subsu- 
mere  videris,  At  Jacobi  locus  unus,  isque  paucorum 
veraiculorum  spatio  conclusus ;  Pauli  vero  de  eodem 
argumento  disputationes  et  multae  et  prolixae.    At- 
que hinc  conclusionem  tuam  nostras  oppositam  in- 
ferre  voluisti,  Ergo  rationi  longe  convenientius  est, 
ut  Jacobum  ex  Paulo,  quam  Paulum  ex  Jacobo  in- 
terpretemur.     Verum  spissa  hie  fallacia  et  tibiipsi 
et  lectori  tuo  imponis,  et  calculos  tuos  haud  recte 
ponis.     Nam  locus  iste  Jacobi,  quern  unum  vocas, 
stat   integro  Scripturarum  (ut  ita  dicam)  exercitu 
stipatus.     Scilicet,  non  fide  sola,  sed  et  poenitentia 
(quae  integrum  hominis  peccatoris  ad  Deum  redeun- 
tis  officium  in  evangelio  praescriptum  complectitur) 
opus  esse,  ut  peccator  a  Deo  propter  Mediatoris  sa- 
crificium  pro  justo  habeatur  atque  ut  Justus  tracte- 
tur,  remissis  ipsi  peccatis  omnibus,  atque  ad  salu- 
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tern  vitamque  seternam  jure  ipsi  donate,  (quae  sola 
est  Jacobi  doctrina)  Scripture  tarn  Veteris  quam 
Novi  Testamenti  palam  et  passim  predicant  Hoc 
ipsum  notaveram  in  Harmonia  sub  initium  argu- 
ment!, quo  ex  aUis  Scripturae  testimoniis  Jacobi  h y- 
pothesin  stabilire  conatus  sum.  Verba  haec  sunt k : 
Neque  enim  putandum  est,  S.  Jacobum  parodoxum 
aliquod  aut  sibi  peculiare  dogma  venditare.  Ni- 
hil minus.  Quod  loquitur,  vox  est  Spiritus  S. 
ubique  idem  personantis.  Idem  testantur  pro- 
phets, idem  apostoli,  idem  Christus  ipse.  Haec 
doctrina  sacrarum  Scripturarum  utramque  fere  pa- 
ginam  complet :  ut  ausim  dicere,  aliam  ullam  vix 
a  dari  posse,  quae  in  sacris  libris  tarn  clare  asseritur, 
u  aut  toties  inculcatur."  Quid  quod  eandem  doctri- 
nam  Paulus  ipse,  idque  in  iis  ipsis  dissertationibus, 
ex  quibus  tu  cum  aliis  multis  contrariam  hy  pothesin 
astruere  conamini,  saepius  atque  apeite  asserit  de- 
fenditque,  prout  Harmon.  Apost.  Dissert.  Poster.  IV. 
5 — 10.  fuse  et  luculenter  ostendi?  Quod  vero  de 
Pauli  dissertationibus  in  contrarium  tot  et  tarn  pro- 
lixis  gloriaris,  vanum  prorsus  est.  Ut  hoc  lectori  so- 
brio  ac  <f>iXakrfl€i  pateat,  velim  ut  haec  duo  mecum 
attento  animo  expendat ;  1.  Justificari  hominem  ex 
fide  sine  operibus,  a  nemine  scriptore  BettmuoTw  in 
terrainis,  praeterquam  ab  uno  Paulo,  doceri.  Ve- 
rissimam  esse  hanc  observationem,  ex  libris,  quos 
Concordantias  vocant,  lector  suis  ipse  oculis  certior 
fieri  potest.  2.  Justificari  hominem  ex  fide  sine 
operibus,  nusquam  ab  ipso  Paulo  doceri,  nisi  irymt- 
0tj*w?  et  in  certamine,  quod  iniit  cum  evangelii  has- 
tibus,  qui  alia  ratione  quam  ex  foedere  evangelico, 
vel  non  ex  hoe  solo  justificari  hominem  contende- 

k  Pag.  11.  [Diss.  Prior.  II.  2.  p.  17.] 
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rent ;  nempe,  in  Epistolis  ad  ecclesias  Romanam  et 

Galatensem,  et   Act.  xiii.  38,89.   ubi  ad  Judaeos 

quoque  loquitur,  eosque  a  fiducia  foederis  Mosaici 

arcere  nititur.    Certiscdmam  esse  et  hanc  observa- 

*   tioDem,  ratione,  quam  modo  indicavimus,  demon- 

strari  potest.     Huic  autem  observation!  illud  velut 

consectarium  adjungi  potest,  Paulum  opponere  fidem 

non  aliis  virtutibus  evangelicis,  (illud  quippe  a  scopo 

ipsius  alienissimum  foret,)  sed  voce  fidei  integram 

foederis  evangelici  conditionem  designare,  iis  ratio- 

nibus  conditionibusque  oppositam,  quibus  vel  sine 

foederis  evangelici  praestatione,  vel  cum  ea  conjun- 

ctis,  justificari  hominem  adversarii  docereni.     Sed 

illud  hie  »?  cv  vapfof  quippe  quod  jam  in  Harmonia 

fuse  explicavimus,  atque  iterum  in  hoc  Examine 

commodiori  loco  retractabimus.     Interim  ex    his 

duabus  observationibus  cum  iis,  quae  diximus  de 

perpetuo '  Scrip  turarum  ten  ore,  collatis,  mahifestissi- 

mum  fit,  Tertulliani  regulam  statuentis,  "  Oportere 

"  ex  pluribus  Scripturae  locis  intelligi  pauciora,"  pro 

nobis  militare ;  indeque  (si  alia  argumenta  deessent) 

necessario  sequi,  rationi  lohge  convenientius  esse, 

ut  Paulum  ex  Jacobo,  quam  ut  Jacobum  ex  Paulo 

interpretemur :  Srep  ?&ei  Utfa. 


ANIMADVERSIO  II.  8 

AD  DISSERT.  PRIOR.  I.  4.  p.  7. 

HIC  me  sugillas,  quod  obiter  in  expositione  loci 
illustris  Act.  xiii.  38,  89.  in  Christum  credente* 
per  fide  Jbrmata  praditos  exponam.  Verba  tiia 
haec  sunt :  "  Lubentissime  amplector  hand  Paulini 
"  sensus  exposition  em.     Sed  phrasis,  fides  formata, 
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*  non  placet.  Postea  cum  schftlasticis,  qui  justifica- 
"  tionis  negotium  perplexe  tractarunt,  et  doctrinam 
"  evangelii  putide  comiperunt,  loquens,  fidem  cha- 
"  ritate  formatam  esse  asseris.  Parum  logice,  aut 
"  theologice.  Fides  est,  apostolo  judice,  a  charitate 
"  distincta.  Charitas  non  est  magis  forma  fidei, 
u  quam  spei,  aut  timoris  Dei,  aut  poenitentw." 

RESPONSIO  AD  ANIMADV.  II. 

1.  Quo  pede  coepisti,  pergis.  Carpendi  Kaucvifltu* 
hie  iterum  prodis,  dum  locutionem  innocentissimam 
importune  et  non  suo  loco  vellicas.  Verum  phrasis, 
fides  formata>  quae  tuo  palato  non  arridet,  optimo 

Bucero,  inter  primos  reformatores  theologo  prima- 
rio,  placuit  satis.  Is  enim  et  hanc  loquendi  formu- 
lam,  fide  formata  justificamur,  aliis  commendavit 
ut  veritati  consonam  et  paci  accommodatissimam ; 
et  reprehendit  illos  protestantes,  qui  in  hac  quae- 
stione  veris  offenderentur,  quemadmodum  Dissert. 
Post.  II.  8.  [p.  87.]  observavimus;  ubi  et  hanc  phrasin 
ex  ipsis  D.  Jacobi  verbis  firmiter  astruxL  Haec  re- 
peto,  quia  tu,  pro  more  tuo,  silentio  praeteris;  satis  te 
fecisse  existimans,  si  contra  authoritatem  tantam  et 
rationem  tarn  manifestam  solenne  tuum,  "non  placet," 
nobis  occinas.  Sed  heus  tu!  Si  tantum  displicet 
locutio,  fides  Jbrmata,  cur  ipse  in  Animadversioni- 
bus  tuis  phrasin,  fides  viva,  toties  usurpas?  certe 
enim  inter  has  phrases  discrimen  vel  exiguum  est 
vel  plane  nullum.  Puerile  autem  est,  (ne  quid 
pejus  dicam,)  locutionem  ab  altero  usurpatam  aver- 
sari,  dum  ipse  passim  phrasi  baud  dissimih  atque  in 
idem  prorsus  recidente,  libere  uteris. 

2.  Sed  illud  tibi   imprimis  displicuisse  videtur, 
quod  postea  fidem  charitate  formatam  esse  assero. 
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Itaque  missis  velitationibus  istis,  liceat  quaestionem 
hanc  ex  professo  et  libere  discutiendam  proponere : 
"  An  charitas  forma  fidei  justificae  recte  dicatur  ?" 
Ego  affirmo,  tu  negas.    Ad  statum  autem  quaestionis 
intelligendum  apprime  observandum  est,  charitatem 
fidei  Jbrmam  non  did,  quasi  ad  essentiam  fidei  per- 
tineret,  aut  fidem  proprie  informaret,  cum  unus  ha- 
bitus non  sit  subjectum  alterius ;  sed  quia  per  cha- 
ritatem actus  fidei  hactenus  perficitur  et  formatur, 
ut  ex  foedere  evangelico  Deo  acceptus  fiat,  atque  ad 
justificationem  ac  salutem  hominis  proficiat.     Illud 
monueram  Dissert.  Prior.  IV.  5.  [p.  51.]  bis  verbis; 
"  Nullus  dubito,  quin  charitas  recte  dici  possit  fidei 
" justificantis  forma;  fidei,   inquam,  justificantis ; 
a  quia  fidem  per  se  propriam  suam  habere  formam 
"  in  confesso  est :  at  fides,  quae  et  quatenus  justifi- 
"  cat*  vera  charitate  informetur  omnino  est  necesse :" 
Frustra  itaque  mones,  fidem  virtutem  esse,  apostolo 
judice,  a  charitate  distinctam ;  neque  enim  quisquam 
sanus  illud  negaverit.    Ad  me  vero  quod  attinet, 
nosti   quod  sentiam,  fidem  et '  charitatem  virtutes 
esse  etiam  subjecto  distinctas,  ita  ut  fides,  eaque  in 
genere  fidei  perfecta,  in  homine  reperiri  possit  cui 
desit  charitas.    Qui  autem  hoc  sensu  diceret,  "  cha- 
"  ritatem  fidei  formam,"  vel,  "  fidem  charitate  forma- 
"  tain  esse/'  et  logice  et  theologice  satis  loqueretur ; 
logice,  quia  ut  forma  est  causa  per  quam  res.  est 
id  quod  est,  ita  per  charitatem  fides  justifica  fit  justi- 
fies nempe  ex  foedere  evangelico,  alioquin  homi- 
nem  ex  foedere  illo  nequaquam  justificatura.    Nee 
minus  theologice  et  S.  Scripturis  convenienter  lo- 
queretur;  quid  enim  aHud  dicit  Paulus  in  loco  illo 
celebri,  Gal.  v.  6.  In  Christo  Jesu  neque  circum-* 
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cisio  quiequam  valet  neque  praputiunt,  iui  *icm< 

8.  Locum  in  Dissertationibus  saepius  allegavi,  quern 
tamen  hie  nova  et  ampliori  luce  donare  liceat  Par- 
ticipium  enpyovfjxvr),  cum  sit  vocis  mediae,  passive  hie 
sumendum  dixi l ;  proinde  vigtic  h9  aycanff  h^pyovfiayf 
exponendum,  Fides  per  charitatem  perfecta,  sive 
ad  effectum  products.  Ac  profecto  verbum  Gracum 
ittpyeitrfou  vix  usquam  alibi  legitur  activa  signifies- 
tione,  ne  apud  authores  profanos  quidem;  sed  fere 
semper  id  significat,  quod  Latine  dicimus,  agiy  agi- 
tariy  exerceri,  qffici,  petfai,  aut  quid  simile  pass- 
vum.  Unde  dicti  htepyovfjxm  a  daemone  possessi,  acti, 
agitati,  ac  yelut  informati.  Hujus  autem  passive 
significationis  exempla  passim  pecurrunt  in  Paulinis 
Epistqlis ;  sic  Rom.  vii.  5.  Passiones  peccatorum, 
qu€B  per  legem  erant,  wjpyerro,  qfficiebantur  (vel 
perficiebantur)  in  membris  nostris.  Ita  locum  red- 
didit Tertullianus,  de  Resurrectione  Carnis.  Et  sen- 
ses manifestus  est :  Passiones  peccatorum,  i.  e.  mo- 
tus  appetitus  ac  desideria  peccandi,  quae  sunt  et  ex- 
citantur  per  legem,  exercebantur  atque  ipso  opere 
complebantur  in  membris  nostris.  Sic  2  Cor.  i.  6. 
Pro  vestra  consolatione  ac  salute,  qua  qfficitur  in 
tolerantia:  ubi  activa  signification  consistere  non 
potest.  4Hinc  Chrysostomus  expresse  notat,  Paulum 
non  dixisse  aepytwnif,  h.  e.  u  quae  efficit,"  sed  evep- 
yovfMr*ify  i.  e.  "  quae  efficitur."  Similiter  2  Cor.  iv.  12. 
Mars  in  nobis  tvepyurou,  in  vobis  vero  vita.  Ubi 
miror  interpretes  postros  reddidisse  (death  warketk 
in  us.)  Nam  qualis  hie  sensus  verborum  ?  Ex  con- 
textu  patet,  germanam  apostoli  sententiam  banc 

1  [Diss.  Prior.  IV,  5.  p.  51.] 
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esse:  Ex  evangelii  pradicatione  in  nobis  efficitur 
mors ;  (nempe,  pro  evangelio  quotidie  morimur ;)  ex 
eadem  autem  evangelii  pradicatione  in.  vobis,  qui 
nulla  ob  id  incommoda  sentitis,  vita  efficitur  spiritu- 
alis  et  sterna.  In  his  locis  manifestum  est,  verbiun 
mpy€tvBat  alio,  quam  passivo  sensu  commode  accipi 
non  posse.  Caeteris  autem,  in  quibus  activam  signi- 
ficationem  prorsus  necessariam  esse  putarunt  non- 
nulli,  passiva  optime  convenit.     Sic  Eph.  iii.  20. 

Kara  -np>  bvvafuv  t^v  enpyovpirfp  a  iftuv,  secundum  Vtrtu- 

tem  qua  in  nobis  effecta,  vel  perfecta  est :  nam  de 
virtute  divina  jam  experta  fidelibus  loquitur,  eam- 
que  tanquam  argumentum  adducit,  quo  innixi  fideles 
de  potentia  divina  in  posterum  securi  essent.    Sic 

Coloss.  i.  ulfc.  Kara  ttjv  htlpyuen  ainov  rip  hepyov/unp  b> 

ifioi  ev  ivitafAu*  secundum  qffkacidm,  qua  agitur  (vel 
exercetur,  vel  petficitur)  in  me  in  virtute.    Sic 

1  Thess.  ii.  IS.  Aoycv  Qew,  $$•  hepyurat  h  vfuv  toi?  viv- 

t€vov<ti-  Verbum  Dei,  quod  perficitur  in  vobis  qui 
credidistis ;  scilicet  turn  demum  in  homine  Dei  ver- 
bum bepyuvfau,  sive  perfidy  dicitur,  cum  finem  obti- 
net  et  effectum  sibi  destinatum,  quae  est  fidei  obedien- 
tial Similiter  2  Thess.  ii.  7.  Mystetium  iniquitatis  tyy 
bepytnai,  jam  agitur,  vel  agi  incipit ;  ut  nulla  hie 
sit  activae  significationis  necessitas.  Denique  Jac. 
v.  16.  Multum  mlet  precatiojusti  wepyovfjxvr), fervor e 
atque  impetu  quodam  divino  acta  et  ineitata. 

4.  Itaque,  ut  ad  propositum  locum  revertar,  v/orir 
it  arydxyjt  €npyov/jL€Vfj9  est  fides  per  charitatem  acta, 
incitata,  animata,  perfecta.  Neque  nova  est  hsec 
interpretatio ;  siquidem  Tertullianus  contra  Marc. 
V.  4.  ita  locum  citat :  "  Fides  quae  per  dilectionem 
"  perficitur/'  TertulKano  consonat  interpres  Syrus, 
cujus  apud  eruditos  magna  semper  fuit  authoritas. 
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His  autem  positis,  rogo  te,  qua  ratione  differat 
phrasis  Paulina,  viVtj?  it  ayaan^  tHfywpJb^  a  phrasi, 
quam  tantopere  aversaris,  J&fe*  charitate  Jbrmata? 
Certe  discrimen  tarn  exiguum  est,  ut  altera  pro  ahe- 
rius  versione  satis  commoda  haberi  possit.    Nee  ta- 
men  hac  phrasi  sola  innitimur ;  scopus  et  sententia 
loci  id  evincit  quod  contendimus,  nempe,  fidem  hac- 
tenus  per  charitatem  perfici  et  formari,  ut  sine  cha- 
ritate ad  justificationem  et  salutem  hominis  nihil 
valeat  aut  proficiat :    quod  solum  velle  nbs,  cum 
fidem  charitate  formatam  esse  dicimus,  te  jam  mo- 
nui.    Hoc  autem  ex  verbis  Pauli  quam  manifestum 
fit?   Quippe  veteres  interpretes,  tarn  Graeci  quam 
Latini,  ad  locum  hunc  notarunt,  (et  observatio  satis 
obvia  est,)  cum  fidem  in  Christo  Jesu  aliquid  valen- 
tem  restringit  apostolus,  addendo,  qtue  per  charita- 
tem perjicitur,  apertissime  eum  innuere,  nullam  esse 
fidem,  quae  sine  charitate  in  Christo  Jesu,  hoc  est, 
ex  foedere  evangelico,  quicquam  valeat  ad  justifica- 
tionem et  salutem  hominis;   fidem  vero  charitate 
perfectam  esse  (ut  loquitur  vir  summus)  in  Christi- 
anismo  to  *8*9  sive  illud  totum  quod  Christi  evan- 
gelium  postulat.  Commentarii  vicem  in  haec  apostoli 
verba  (si  opus  esset)  supplere  potuisset  locus  illus- 
trissimus  B.  Ignatii,  apostolorum  discipuli,  adeoque 
cvfjLfjLvorovj  quern  in  fronte  Harmonies  meee  praefixi : 

owh  kaaAdva  vfi&t9  &*  tcAcw*  ci*  'Iqffew  Xp^rro  %Xffr* 
rip  vtartv  kcu  rip  coy<twp>  ^rif  cgti*  apjpj  £Wfc  kcu  ri\o$' 
opjpj  po  tjotj? ,  reXof  &c  ayacrtf  xa  &c  ivo  &  cwryn  *y«*- 
jaciw  Scow  cornr  ra  $1  aXXa  varra  el$  Ka\oKaya6la»  aid- 

XovBa  tow  m.  Quorum  verborum  (summam  doctrinae, 
quam  defendo,  succincte  ac  dilucide  exprimentium) 
hie  sensus  manifestus  est:  Initium  justitue  evan- 

*m  [AdEph.  14.  p.  15.] 
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gelicae  est  fides;  complementum  vero  charitas :  haec  10 
autem.  duo  conjuncta  hominem  in  Jesu  Christo,  sive 
juxta  foedus  evangelicum,  riketov,  perfection,  hoc  est, 
acceptum  Deo  ad  salutem  aeternam  reddunt.  Cae- 
tera  vero  omnia,  quae  ad  sanctam  vitam  ac  bonorum 
operum  exercitium  quovis  modo  spectant,  haec  ne- 
cessario  consequuntur,  atque  ex  his  pendent  pro- 
fluuntque.  Hoc  et  alibi  clarissime  docet  idem  apo- 
stolus Paulus,  1  Cor.  xiii.  2.  Si  habuero  *a<ra»  *rrp 
vioriv,  amnem  fidem9  charitatem  autem  nan  habeo, 
nihil  sum ;  scilicet  ut  forma  in  naturalibus  dat  esse, 
ita  charitas  £dei  dat  esse  in  acceptatione  divina; 
proinde  homo,  quacunque  fide  praeditus,  sine  chari- 
tate,  quod  ad  justificationem  ac  salutem  attinet, 
nullus  est.  Locum  a  frivolis  quorundam  exceptioni- 
bus  prolixe  vindicavimus,  Diss.  Post.  IV.  6.  [p.  95.~] 
5.  Quod  ultimo  in  loco  ais,  Charitatem  esse  nou 
magis  formam  jicfet  quam  spei  aut  timaris  divini 
aut  pcenitentue,  illud  demum  a  te  verissime  dictum 
fiiit.  Certe  enim  charitas  est  forma  caeterarum 
omnium  virtutum  eodem  modo  quo  fidei;  quippe 
nulla  est  virtus,  quae  non  per  charitatem  perficitur 
ac  formatur  hactenus,  ut  Deo  sit  accepta,  atque  ad 
salutem  hominis  prosit.  Hinc  in  Dissertationibus 
meisalicubi  ndixi,  Charitatem,  sive  amorem  Dei,  esse 
**  virtutem  universalem,  quae  caeteras  omnes  boni- 
**  tate  quasi  perfundit,  iisque  dignitatem  ac  gratiam 
"  conciliat :  ex  quo  quicquid  proficiscitur,  illud  de- 
"  mum  fit  Deo  gratum  acceptumque."  Alibi  quo- 
que,  nempe  Diss.  Post.  II.  7-  [p.  86.]  affirmo,  "  Chari- 
«*  tatem  esse  virtutem  illam,  quam  in  salutis  negotio 
€€  Deus  inprimis  respiciat,  quaeque  sola  ex  gratioso 
"  Dei  foedere  necessario  secum  nexu  salutem  trahat." 

n  Harm.  Apost.  Diss.  Prior.  VI.  8.  [p.  66.] 
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i  quidem  tu  minis  tragoedias  excitas ;  quippe  ais, 
"  borruisse  animum  tuum,  novum  illud  dogma  le- 
M  gentem."  Sed  jam  observavi,  novum  tibi  videri 
quicquid  in  systematicis  tuis  nondum  legisti.  Sane 
dogma  quod  novum  appellas,  ac  tantopere  exhor- 
rescis,  est  ipsissima  B.  Augustini  et  Prosperi  sen- 
tentiam.  Nam  in  libro  Sententiarum  ex  Augustini 
operibusexcerptarum  a  Prospero,numero  septimahaec 
estn:  "  Dilectio  Dei  atque  proximi  propria  et  specialis 
"  virtus  est  piorum  atque  sanctorum,  cum  casters 
"  virtutes  et  bonis  et  malis  possint  esse  communes." 
Si  nulla  est  virtus  preterquam  charitas,  quae  Sanctis 
cum  impiis  non  sit  communis,  consequentia  mani- 
festa  est,  charitatem  esse  virtutem  illam,  quam  Deus 
in  salutis  negotio  inprimis  respicit,  &c.  Ac  sane,  si 
ipsa  fides  ex  se  imperfecta  sit,  atque  ad  salutem  bo- 
minis,  nisi  h9  ayonrrjc  eiKpyovfMYt),  nihil  valeat,  (quod 
jam  liquido  probavimus,)  quis  non  videt,  idem  de 
caeteris  virtutibus  multo  magis  dici  posse?  Itaque 
quod  de  fide  dicit  Paulus,  earn  sine  charitate  nihil 
prqficew,  ad  alias  quoque  virtutes  ab  ipso  extendi- 
tur;  hempe,  non  modo  ad  cognitionem  et  prophe- 
tiam,  sed  ad  cAeq/xoo-ump,  adeoque  ad  ipsum  marty- 
rium,  1  Cor.  xiii.  3.  Hue  respexisse  apostolum,  cum 
variis  virtutibus  enumeratis  Colossenses  hortatur  su- 
per omnia  induere  charitatem,  crvyW/xov  t%  tcA***- 
jyjrofy  Col.  iii.  14.  merito  existimavit  Isidorus  Clarius, 
ad  locum  ita  scribens :  "  Charitas,"  inquit,  "  nihil 
"  est  aliud  quam  res  quaedam  bona  omnia  in  unum 
u  colligens ;  nam  ea  est,  quae  caetera  efficdt  ut  sint 

m  Idem  dixit  Clem.  Rom.  Ep.  ad  Cor.  p.  i  io,  112.  edit.  Oxon. 

1669*   [(.  49.  p.  176.]  'Aytimr)  koXXjS  ipto*  rf  6cfF.     Et  moz  :  Ifa 
n  [Inter  Op.  August  vol.  X.  Append,  p.  223.] 
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"  bona."  Quam  manifesto  autem  hoc  dicit  aposto- 
lus Rom.  xiii.  10.  et  Gal.  v.  14.  ubi  charitatem  v\yj- 
p»pa  Tov  vofxov  appellat  ?  Hinc  enim  apertissime  con- 
stat, charitatem  esse  (uti  diximus)  virtutem  univer- 
salem,  quae  omni  praecepto  divino  responded  ac  sine 
qua  nullum  Dei  praeceptum  rite  servari  possit.  Lo- 
quitur quidem  directe  in  locis  illis  apostolus  de  cha- 
ritate  erga  proximum ;  sed  dilectio  Dei  in  dilectione 
proximi  includitur,  ut  causa  in  effectu.  Praeterea, 
sicut  dilectio  proximi  omnia  precepta  implet  quae 
ad  proximum  pertinent;  ita  dilectio  Dei  praecepta 
complet  omnia,  quaecunque  ipsum  Deum  respiciunt. 
Denique,  controversiam  hanc  totam  clarissime  defi- 
nivit  Christus  ipse,  (atque  utinam  tandem  per  mi- 
sellos  homunciones  liceret  nobis  Dei  ac  Domini  no- 
stri  vocem  audire,  ipsiusque  decisioni  stare!)  qui 
disertis  verbis  pronuntiaverit,  universam  legem  ac 
prophetas  ex  his  duobus  mandatis  pendere ;  nempe, 
Diliges  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  &c.  et,  Di- 
Uges  proximum  sicut  teipsum,  Matt.  xxii.  85.  ad 
40.  inclus. 

6.  Si  quis  autem  hac  de  re  post  rationes  tarn 
manifestas  adhuc  dubitat,  seria  consideratione  mecutn 
percurrat  velim  singulas  virtutes  a  to  commemora- 
te, nempe,  spem,  timorem  divinum  et  pcenitentiam  ; 
ac  videhit  nullam  ex  his  esse,  cui  charitate  non  sit 
opus,  qua  ita  perficiatur  ac  formetur,  ut  Deo  ad  sa- 
lutem  accepta  fiat.  A  spe  exordiamur.  Haec  virtus, 
prput  a  fide  distinguitur,  ipsa  notione  sua  charitatem 
inyolvit ;  siquidem  in  hoc  a  fide  differt,  quod  deside- 
rio  fertur  in  objectum  suum,  quod  fides  nudo  assensu 
apprehendit:  desiderium  autem  illud  charitas  sive 
amor  est.  Res  ita  plenius  demonstrari  potest ;  sicut 
nihil  speratur  nisi  cognitum  ac  creditum,  unde  opor- 
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tet  cognitio  et  fides  spem  praecedat ;  ita  nihil  spera- 
11  tur  nisi  amatum,  teste  Augustino  Enchir.  c.  8.m  et 
ratione  ipsa  confirmante.  Ex  quo  similiter  conse- 
quitur,  quod  amor  spem  praecedat,  et  quidem  talis 
amor,  quo  Deus  caeteris  omnibus  anteponitur.  Nam 
ut  spes.  non  est  sine  amore,  ita  spes  summi  boni,  ut 
summi,  (quae  sola  ad  salutem  valet,  et  de  qua  sola  lo- 
quimur,)  non  potest  esse  sine  amore  summi  boni,  ut 
summi,  hoc  est,  super  omnia,  quae  est  charitas  Chri- 
stiana.  Ad  Hmarem  divinum  quod  attinet,  res  ma- 
nifesta  est ;  titnor  Dei  sine  charitate  est.  timor  man- 
dpiiy  non  filii ;  timor  autem  filialis,  qui  solus  ad  sa- 
lutem prodest,  quique  aliis  nominibus  sanctus,  ca*tu*9 
ingenmus,  amicalis  et  reverentialis  a  scholasticis  to* 
catur,  is  dicitur,  quo  quis  Deum  metuit  offendere  et 
per  offensam  ab  eo  tanquam  summo  bono  separari. 
Hie  timor  bominem  a  peccato  abstinere  facit,  non 
solo  gehennae  metu,  sed  etiam  virtutis  ac  justitise 
amore ;  hie  timor  non  modo  manum  cohibet,  sed  et 
cordi  imperat.  Contra  servilis  timor  manum  qui- 
dem coercet  a  perpetratione  peccati,  sed  voluntatem 
peccandi  nulla  ex  parte  corrigit.  Denique  de  tertia 
virtute  a  te  commemorata,  pcenitentia  scilicet,  res 
aeque  manifesta  est.  Poenitentia  stricte,  ut  hie, 
sumpta,  atque  a  caeteris  virtutibus  distincta,  est  do- 
lor de  peccatis  commissis.  Dolor  autem  iste  sine 
charitate  est  tantum  attritio,  (ut  schola^tici  loquun- 
tur,)  non  contritio,  adeoque  ad  salutem  non  valet. 
ContriHo  vero  sive  verus  dolor  de  peccatis  is  est,  quo 
quis  de  peccato  suo  dolet,  non  modo  qua  poena  ipsi 
ob  id  debetur,  sed  etiam  qua  Dei  (Dei,  inquam,  opti- 
mi)  offensa  est.  Itaque  hujus  doloris  comes  est  sin*, 
cerum  peccati  odium,  verusque  Dei  ac  justitiae  amor; 

m  [Vol.  VI.  p.  198.] 
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unde  AuguBtinus  ait,  (Serm.  7.  de  Tempore0,)  u  Poe- 
"  nitentiam  certam  non  facit  nisi  odium  peccati  et 
"  amor  Dei/' 

7.  Ex  his  jam  omnibus  ipse,  uti  spero,  tandem  in- 
telliges,  quam  non -sine  justissimis  rationibus  phrasi, 
fides  formata,  usus  fuerim,  et  fidem  charitate  Jbr- 
mutant  esse  dixerim.  Si  tamen  locutiones  istae  etiam- 
num  tibi  displicent,  tecum  agentes  in  posterum  Pau- 
lina phrasi,  vt<rns  ii  ayaxvjf  €V€pyovfjL€vyj9  vel  Jacobi, 
wivrif  cf  epywf  T€Ae/«0€7<ra,  contend  erimus;  neque 
enim  inanibus  XoyofM%tcuc  delectamur.  - 


ANIMADVER8IO  III. 

AD  DISSERT.  PRIOR.  I.  5.  p.  7. 

HIC  veram  notionem  vocabuli  hxcuovv,  prout  in 
hac  controversia  in  Scripturis  usurpatur,  contra  Gro- 
tii  sententiam  adserens  hoc  argumento  utor :  "  Vox 
liKaiQvv  tarn  apud  Paulum  quam  apud  Jacobum 
idem  plane  valet  quod  /ucrOov  \oy%ea6cu,  foKouoawyv 

koyi^e<r6at9  e;V  ^iKouocrinrrp  XoyifycrBaf  mercedem  impu- 
tare, justitiam  imputare,  ad  justitiam  imputare. 
Jam  imputationem  notare  actum  Dei  hominem 
justum  aestimantis,  non  justum  facientis,  nimis 
"  manifestum  est ;  neque  id  Grotius  ipse  negare  aut 
"  voluit  aut  potuit."  Ad  quae  tu  haec  ad  verbum 
notas :  "  Vir  eruditus  satis  commode  statuit,  et  so- 
"  lide  probavit,  justificationem  esse  aestimationem 
"  hominis  justi,  qui  Justus  sit  °  alia  ratione  quam 

D  [Hunc  Sermonem  recentiores  critici  Augustino  abjudicarunt. 
v.  Append,  ad  vol.  V.  p.  2 1 2.] 

0  Forte  legendum,  non  alia  ratione.  Grabs.  [Inepte  hie  ne- 
gattvam  particulam  inserit  Annotator.  Alia  nempe  ratio  est  par- 
tidpdtio  Christijustitia.'] 
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mera  judicis  sententia :  Deus  justificat  tw  aveffy, 


« 


sed  Christi  justitiae  participem  per  fidem,  Rom. 
u  iv.  5.  Caeterum  mire  hallucinating  cum  justifica- 
"  tionem  cum  praemio  conftindit ;  et  S.  Pauli  verba 
non  exacte  perpendit,  cum  /juo&v  koyfeateu  et  luccuo- 
ovvrp  \oyfa<rQai  idem  valere  in  apostolo  affirmat. 
"  S.  Paulus  enim  operanti  mercedem  non  ex  gratia, 
"  sed  debito  imputari  dicit ;  sed  credenti,  et  non  ope- 
"  ranti,  imputari  fidem  in  justitiam,  Rom.  iv.  4,  5. 
"  Attende  diligenter  et  perpende,  utrum  apostolus 
"  usquam  mercedem  imputari  credenti  dixerit ;  et 
"  an  locus  Davidis  ferre  possit  mercedis  imputa- 
"  tionem  factam  illi,  cui  fides  imputatur  ad  justi- 
"  tiam  absque  operibus,  ver.  6." 

12  RESPONSIO  AD  ANIMADV.  III. 

1.  Quid  in  primo  Animadversionis  tuae  membro 
tibi  velis,  vix  satis  intelligo,  nee  multum  mea  refert, 
intelligam  necne.  Nam  quicquid  sit,  quod  ibi  dicis, 
consensual  tuum  et  approbationem  eorum,  quae  a  me 
dicta  sunt,  exprimit.  Itaque  illud  solum  expenden- 
dum  duxi,  quod  sequitur,  ubi  dicis,  "  Mire  halluci- 
"  natum  me  esse,  cum  justificationem  cum  praemio 
"  confundo."  Certe  hie  ipse  aperte  hallucinaris. 
Neque  enim  justificationem  cum  pr&rnio,  sed  cum 
prcemii  imputatione  sive  adjtidicatione,  confundo, 
apostoli  Pauli  authoritate  satis  manifesta  fretus.  Sed 
et  hoc  te  male  habet ;  ideoque  alibi  in  Animadver- 
sionibus  plus  decies  id  in  me  reprehendis,  quod  im- 
putationem  praemii,  sive  acceptationem  hominis  ad 
salutem  ac  vitam  aeternam  a  justificatione  haud  sa- 
tis accurate  distinxerim.  Nam  ad  pag.  9.  Disser- 
tation^ primae,  ubi  cum  reformatis  theologis  pene 
omnibus  justificationem  peccatoris  ex  Credere  evan- 
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gelico  huDc  in  modum  describo,  "  Est  actio 

"  more  judicis  ex  lege  Christi  gratiosa  absolventis 

"  accusatum,  justum  pronunciantis,  atque  ad  prae- 

"  mium  justitiae,  h.  e.  vitam  aeternam,  acceptantis," 

haec  notas :  "  Haec  de  praemio  interpolate  est'  in- 

"  tempestiva,  et  nullo  Scripturae  loco  nixa  justifica- 

"  tionis  explicatio.     Vita  aeterna  justitiam  sequitur. 

"  Sed  in  absolutione  ab  omni  peccati  culpa  et  merito 

"  mortis  nullus  est  praemio  locus,"  &c.     Et  alibi  ad 

pag.  8.  quod  affirmo,  justificari,  et  Deo  ad  salutem 

gratum  esse,  idem  valere,  id  dicis,  vpvrov  esse  xpeibof, 

"  quod  praesumo,  non  probo ;  et  hoc  infirmo  tibicine 

"  totam  molem  aedificii  mei  fultam  nutare  et  cito 

"  labascere."    Atque  iterum  ais,  "  Me  ad  hanc  pe- 

"  tram   saepe  pedem  collidere."    Itaque  plurimum 

mea  interest  hanc  sententiam  meam  solidis  argu- 

mentis  probare,  atque  a  tuis  exceptionibus  hie  illic 

in  Censura  sparsis  semel  vindicare.     Quod  ut  com- 

modius  faciam,  hanc  quaestionem  ex  professo  discu- 

tiendam  propono :  "  An  notio  justificationis  evange- 

"  licae  necessario  includat  praemii  itnputationem,  sive 

"  acceptationem  hominis  ad  vitam  ac  salutem  aeter- 

"  nam  ?n  vel,  "  An  collatio  juris  ad  regnum  coeleste 

"  sit  proprie  actus  justificationis  evangelicae  ?"  Ego 

affirmo ;  tu  negas,  qui  inter  justificationem  et  praemii 

imputationem  discrimen  tarn  latum  statuis,  ut  "  in 

"  absolutione  ab  omni  peccati  culpa'9  (quae  sola,  te 

judice,  justificatio  est)  "  nullum  esse  praemio  locum,*9 

et   "  praemii  adjudicationem  a  justificatione  longe 

"  distare"  fidenter  affirmes  ad  p.  87.  [p.  56.]  adeoque 

"  actum  justification!  extraneum"  appelles  in  notis 

ad  pag.  18. 

2.  Ad  statum  autem  quaestionis  recte  intelligen- 
dum  illud  adprime  observandum,  non  affirmare  nos, 
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vocabiiium  ipsum  justificationis  per  se  praemii  impu- 
tationem  implicare.  Non  sumus  tarn  fungi  aut  stu- 
pidi,  iit  non  probe  intelligamus,  justificationem  ibi 
reperiri  posse,  ubi  praemio  nullus  locus  est.  Qui  in 
foro  humano  fiirti,  homicidii,  vel  alius  crimiois  in- 
cusatur,  si  innocens  sit,  judicis  sententia  absolvitor, 
i.  e.  justificatur ;  cui  tamen,  quod  for  vel  homicida 
non  sit;  nullum  premium  statuitur.  Itaque  firustra  es, 
cum  ad  paginam  libri  mei  31.  [p.  51.]  a  me  interro- 
gas :  "  Num  idem  sit  judicis  actus,  reum  a  crimine 
"  liberare,  et  gratum  habere,  sive  praemio  dignum 
"  censere  ?"  Quis  enim  sanus  illud  affirmaverit  ?  cae- 
terum  in  hac  quaestione  loquimur  (uti  satis  nosti)  de 
vocabulo  justificationis  ad  forum  divinum,  et  legem 
sive  fcedus  evangelicum,  traducto.  Justificationem 
autem  divinam,  quaeque  ad  normam  foederis  evan- 
gelic! exigitur,  non  tantum  absolutionem  a  peccatis, 
sed  et  praemii  imputationem  continere,  nulli  dubita- 
mua.  JustyUare  per  se  significat  justum  aUquem 
pronuntiare,  atque  ut  talem  tractare.  Quern  au- 
tem Deus  justum  pronuntiat,  et  ut  justum  tractat, 
et  non  modo  remittit  peccati  debitum,  sed  et  eum 
laudat,  amat,  et  praemio  dignum  censet,  ut  recte  hie 
statuit  GrotiusP.  Rem  totam  paucis  complectar. 
Justificationis  (ut  ita  dicam)  latitudo  ex  lege  cen- 
senda  est,  ad  cujus  normam  peragitur.  Hinc  qui  in 
foro  humano  judicis  sententia  a  crimine  absolvitor, 
hoc  est,  justificatur,  ei  premium  non  adjudicatur; 
quia  lex  tale  praemium  insonti  nullum  statuit  At 
cum  in  foro  divino  homo  peccati  quidem  reus,  sed 
fide  praeditus,  V  aydanjf  eHpyov/juevp,  ex  foedere  evan- 
gelico  justificatur,  ei  non  tantum  peccata  remittun- 

« 

p  Discuss,  p.  39. 
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tur,  ged  et  jus  ad  premium  coeleste  adjudicator, 
Quare  ?  Quia  lex  evangelica  credenti  tale  premium 
ipsa  decernit.  Itaque  in  hoc  foro,  etiamsi  non  idem 
plane  sit  reum  a  crimine  liberare  et  premio  dignum 
censere,  tamen  utrumque  actum  sub  eodem  justifica- 
tionis  evangelicae  beneficio  contineri  certum  est ;  id 
quod  solum  affirmavimus.  Statu  quaestionis  ita  po- 
sito,  sententiae  nostra  Veritas  jam  satis  elucet,  ut 
vix  opus  sit  in  hac  controversia  diutius  immorari. 
Verum,  quia  haec  animadversio  tuae  in  librum  meum 
Censure  fere  prora  et  puppis  est,  quam  ubique  pene 
ad  nauseam  repetis,  quaque  veluti  macbina  quadam 
adhibita  totam  aedificii  nostri  molem  comiere  glori- 
aris ;  ideo  visum  est  rem  banc  fusius  demonstrare,  IS 
turn  Scripture  testimoniis,  turn  rationibus  atque 
argu  mentis  Scriptura  innixis;  expensis  quoque,  prou t 
suis  locis  occurrunt,  objectionibus  quae  a  te  in  con- 
trariam  partem  afferuntur. 

3.  Scripture  testimonia,  quae  sententiam  meaih  ' 
confirmant,  primo  in  loco  adducam.  Initium  faciam 
a  loco  quern  in  Dissertationibus  jam  attuli  <*,  nempe 
Rom.  iv.  3.  coll.  cum  ver.  4.  ubi  notavi,  apostolum 
de  justificatione  disputantem,  quod  prius  dixerat, 
iXoyiafy  ut  hxcuoavvyp,  postea  hac  phrasi  exprimere, 
pi<T$oc  Xoyi&Tcu.  Hinc  infero,  Imputare  aliquid  aZi- 
cui  injustitiam,  et  imputare  alicui  6b  aliquid  pre- 
mium, ieoiwyjwrra  esse.  Hie  ais,  "  Me  in  apostolo 
exponendo  hallucinari,  cum  ille  praemii  imputa- 
tionem  neget,  quando  fidei  imputationem  asserit, 
"  ver.  5."  Itidem  in  Animadversione,  quam  pre 
manibus  habemus,  notas,1  Paulum  dicere,  Operanti 
mercedem  non  ex  gratia,  sed  ex  debito  imputari, 

*  Harm.  Apost.  Diss.  Prior.  V.  3.  p.  37.  [p.  57.] 
VOL.  IV.  D 
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credenti,  et  nan  operanti,  imputari  fidem  in 
justitiam.  Verum  egregie  hie  ipse  haltucinaris :  ne- 
que  enim  simpliciter  negat  Paulus,  credenti  mer- 
cedem  imputari,  sed  credenti  mercedem  imputari 
kot  ofaiXyjpa.  Utrique  scilicet,  tarn  credenti  quam 
operand,  mercedem  imputari  agnoscit,  sed  diversa 
ratione ;  alteri  ex  debito,  efc  gratia  vero  alteri.  Hie 
est  Pauli  sensus  manifestus :  nam  aperte  distinguit 
apostolus  inter  imputationem  mercedis  ex  gratia,  et 
ex  debito.  At  quorsum  haec  distinctio,  si  nullam 
statueret  (quemadmodum  tu  sentis)  mercedis  impu- 
tationem, nisi  quae  operand,  hoc  est,  ex  debito,  fiat  ? 
Cur  igitur,  inquies,  apostolus  id  quod  ver.  4.  de  ope- 
rante  negatum  erat,  ipsi  scilicet  mercedem  imputari 
tcara  x&pw,  non  repetit  in  sequenti  oppositione,  ac  de 
credente  affirmat  hoc  modo,  *  At  credenti  merces 
a  imputatur  secundum  gratiam ;"  sed  plane  aliter 
loquitur,  Credenti  fides  ejus  imputatur  in  justi- 
tiam  ?  Respbndeo,  quia  eo  ipso,  quod  credenti  fides 
ipsius  imputatur  in  justitiam,  satis  apparet,  mer- 
cedem ei  non  ex  debito  sed  ex  gratia  imputari ;  ac 
proinde  justificationem  ejus  esse  mere  gratuitam; 
cum  fides  per  se  gratiam  sonet,  et  debitum  meri- 
tumque  prorsus  omne  excludat.  Vide  quae  de  hoc 
loco  fuse  disseruimus  Diss.  Post.  XII.  22,  23,  &c. 
[p.  225.3  u^  tu>  ^oco  Kcet  exigente,  ne  ypv  quidem 
dicis,  quod  ad  hanc  rem  pertinet.  Praeterea  ibi  dicit 
apostolus,  mercedem  credenti  imputari,  ubi  dicit, 
fidem  credenti  ad  Justitiam  imputari.  Nam  cum 
res  aut  factum  quippiam  in  Scripturis  dicitnr  alicui 
imputari  ad  justitiam,  certum  est,  phrasi  ista  notari 
divinam  approbationem,  vel  Deum  factum  illud  pro 
laudabili  habere,  sive  pro  tali,  cui  ex  immensa  sua 
bonitate  mercedem   tribuendam  esse  statuit.     Sic 
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ultio  ilia,  qupm  aelo  Dei  accensus  de  idololatris  sum- 
pait  Pbin^es,  dicitur  ei  in  justitiam  reputata,  (vel 
impufata,)  Psal.  cyi.  31.  hoc  est,  a  Deo  habita  pro 
fecto  Jjaudabili  ac  remuneratione  digno.     Ulud  ex 
ipsa  bistoria  liquet,  Num.  xxv.  12.  ubi  diserte  legi- 
mus,  Deum  propter  zelum  Phineae  mercedem  in- 
.ggntem  et  ipsi  et  posteris  ipsius  adjudicasse.     Vide 
doetiawHtujii    Hammondum    in    locum    Psalmistae. 
Hinc  wtem  obiter  novum  et  validissimum  sentential 
nostra  confirmandae  argumentum  colligirnus.     Cer- 
tum  est,  Hominem  justifieari  ex  fide,  et  fidem  ho- 
ntivi  ad  justitiam  imputari,  pro  eodem  in  Scripturis 
poni.   Ulud  multis  Scripture  testimoniis  inter  se  col- 
latis  adversus  Grotium  ostendi  Diss.  Prior.  1. 5.  p.  8. 
Sed  tu  hie  cum  Grotio,  quern  alioqui  cape  pejus  et 
augue  oderis,  sentire  maluisti,  (idque  contra  theo- 
logos   reformatos  pene  omnes,)  quam   apertissitnae 
veritati  manus  dare.     Ideoque   duo  ista  dicis  (et 
dicis  tantum)  sensu  inter  se  revera  discrepare.    Ve- 
rum  ex  Scripturis  discrepantiam  ostende,  et  ad  loca 
omnia  a  me  indicate,  seque  inter  collata,  responde, 
si  poteris.     Interim  progredior.    ^Eque  certum  est, 
phrasi,  qua  cui  quid  ad  justitiam  imputari  dicitur, 
praemji  adjudicationem  vel  imprimis  significari.  Quid 
vero  ex  his  sequitur?   scilicet,  justificationem,  de 
qua  in  Scripturis  Novi  Testament!  agitur,  suo  am- 
hitu  comprqhendere  praemii  imputationem,  sive  ac- 
ceptationem  hominis  ad  salutem  vitamque  aeternam ; 
8*tpt&€i  &€<&u.    Sed  ad  alia  jam  loca  progredior. 

4.  Locals  illustrissimus,  quemque  nullo  artificio 
possis  elwdere,  occurrit  Rom.  v.  18.  Nempe  igitur, 
sicut  per  unius  offensam  reatus  venit  in  omnes 
homines  ad  condemnationem ;  ita  per  unius  justi- 
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tiam  beneficium  redundavit  in  omnes  homines  «V 
hxaiwrn  £wjf9  i.  e.  ad  justfficationem  vita.  Hie 
justificatio,  quae  fidelibus  per  Christum  contingit, 
non  simpliciter  dicitur  lucoJaxris,  justification  vel  Ji- 
KauKJiq  ocro  Sokxtov,  justificatio  a  morte,  seu  poena 
peccati;  sed  SuraiWi?  5a%>  justificatio  vibe,  hoc 
est,  justificatio  vitalis  seu  vivifica ;  quippe  quae  non 
tantum  a  morte  liberet,  sed  et  vitam  coelestem  atque 
aeternam  beatitudinem  afferat.  Apprime  quoque  no- 
tandura  est,  apostolum  versu  praecedente  ex  professo 

celebrare   voluisse   lip  Tcpurrcicu  t%  yaprro$   kou  t% 

ivpeae  1%  iuceuoovwric,  exundantiam  gratia  et  doni 
justitue,  sive  justificationis  per  Christum;  nempe, 
quod  donum  illud  justificationis  non  consistit  vel 
subsistit  in  sola  liberatione  a  morte,  quam  peccato 
14  meriti  sumus,  sed  ulterius  progreditur,  et  nobis  dat 
ut  ey  %vy  Pa<ri\evafjL€v,  in  vita  regnemus  per  Jesum 
Christum.    Quid  clarius  did  potuit  ? 

5.  Firmum  quoque  pro  nostra  sententia  argu- 
mentum  peti  potest  ab  iis  Scripturae  locis,  ubi  fuz- 
redem  fieri,  nempe  regni  ccelestis,  etjustificari,  pro 
eodem  ponuntur,  ut  Rom.  iv.  IS,  14.  Gal.  iii.  18.  coll. 
ver.  21.  Col.  iii.  24.  Istis  vero  addi  possunt  textus 
omnes,  in  quibus  justificatio,  vita,  et  solus  promiscue 
usurpantur 8.  Quae  enim  alia  ratio  hujus  promiscui 
usus  assignari  potest  praeter  hanc,  quod  in  justifi- 
catione  jus  ad  salutem  vitamque  aeternam  nobis  con- 
feratur?  Unicum  locum  adferam,  nempe  Gal.  iii.  11. 
Neminem  autemper  legem  just{ficari  apud  JDeum, 
manifestum  est;  quoniam  Justus  ex  fide  vivet  Ubi 
probat  apostolus  justificaii  hominem  non  ex  lege, 

*  Vide  Rom.  x.  5.  Gal.  iii.  8,  9,  21. 


sbct.  6.     RESPONS.  AD  ANIMADV,  III.  37 

sed  ex  fide,  hoc  testimonio,  quod  homo  ex  fide  vivit. 
Argumentum  autem  apostoli ,  scopae  essent  disso- 
lutae,  nisi  vera  esset  hypothesis  nostra,  nempe,ju*ti- 
ficari,  etjus  ad  vitam,  nempe  aeternani,  habere, 
Ivetttwa/jLovvra  esse.  Atque  hactenus  de  Scriptural  tes- 
timoniis. 

6.  His  autem  expressis  Scripture  testimoniis  duo 
argumenta  adjungam,  quae  etiam  fundamentis  in 
Scriptura  positis  nituntur,  atque  ex  eadem  per  ma- 
nifestam  consequentiam  deducuntur.  1.  Qui  ex  foe- 
dere  evangelico  justificatur,  is  hoc  ipso  jus  habet  ad 
beneficia  omnia,  quae  in  illo  foedere  continentur; 
atqui  inter  beneficia  in  evangelico  foedere  contenta 
primarium  et  caeterorum  omnium  complementum 
est  salus  et  vita  aeterna ;  ergo  qui  ex  foedere  evan- 
gelico justificatur,  eo  ipso  jus  habet  ad  salutem  et 
vitam  aeternam.  Minor  hie  propositio  extra  contro- 
versiam  est.  Ad  majorem  quod  attinet,  his  rationi- 
bus  confirmatur.  Primo,  si  ex  justificatione  evan- 
gelica  jus  non  habemus  ad  beneficia  omnia  quae  in 
evangelico  foedere  continentur,  turn  justificatio  evan- 
gelica  est  quiddam  imperfectum;  quod  Christianis 
auribus  absonum  videbitur.  Deinde,  quisquis  ex 
foedere  evangelico  justificatur,  eum  integram  foederis 
evangelici  conditionem,  pro  statu  in  quo  est,  prae- 
stitisse  oportet.  At  qui  integram  foederis  evangelici 
conditionem  praestitit,  is  jus  habeat  necesse  est  ad 
beneficia  omnia  in  illo  foedere  contenta ;  quippe  quae 
a  conditione  ilia  pendeant.  Hie  dico,  (quod  notan- 
dum  est,)  quemvis  justificatum  praestitisse  integram 
foederis  evangelici  conditionem,  pro  statu  in  quo  est. 
Quibus  verbis  hoc  volo;  quisquis  fide  in  Christum 
h9  ayavYjf  evepyovpevyi  praeditus  est,  is  eo  momento 
praestitit  integram  foederis  evangelici  conditionem, 
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quae  in  statu,  in  quo  est,  ab  ipso  reqtiirittir,  etidmsi 
jugis  et  pia  operatio  adhuc  desit ;  proinde  ex  foedere 
illo  justificatur,  atque  ad  omnia  foederis  ejusdem 
beneficia  jus  habet.  Ab  eodem  vero,  si  tempus  con* 
ceditur,  jugis  et  pia  operatio,  sive  tractus  et  series 
factorum  conspicuorum,  quam  Graeci  Patres  #oAm*» 
vocant,  requiritur;  quod  in  Dissertationibtis  meis 
alicubi  notavi.  Itaque  haec  conditio  jugis  opera- 
tionis  in  evangelico  foedere  noh  absolute  requiritur, 
sed  ex  hypothesi;  nempe,  si  Deus  vitam  tortus 
ftierit.  Denique,  Paulus  ipse  Rom.  iv.  6,  7,  &c.  ex 
Davide  asserit  fjuxKapirfjuo*,  sive  perfectam  beatitu- 
dinem  hominis*  cut  Dens  justitiarn  imputat,  hoc 
est,  quern  Deus  justificat.  Atqui  perfecte  beatus 
non  esset  homo  a  Deo  justificatus,  si  quo  foederis 
evangelici  beneficio  destitueretur ;  multo  minus  si 
ad  primarium  evangelii  beneficium,  vitam  nempe 
aeternam,  in  qua  unica  beatitudo  hominis  consistit, 
jus  adhuc  haberet  nullum. 

7.  Altera  ratio,  quae  priorem  confirmat,  haec  est ; 
apud  omnes  in  confesso  est,  hominem  justificatum, 
qui  eo  ipso  temporis  momento,  quo  justificatur,  mo* 
reretur,  proculdubio  salvum',  hoc  est,  aeternae  vitae 
participem  fore.  Atqui  omnes  vident,  hanc  hypo- 
thesin  certam  non  fore,  nisi  certa  esset  nostra,  nempe, 
in  justification  jus  horaini  ad  sahitem  ae  vitam 
aeternam  conferri. 

8.  His  omnibus  satis  me  demonstrftsse  puto,  justt- 
ficationem  hominis  peccatoris,  quae  in  evangefio  pro- 
mittitur,  suo  ambitu  comprehendere  non  modo  abso- 
lutionem  a  peccatis,  sed  et  praetnii  imputationem, 
sive  acceptationem  hominis  ad  salutem  ac  vitam 
aeternam.  IUud  mantissae  loco  addam ;  ex  sen  ten  tie 
tua,  si  vera  esset,  (prout  est  falsissima,)  nempe,  justi- 
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ficationem  in  Scripturis  Novi  Testamenti  ab  accep- 
tatione  ?d  salutem  distingui,  nihil  detrimenti  causae, 
quam  in  libro  nostro  agimus,  accessurum ;  modo  il- 
lud  concedatur,  (quod  tu  ultra  fateris,)  duo  ista  res 
ease  ita  inter  se  connexas  atque  inseparables,  ut  qui 
justificatur  jus  etiam  ad  salutem  semper  habeat 
Nam  hoc  concesso,  inconcussa  manent  argumenta 
ilia  omnia,  quibus  probo  fidem  simplicem  virtuteqa 
ad  justificationem  non  sufficere,  ex  eo  quod  fides  ad 
id  non  sufficit,  ut  quis  Deo  ad  salutem  gratus  sit. 
Nam  rerum  ita  inter  se  connexarum  diversas  con- 
ditiones  statuere,  perquam  absurdum  foret.  Itaque 
tota  haec  disputatio  tua  tandem  in  inutilem  toyo/&o- 
yja*  recidat,  necesse  est. 


ANIMADVERSJQ  IV.  15 

AD  DISSERT.  PRIOR.  I.  8.  p.  io. 

DICO,  cum  Jacobus  affirmat  hominem  eg  tpyw 
SiKoiovtrOai,  particula  iic  notari  tantum  "  conditionem 
"  pracedaneam,  quae  vulgo  causa  sine  qua  non  dici- 
"  tur,  licet  revera  vix  causae  nomen  roereatur."  Turn 
addo,  «  Cum  dicitur  homo  Ik  vi<mv$  iiKcuov<rOeu,  par- 
"  ticula  ex  manifeste  hoc  sensu  sumitur.  Quippe  ne 
u  ipsa  quidem  fide,  tanquam  causa  principalis  imo  non 

ut  causa  omnino,  nisi  improprie  dicta,  justificari 

aliquis  did  potest."  Tu  vera  hie  notas,  "  Justifi- 
"  cari  fide,  be  v/crew?,  ha  viOTevf,  cum  dicimur,  fidei 

lApyuav  causalem*  justitiae,  quam  per  Christum 

adipiscimur,  bapyi<  exprimitur." 


«( 


1  Lege,  ivipyua  causalis.    Grabe. 
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RESPONSIO  AD  ANIMADV.  IV. 

Si  ego  de  quacunque  alia  nostra  virtute  haec  serf- 
psissem,  quam  cito  pro  more  tuo  exclamaturus 
fuisses,  "  horret  animus,  novum  illud  dogma  le- 
"  gens."  Fidei  hie  inpy*w»  tribuis  justitiae  causa- 
lem  ab  ea  distinetam,  quae  ipsi  ut  conditioni  foederis 
evangelic!  convenit ;  nam  et  hanc  ipse  agnosco.  Sed, 
ut  dixi,  conditio  est  tantum  causa  sine  qua  nan, 
quae  vix  causae  nomen  mereatur.  Tu  vero  altius 
assurgis,  et  prater  istam,  aliam  M^im*  justitiae  vere 
causalem  fidei  adscribis.  Certe  dogma  hoc  tuum 
vere  novum  est.  Quae  enim  confessio  reformatarum 
ecclesiarum  fidei  lApyaon  justitiae  causalem  (ut  lo- 
queris)  tribuit?  saltern  ecclesia  nostra  ab  hoc  tuo 
dogmate  longissime  abhorret,  quemadmodum  Diss. 
Post.  cap.  ult.  liquido  ostendi.  Imo  systematici  illi 
tui,  qui  instrumentalitatem  nescio  quam  in  negotio 
justificationis  fidei  tribuerunt,  hie  tamen  a  te  dissen- 
tiunt.  Quippe  illi  quidem  fidem  justificationis  in- 
strumentum  esse  docent ;  sed  passivum  tantum,  sen 
receptivum,  ut  loqui  amant :  evtpyeta*  vero  justitiae 
causalem  tecum  fidei  adscribere  ausi  non  sunt,  adeo- 
que  ab  ea  locutione  abhorruerunt.  Quam  sibimet 
consentanee  hac  in  re  locuti  sint  isti,  non  laboro; 
siquidem  mihi  istic  nee  seritur  nee  metitur.  Suffi- 
cit  monuisse,  hanc  loquendi  formulam  ne  apud  tuos 
quidem  satis  probatam  esse.  De  instrumentaState 
autem  fidei,  quam  asseris,  postea  suo  loco  ftisius 
agemus.  Interim  memineris,  te  in  justificationis  ne- 
gotio plus  humano  open  tribuere,  quam  ego  ausim 
ascribere. 
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ANIMADVERSIO  V.  16 

AD  DISSERT.  PRIOR.  II.  5.  p.  14.  [p.  19.] 

INTER  alia  Scripture  testimonia,  ad  probandam 
Jacobi  hypothesin,  verba  allego  Petri  apostolorum 
principis  Act.  x.  84,  35.  ovk  $oti  vpo<rwvo\rpm)f  0  6eo?, 
aX\a  ev  waarii  ?&**  6  ^9ov/x€W?  airov,  kcu  epyagoftevog  fo- 
KcuoavY*p9  §€kto$  <k£t£  cot*.    Quae  verba  ita  vapatf>paoTt- 

kw$  expono :  "  Deus  nullius  personam  respicit ;  is 
"  omnis  et  solus  ei  ad  salutem  ivcroe  acceptus  est, 
"  qui  ipsum  timet,  et  justitiam  operatur."  Subjicio : 
"  Quid  clarius  ?"  Animadversio  vero  tua  ad  hunc 
locum  his  verbis  concepta  est :  u  Revera  quod  Pe- 
"  trus,  cui  par  est  Paulus,  dixit,  est  satis  clarum ; 
"  sed  nihil  ad  rem.  Qui  operatur  justitiam,  Deo 
"  %ucroc  Tu  de  tuo  addis,  ad  salutem;  quod  Petrus 
"  non  dixit.  Certe  Cornelius,  qui  ob  justitiam  suam 
u  ftiit  Deo  gratus,  nondum  fuit  ad  salutem  satis  in- 
"  structus,  donee  fide  in  Christum  esset  imbutus. 
Sed  neque  pius  centurio,  neque  alius  justitiae  ope- 
rarius  est  eo  nomine  Justus  in  conspectu  Dei,  et 
"  omni  culpa  purus  ob  suam  justitiam  inhaerentem. 
"  Cave  ne  Spiritui  Sancto  oggannias." 

RESPONSIO  AD  ANIMADV.  V. 

1.  Quod  Petrum  apostolorum  principem  obiter 
dixerim,  tibi  displicuisse  videtur;  quanquam  cum 
antiquissimis  et  probatissimis  in  ecclesia  doctoribus 
hie  locutus  fuerira.  Verum,  ut  illi,  ita  egomet  con- 
tra pontificios  lubentissimus  agnoscor  Paulum,  aut 
quemvis  alium  apostolum,  quod  vel  apostolicum  mu- 
nus  vel  regimen  ecclesiae  attinet,  Petro  fuisse  pa- 
rem.  Sed  illud  tecum  leviter  perstrinxisse  sufficiat. 
Ais  autem,  quod  Petrus  dixit,  satis  clarum  esse,  sed 


St 

it 


4dE  EXAMEN  CENSURJL  sect,  L 

nihil  ad  rem.  Imo,  inquam  ego,  ad  rem  meam 
quammaxime  pertinet.  Si  enim  nemo  Deo  ad  salu- 
tem  §€ktos  est,  nisi  qui  ipsum  timet  et  justtttam  ope- 
rator, turn  nemo,  nisi  qui  talis  est,  justificatur ;  si- 
quidem  Deo  ad  salutem  acceptum  kaberi,  atque  a 
Deo  just\ficari>  la&xmyjuwwra  sunt;  quod  et  modo 
perspicue  et  fuse  ostendi.  Verum  ais,  illud,  ad  sa- 
lutem, de  meo  additum  esse:  fateor,  sed  additum 
a  me  est  textu  et  re  ipsa  suadente.  Etenim  homi- 
nem,  qui  Deum  vere  timet  et  justitiam  operatur,  et* 
iam  ad  salutem  ipsi  acceptum  habere  quis  dubitat  ? 

2.  Caeterum  quod  dicis,  Cornelium  (cujus  scilicet 
occasione  Petrus  verba  ista  protulit)  nondum  fuisse 
ad  salutem  satis  instructum,  donee  fide  in  Christum 
imbutus  esset,  illud  quidem  considerationem  mere- 
tur.  Genturionem  ilium  fuisse  Judaics  religionis 
proselytum,  ex  eorum  classe,  qui  proselyte  port* 
dicebantur,  hoc  est,  qui  relicta  quidem  idololatria 
vero  Israelitarum  Deo  sese  dederant,  nondum  tamen 
circumcisioni  cseterisque  legis  Mosaics  ritibus  ac 
ceremoniis  se  subjeceraot,  (quanquam  video  esse 
nunc  dierum  viros  doctos,  qui  illud  in  dubium  vo* 
cant,)  mihi  extra  controversiam  videtur*  Nam  prae- 
terquam  quod  centurio  a  Luca  dicitur  evaefiyg  kou 
<fx>l3ovfJi€¥o^  tw  ©€«p,  Act.  X.  2.  et  (kapTvpovfJLtwf  imb  oXou  rev 

jfftwt  T«y  'U\&ouwy  ibid.  ver.  22.  (quae  verba  religione 
Judaica  ilium  insigniier  imbutum  fuisse  non  obscure 
indicant ;)  illud  quoque  vel  imprimis  observationem 
nostram  meretur,  Petrum  in  condone,  quam  habuit 
ad  Cornelium  ejusque  familiam*  probasse  Jesum 
esse  Messiam,  ex  libris  prophetarum,  ver.  43. ;  quod 
certe  non  fecisset,  nisi  centurioni,  eisque  qui  cum 
ipso  erant,  scripta  propbetica  satis  et  nota  atque 
approbata  fuissent. 
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3.  Erat  ergo  Cornelias  vpo^bvrof  ad  religkmem 
Judaicam,  sed  inferioris  ordinis,  hoc  est,  njro  ""O 
proselytus  porta,  non  proprie  dictus  proselytes,  ->a 
prs  rive  jvta  proselytus  justitue,  vel  foederis; 
quippe  qui  circumcisus  non  fuerit,  uti  diserte  legi- 
tur  Act.  xi.  S.  De  salute  autem  proselytarum  hu- 
jus  ordinis  non  eadem  fuit  Judaeorum  sententia. 
Quidam  eos  a  spe  salutis  omnino  arcebant,  ut  appa- 
ret  ex  Act.  xv.  1.  "  Plerique  veto  mitiorem  senten* 
tiam  secuti  pios  hosce  ex  gentibus  partem  in  future 
saeculo  habituros,  lubentissimi  crediderunt.  Cujua  17 
sentential  suae  banc  firmissimam  rationem  addux- 
erunt,  quod  ipsa  circumcisio  non  erat  imperata  nisi 
Abrabami  postetis,  Gen.  xvii.  10, 11,  IS.  nee  lex  Mo- 
sis  nisi  Israelite.  Hinc  in  cekbri  historia  de  Izate, 
Adiabenorum  rege,  quae  apud  Josephum  extat  An- 
tiq.  XX.  S.n  legimus,  Izatem  jam  a  cultu  idolo* 
rum  ad  unum  et  solum  verum  Israditamm  Deum 
conversum,  hoc  non  contentum,  ulterius  progredi 
voluisse,  atque  ipsam  circumcisionem  pati ;  yep/gome 
fMf  a»  Hihu  fiepauof  'Iw&oibf,  ei  firj  vepntfjuorro,  "  existi- 

u  mantem  se  non  esse  perfectum  Judseum,  nisi  cir- 
*  cumcideretur ;"  hoc  vero  consilium  doctori  ipsius 
Ananias  displicuisse,  qui  regem  monuerit,  Sww/xwt 
avTov  kcu  jppif  vcptrofMJf  tv  (kiov  re/Sciv,  "  Hciiisse  ei 
"  etiam  absque  circumcisione  Deum  pie  colere." 
Sed  quid  hac  de  quaestione  senserint  Judaei,  non 
roultum  refert ;  cum  apud  Christianos  omnes  in  con* 
fesso  sit,  pios  ex  gentibus,  qui  vere  pii  erant,  absque 
circumcisione  Deo  ad  salutem  placuisse.  Talem  au- 
tem fuisse  Cornelium,  ipsius  Spiritus  Sancti  testi- 
monio  liquet,  qui  hoc  ipsum  (uti  jam  monui)  elogio 

u  ft  5-  Vol.  I.  p.  959.] 
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ornaverit,  quod  fuerit  cvac/S^?  «ou  ^o/fou/acvof  top  6ew. 
Quid  et  preces  et  deemosynae  ejus  dicuntur  caelum 

ascendisse  els  /unipAovm  bimtm  tw  Ocov,  Act.  X.  4. 
In  quibus  verbis  (ut  notarunt  interpretes  ertiditi) 
similitudo  est  sumpta  a  suffitu  legali,  qui  proprie 
vocatur  STttttfc  Graece  /turtyuorow.  Lev.  ii.  et  alibi. 
Certe  verba  significant,  Cornelii  preces  et  eleemo- 
synas  Deo  summe  gratas  et  acceptas  fuisse ;  quod  de 
operibus  hominis  extra  statum  gratiae  et  salutis  po- 
siti  dici  non  potuit.  In  hoc  itaque  statu  si  mortuus 
esset  Cornelius,  procul  dubio  vitam  ac  salutem  aeter- 
nam  consecutus  fuisset.  Nondum  quidem  explicita 
Christi  fide  imbutus  erat,  quia  nondum  audiverat 
evangelium  Christi  plene  ac  dilucide  explicatum. 
Id  vero  postea  simulatque  a  Petro  factum  fuit,  pia 
anima  Jesu  Christi  fidem  avidissime  atque  amba- 
bus  (quod  aiunt)  ulnis  amplexa  est. 

4.  Cum  post  haec  dicis,  neque  pium  centurionem, 
neque  alium  justitiae  (ut  loqueris)  operarium  fuisse 
justum  in  conspectu  Dei,  atque  ab  omni  culpa  pu- 
rum,  ob  suam  justitiam  inhaerentem,  si  per  verba  ilia, 
"  ob  suam  justitiam  inhaerentem,"  intelligis, <c  propter 
"  meritum  justitiae  inhaerentis,"  cupa  itpeis*  quis  enim 
te  hie  oppugnat  ?  certe  non  ego,  qui  ubique  merito 
omni  justitiae  omnis  humans  abrenuntio,  atque  in 
Jesu  Christi  charissimi  Servatoris  mei  sacrificio,  ut 
unica  justificationis  ac  salutis  meae  causa  meritoria 
me  confidere,  palam  omnibus  denuntio.  Si  profes- 
sioni  meae  toties  repetitae  non  credis,  Deum  testor 
Kafitoywrrfiv  me  ista  ex  animo  scripsisse.  Post  haec 
tamen  in  Animadversionibus  tuis  id  mihi  vitio  vertis 
passim,  quod  ob  suam  inhaerentem  justitiam,  sive 
propter  opera  sua,  (hoc  est,  propter  meritum  opera  m 
suorum,)  justificari  hominem  in  Dei  conspectu  do- 
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ceam.  Hoc  ad  ravim  usque  ingeminas,  cum  nihil 
praeterea  dicendum  habes.  Certe  haec  Christianum 
non  decent,  nedum  theologum.  Si  in  animo  mihi 
esset  tibi  vicem  rependere,  quam  facile  potuissem 
hanc  calumniam  in  caput  tuum  retorquere !  quanta 
verisimilitudine,  quam  specioso  colore  id  potuissem ! 
Quippe  "  justificari  hominem  ob,"  vel  "  propter, 
"  fidem  suam,  fidei  enpyew  justitiae  causalem"  tribui 
debere,  "  justificationem  nostram  in  fide  nostra  fun- 
"  dari,"  passim  doces.  An  hinc  concludam,  te  meri- 
tum  fidei  tribuere  in  justificationis  negotio  ?  Absit ! 
credo  te  aliud  voluisse,  etsi  quid  illud  sit  plane 
nesciam. 

5.  Postremo  in  loco  mones, "  ut  caveam,  ne  Spiritui 
"  Sancto  ogganniam."  Sed,  bone  vir,  quid  vis  ?  An 
cui  tua  placita  non  arrident,  statim  is  Spiritui  Sancto 
oggannit?  cave,  ne  Spiritum  Sanctum  ut  somni- 
orum  tuorum  patronum  adeoque  authorem  appel- 
lando,  summae  ipsius  majestati  summam  injuriam  fa- 
cias. Quod  unum  hie  restat,  Spiritum  ilium  San- 
ctissimum,  riapa^A^rov,  unicum  veritatis  Doctorem 
supplex  veneror,  ut  mihi  tibique  ad  omnem  verita- 
tem  necessariam  nobisque  utilem  lumine  suo  coe- 
lesti  viam  monstrare  dignetur. 


ANIMADVERSIO  VI.  18 

AD  DISSERT.  PRIOR.  II.  5.  p.  14, 15.  [p.  20,  21.] 

OBITER  Petri  locum  addueens  (1  Epist.  i.  2.) 
noto,  pulchre  humanse  salutis  ordinem  ibidem  de- 
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acribi;  prsecedente  scilicet  ayiwrp£  vrevparo?  «V  J»- 
aftnp,  SsMcttficatione  Spiritus  ad  obediential*  ;  de- 
lude sequente  faonurpf  eu/iarot  'Irpov  Xpiarw  asper- 
sume  sanguinis  Jesu  Christi,  scilicet  ad  justifica- 
taooem.  Hie  tu :  "  Quam  inepte  Petrum  exponis, 
**  ut  hypothesi  tuae  inserviat !  quaero,  Annon  sancti- 
4i  ficatio  nostra,  perinde  atque  justification  asperstoni 
"  sanguinis  Christi  accepta  est  referenda  ?  Vkl. 
«  Tit  iL  14.  Heb.  ix.  14.  Apoc.  i.  5." 

RESPONSIO  AD  ANIMADV.  VI. 

Quam  vero  tu  hie  inepte  meam  expositionem  vel- 
licas,  ut  malesanae  isti  carpendi  libidini  indulgeas ! 
Scio,  sanctificationem  perinde  ac  justificationem  no- 
stram  Christi  sanguini  deberi ;  quippe  Christus  san- 
guine, hoc  est,  morte  aua  nobis  impetravit  non  modo 
jwtificationis,  sed  et  sanctificationis  gratiam.  Nihi- 
teminus  qui  sanctificationem  nostram  Spiritui  Christi, 
Temissknem  Tero  peccatorum  nostrorum*  (quae  justi- 
ficationis  nostra  pars  non  minima  est,)  Christi  saa- 
igunii  ejusque  aspersioni  in  Scripturis  appropriate 
tribui  non  «nimad vertit,  n«  is  sacros  libros  nunquam 
ea,  qua  par  erat,  cura  .-ac  diligentia  lectitavit.  Hu- 
jus  phraseologiae  sacra  causas  investigare  nunc  non 
vacat.  Si  vero  ineptus  sit,  qui  hie  in  verbis  per 
aspersionem  sanguinis  Jesu  Christi,  justificatio- 
nem, sive  remissionem  peccatorum  proprie  intelligit, 
turn  inepti  fuere  maximi  interpretes  Erasmus  et 
Estius ;  imo  (quod  nefas  dicere)  ipse  Calvinus  tuus 
ineptiit.  Erasmus  in  locum ;  "  Sentit  illos  hoc  ipsum 
"  debere  Deo,  quod  delecti  sint  ad  fidei  gratiam, 
u  quam  hie  obedientiam  vocat,  ut  per  hanc  purgaren- 
tur  a  peccatis  aspersione  sanguinis  Jesu."    Simi- 


«< 
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liter  Estius ;  u  Vocatur  autem  remissio  peccatorum 
*  aspersio  sanguinis  Christi,  quia  per  Christi  san- 
"  guinem  nemo  mundatur  a  peccatis,  nisi  fuerit  eo 
"  aspersus ;  i.  e.  nisi  applicatum  ei  fuerit  Christi  pa- 
"  tientis  meritum.  Quae  quidem  aspersio  sive  ap- 
u  plicatio  fit  per  obedientiam  fidei."  Ubi  habes  (ni 
fallor)  ipsissimam  loci  sententiam.  Denique  Calvi- 
nus ;  "  Videtur  obedientue  nomine  intettigere  vitae 
"  novitatem,  per  aspersionem  vero  sanguinis  Christi 
"  remissionem  peccatorum  desjgnare  " 


ANNOTATA  J.  E.  GRABE 

AD  RESPONS.  AD  ANIMADV.  VI. 

NON  possum  non  ad  confirmandum  atque  flluatrandum 
sensum  loci  apostolici,  a  cl.  autbore  traditum,  aimotare, 
quod  S.  Petrus  in  inscriptione  hujus  ad  Judseos  nuper  con- 
versos  Epistoke,  pramittens  obedientiam  illorum  asper- 
sioni  sanguinis  Jesu  Christi,  respexerit  ad  id  quod  Moses 
cum  patribus  eorum  recens  ex  iEgypto  eductis  egit ;  ni- 
mirum  scripsit*  Moses  universos  sermones  Domini,  et  mane 
consurgens  cedificavit  altare  Domino  ad  radices  montis, 
et  duodecim  titulos  per  duodecim  tribus  Israel.  Misitque 
juvenes  dejiliis  Israel,  et  obtuteturit  holocausta,  immola- 
veruntque  victimas  pacificas  Domino  boves.  Tulit  itaque  19 
Moses  dbnidiam  partem  sanguinis,  et  misit  in  crater  as; 
partem  autem  residuam  fudit  super  altare.  Assumensque 
volumen  fmderis  Mgit  audiente  papula,  qui  dixerunt: 
Omnia,  qtue  locutus  est  Dominus,  faciemus,  et  erimus 
obedientes.  Ille  vero  sumtum  sanguinem  respersit  in  po- 
pulism, et  ait;  Sic  est  sanguis  foederis,  quod  pepigit  Do- 
minus  vobiscum  super  cunctis  sermonibus  his,  Exod.  xxiv. 
4 — 8.  Quemadmodum  igitur  Moses  sanguinem  foederis 
per  sacrificium  ieti  non  respersit  in  populum  ad  emun- 
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datioDem  carnis,  nisi  postquain  is  obedientiam  pollicitus 
erat;  ita  et  noa  non  possumus  esse  iftarrnrfuvoi  t&s  xap- 
$l*S  **o  wn&ipins  wovqpaf,  adspersi  corda.  a  conscientia 
mala,  Heb.  x.  22.  nee  sanguis  Christi,  qui  per  Spiritum 
ceternum  semetipsum  obtulit  Deo,  emundabit  conscientiam 
nostrum  ab  operibus  mortuis,  Hebr.  ix.  14.  nisi  prius  finn- 
iter  in  oorde  proponamus,  et  ore  promittamus  obedientiara 
legibus  a  Christo  latis  praestandam.  Igitur  S.  Joannes 
qnoque  cap.  i.  1.  Epistoto  suae  ver.  7-  ait :  Si  in  luce  am- 
bulamusy  sicut  ipse  est  in  luce,  societdtem  habemus  ad  in- 
vicem,  et  sanguis  Jesu  Christi  Filii  ejus  emundat  nas  ab 
omm  peecaio.  Atqne  bine  factum  est,  at  jam  inde  a  pri- 
mis  ecclesiae  primordiis  nemo  sanguine  Christi  per  baptis- 
mum  aspersus  fuerit,  nisi  obedientiam  dirinorum  manda- 
torum  prius  pollicitus:  quod  est  ipsum  vwulrp*a>$  ay«% 
hnpAnyia  *l$  ttov,  1  Pet.  iii.  21.  atque  sponsio  salutis,  ut  a 
Tertulliano  lib.  de  Baptismo*  appellatur.  Neque  sangui- 
nem  Novi  Foederis  in  sacrifido  eucharistico  bibere  datum 
fuit,  nisi  ourw*  fiuwm,  m$  6  Xpurro$  vapftancey,  u  ita  ut  Chris- 
a  tus  tradidit,  viventi,"  teste  Justino  M.  Apol.  I.  p.  128. 
nostra  edit.11  Sic  ubique  obedientia  aspersionem  sangui- 
nis Christi  merito 


•  ANIMADVERSIO  VII. 

AD  DISSERT.  PRIOR.  II.  6.  p.  15.  [p.  21.] 

HIC  testimonia  Scripture  profero, "  in  quibus  opera 
qusdam  specialia  tanquam  ad  justificatkmem  omni- 
no  necessaria  prescribiintur."  Atque  iis  praesertim 
locis  insisto,  "  quae  pcenitenHam,  sive  resipiscentiam 

* 

1  [c.  6.  p.  aa6.]  u  [c.  66.  p.  83.] 
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u  exigunt,  ut  conditkmem  praecedaneam,  sine  qua  ne- 
"  mo  peccatorum  veniam  a  Deo  obtineat."  In  tarn 
uberi  testimoniorum  segete  duobus  locis  contentus 
sum,  nempe,  Act.  ii.  38.  et  iii.  19-  Dico  his  in  lo- 
os praeter  fidem  etiam  resipiscentiapi  a  peccatis,  et 
conversionem  ad  Deum  ad  remissionem  peccatorum 
jdve  justificationem  necessario  requiri.  Tu  ad  haec : 
"  Marc  L  15.  Besipiscentiam  cum  fide  tanquam  con- 
"ditiones  evangelii  geminas  Christus  conjunxit,  et 
"  male  sit  illi,  quicunque  separet.  Sed  produc  lo- 
"  cum,  si  poteris,  qui  justificationem  pcenitentiae  at- 
*  tribuit.  Justificatio  non  est  idem,  quod  remissio 
peccati.  Sapientia  justificatur,  Deus  justificatur* 
Christus  justificatus  fuit ;  sed  nullus  est  hie  locup 
"  remissioni.  Job  justificatus  fuit  a  calumnia  Di*- 
M  boli  et  censura  iniqua  amicorum ;  neque  tamea 
"  per  peccati  remissionem,  sed  per  integritatis  pro- 
"  bationem.  Israelitis  Deus  ignovit,  quos  non  justt- 
"  ficavit,  Psal.  lxxviii.  38." 

REPONSIO  AD  ANIMADV.  VII. 

1.  Mirabitur,  nullus  dubito,  cordatus  lector,  qui 

te  tuaque  nondum  intelligit,  quid  in  hac  Animad- 

versione  tibi  velis.     Sed  ego  te  jam  intus  et  in  cute 

novi.     Hie  causae  tuae  fortuna  pene  omnis  sita  est. 

Hie  si  viceris,  erit  quod  de  caetero  triumphum  tibi 

decernas.    Sin  etiam  has  tuae  copiae  facile  (quod 

auguror)  in  fugam  vertuntur  et  dissipantur,  aciem 

redintegrandi  nulla  tibi  spes  restat.   Itgque  lectorem 

obtestor,  ut  quae  hie  utrinque  dicenda  punt,  acpori 

judido  perpendat.     Pcenitentiam  conditionem  esse 

in  fcedere  evangelico  necessario  r^quisftam  fateris; 

justificationis  vera  conditionem  esse  negas.    Non  ne- 

gas  pcenitentiam  ad  remissionem  peccatorum  neces- 

TOL.  IV.  E 
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sario  requiri ;  sed  ad  justificationem  requiri  negas : 
quippe  remissionem  peccatorum  a  jpstificatione  rem 
plane  diversam  esse  asseris.  Itaque  omnis  hie  con- 
20  troversia  ad  quatuor  capita  revocari  potest;  1.  An 
detur  conditio  aliqua  proprie  sic  dicta  foederis  evan- 
gelici,  quae  non  sit  etiam  justificationis  evangelicae 
conditio?  2.  An  dato,  foederis  et  justificationis  evan- 
gelicae conditionem  esse  posse  diversam,  certum  ta- 
men non  sit,  fidem  et  poenitentiam  unius  ejusdem- 
que  beneficii,  puta  justificationis  evangelicae,  condi- 
tiones  esse?  3.  An  remissio  peccatorum  justifica- 
tionis evangelicae  notionem  ipsam  sive  definitionem 
ingrediatur?  vel,  An  notio  evangelicae  justifica- 
tionis in  se  necessario  includat  peccatorum  remis- 
sionem? 4.  An  dato,  remissionem  peccatorum  in 
justificationis  evangelicae  notione  non  necessario  in- 
cludi,  certum  tamen  non  sit,  utriusque  beneficii, 
nempe,  turn  remissionis  turn  justificationis  evange- 
licae conditionem  prorsus  eandem  esse?  Has  quae- 
stiones  sigillatim  et  proposito  ordine  discutiemus. 

2.  Quaestio  prima  est,  An  detur  conditio  aliqua 
proprie  sic  dicta  foederis  evangelici,  quae  non  sit 
etiam  justificationis  evangelicae  conditio?  Ilhid  tn 
affirmas,  dum  poenitentiam  evangelii  conditionem 
esse  fateris  a  Christo  cum  fide  conjunctam,  Marc, 
i.  15.  et  tamen  me  impugnas,  qui  poenitentiam  justi- 
ficationis conditionem  esse  dixerim.  Sed  et  alibi  te 
plenius  explicas,  nempe  in  notis  ad  libri  mei  p.  25. 
Q>.41.]  ubi  haec  verba  tua  lego:  "Saepe  cogor  repetere, 
"  distinguendam  esse  foederis  conditionem  a  justifi- 
"  cationis  fundamento.  Multae  sunt  foederis  evan- 
gelici conditiones;  unicum  est  ex  parte  nostra 
fundamentum  justificationis ;  scilicet,  authore  Pau- 
"  lo,  fides."     Hie,  per  "  justificationis  fundamentum 
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"  ex  parte  nostra,"  (si  proprie  loqueris,)  conditionem 
ex  parte  nostra  ad  justificationem  requisitam  intelli- 
gis ;  quippe  omne  jus  fundatur  in  titulo,  et  titulus 
est  fundamentum  juris.  Hunc  juris  titulum,  sive 
fundamentum,  theologi  in  hac  questione  conditionem 
appellant :  quod  vocabulum  a  jurisconsultis  quo- 
que  usurpatur,  atque  ita  ab  ipsis  definitur :  "  Con- 
u  ditio  est  dispositionis  suspensio  ex  eventu  incerto 
u  futuro,  ei  apposito."  Ais  itaque,  cum  multae  sint 
foederis  evangelici  conditiones,  unicam  tamen  justi- 
ficationis  esse  conditionem,  nempe  fidem.  Huic  tuse 
thesi  veluti  antithesin  hanc  assertionem  oppono: 
"  Una  eademque  est  conditio  proprie  dicta  foederis 
"  et  justificationis  evangelicse." 

S.  Hie  autem  quaedam  praemittenda,  ad  statum 
quaestionis  definiendum  necessaria.  Primo  obser- 
vandum,  per  conditionem  evangelii  intelligi  hie,  non 
quicquid  in  evangelio  praecipitur,  sed  id  solum,  quod 
sub  periculo  animae  requiritur ;  hoc  est,  ex  quo  vita 
hominis  et  salus  aeteraa  ita  suspenditur,  ut  eo  prae- 
stito  salutem  homo  assecuturus  sit,  alias  nequaquam. 
Scilicet  id  proprie  jurisconsultis  conditio  dicitur,  (uti 
modo  notavi,)  ex  quo  dutpositio  suspenditur.  Prae- 
cipitur  in  evangelio,  ut  ab  omni  peccato,  Say  iwafitc, 
quantum  fieri  potest,  abstineamus;  atqui  hoc  non 
requiritur  sub  periculo  animae,  sive  sub  poena  mortis 
(ut  loquuntur  scholastici)  irrevocabili ;  turn  enim 
vel  pauci  admodum,  vel  revera  nulli  salutem  asse- 
querentur.  De  tali  conditione  quaestionem  intelligi 
debere,  hinc  apparet,  quod  controversia  movetur  de 
fide  et  pcenitentia ;  quorum  utrumque  sub  periculo 
aninue  requiri  omnes  fatentur.  2.  Notandum  est, 
aliquid  requiri  posse  ut  necessarium  ad  salutem  du- 
plici  ratione,  nempe,  vel  absolute,  vel  ex  hypothesis 
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Absolute  requiruntur  fides  et  poenitentia,  et  quae- 
cunque  ad  harum  essentiam  necessario  pertinent, 
hoc  est,  virtutes  Christianas  omnes,  in  quibus  17  feu 
<f>v<rt{,  sive  coelestis  nativitas  sita  est,  quaeque  sub 
istis  duobus  nominibus  in  S.  Scriptura  comprehen- 
duntur.  Quippe  sine  bis  nemo  unquam  salutem  as- 
secutus  est,  nemo  in  aeternum  assecuturus.  Fidei 
vero  et  poenitentiae  fructus  digni  (qui  omnes  bona 
tike,  sive  saneUs  conversations  nomine  significari 
solent)  requiruntur  ex  hypothesi;  nempe,  si  Deus 
vitam  atque  opportunitatem  concesserit.  His  prae- 
missis,  duas  theses  (que  totidem  argumenta  pro 
sententia  nostra  continent,  eaque  validissima)  de- 
monstrandas  propono. 

4.  Thesis  prima :  Nihil  in  foedere  evangelico  sub 
periculo  animae  absolute  requiritur,  quod  non  ad  jus- 
tificationem  requiritur.  Propositionem  banc  certis- 
simse  veritatis  esse  hac  ratione  evidenter  demonstro: 
Si  quid  in  foedere  evangelico  sub  periculo  animae  ab- 
solute requireretur,  quod  non  in  eodem  foedere  ad 
justificationem  quoque  requisitum  sit,  turn"  fieri  pos- 
set, ut  quis  omnia  ad  justificationem  requisita  prae- 
stiterit,  adeoque  justificatus  fiierit,  qui  nondum  om- 
nia prsestiterit  quae  in  foedere  evangelico  sub  peri* 
culo  animae  absolute  requiruntur.  Hinc  vero  seque- 
retur,  hominem  justificatum,  dum  justificatus  est, 
seterna  salute  posse  destitui,  adeoque  in  sempiter- 
num  damnari.  Hanc  autem  conclusionem  quis  Chris- 
tianus  non  toto  animo  aversatur?  Res  certe  clara 
et  manifesta  est,  neque  ulteriori  explicatione  indi- 
get. 

5.  Thesis  secunda :  Nihil  in  foedere  evangelico  sub 
periculo  animae  ex  hypothesi  requiritur,  quod  non 
eatenus  ad  justificationem  etiam  requiritur.    Bono- 
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rum  operum  tractus  ille  et  xohmta  (de  qua  saepius 
dixi)  sub  periculo  animae  requiritur  ex  hypothesis  21 
nempe,  si  Deus  vitam  atque  opportunitatem  con* 
cesserit ;  atque  ex  eadem  hypothesi  ad  justificatio- 
nem etiam  requiritur.  Qui,  gratia  Dei  in  Christo 
per  fidem  ac  poenitentiam  adepta,  non  deinceps  in 
continuo  bene  operandi  cursu  progreditur,  sed  pec- 
catis  conscientiam  vastantibus  se  polluit,  is  a  jure 
suo  ad  salutem  excidit,  et  proinde  a  justificatione 
sua ;  nisi  vero  statueris,  hominem  in  statu  justifica- 
tionis  adhuc  manentem  a  jure  salutis  posse  excidere, 
quod  absurdissimum  esse  modo  ostendi,  et  per  se  li- 
quet. Vide  quae  diximus  Diss.  Post.  XII.  29.  [p.  234.] 
et  quae  ex  doctissimo  Davenantio  citavimus  ejusdem 
Dissert.  XVIII.  10.  [p.  306,  &c]  Fundamentum  au- 
tem  harum  duarum  thesium  in  hac  tertia  situm  est; 
In  justificatione  hominis  Deus  ipsi  jus  ad  salutem 
confert;  quam  propositionem  fuse  demonstravi  in 
Respons.  ad  Animadvers.  3am.  Hinc  enim  conse* 
quentia  est  radiis  solaribus  descripta,  nihil  in  evan- 
gelio  requiri  posse  ad  jus  regni  coelestis  sive  acqui- 
rendum,  sive  retinendum,  quod  non  etiam  ad  justifi- 
cationem  sive  adipiscendam,  sive  conservandam,  pa- 
liter  requiratur.  Atque  hactenus  de  prima  quaestione. 
6.  Quaestio  secunda  est ;  An  dato,  foederis  et  jus- 
tificationis  evangelicae  conditionem  esse  posse  di- 
versam,  certum  tamen  non  sit,  fidem  et  poenitentiam 
unius  ejusdemque  beneficii,  puta  justificationis  evan- 
gelicae, conditiones  esse  ?  Hie  paucis  agam.  Fidem 
ad  hominis  justificationem  necessario  requiri  fateris. 
Quia  etiam  agnoscis,  poenitentiam  in  evangelico  foe- 
dere  necessario  requiri;  sed  ad  justificationem  re- 
quiri negas.  Ego  vero  poenitentiam  quoque  in  evan- 
gelico foedere,  idque  ad  justificationem  hominis,  ne- 
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cessario  requiri,  his  argumentis  probo.  Primo,  Prse- 
ceptum  poenitentiae  in  lege  evangelica  homini  pecca- 
tori  a  statu  gratiae  ac  salutis  adhuc  alieno  imponitur, 
ut  officium  imprimis  ab  eo  praestandum ;  ut  Deum, 
sibi  ob  peccata  iratum  atque  infensum,  propitium 
habeat,  sive  ut  Deo  (quemadmodum  tu  loqueris)  re- 
concilietur.  Haec  est  constans  et  perpetua  sacrarum 
literarum  doctrina,  cujus  operosa  probatio  apud  Chris- 
tianos,  qui  in  Scripturis  plane  hospites  non  sunt, 
supervacanea  foret;  ideoque  ipse  in  notis  ad  p.  7* 
libri  mei  diserte  fateris,  "  Poenitentiam  ad  reconcili- 
"  ationem  a  Deo  requisitam  esse."  Hinc  vero  ita 
argumentor;  quicquid  ad  reconciliationem  hominis 
cum  Deo  requiritur,  ad  justificationem  hominis  re- 
quiritur:  At  pcenitentia  ad  reconciliationem  homi- 
nis cum  Deo  requiritur :  Ergo,  &c.  Minoris  verita- 
tem  in  terminis  ipse  agnoscis ;  major  propositio  ita 
facile  probatur ;  si  quicquid  ad  reconciliationem  ho- 
minis cum  Deo  requiritur  ad  justificationem  hominis 
non  requireretur,  turn  fieri  posset,  ut  qui  omnia  quae 
ad  justificationem  requiruntur  praestitit,  adeoque 
revera  justificatus  sit,  nondum  tamen  ea  praestiterit 
quae  ad  reconciliationem  cum  Deo  requiruntur,  pro- 
inde  nondum  cum  Deo  reconciliatus  sit.  Sed  fal- 
sissimum  est  consequens ;  ergo  et  antecedens.  Ho- 
minem  justificatum,  eo  ipso  quod  justificatur,  Deo 
reconciliatum  esse,  vix  sanae  mentis  est  qui  nega- 
verit.  Hinc  ipse,  quanquam  satis  absurde,  negas 
hominem  justificatum,  eo  ipso  quod  justificatur,  Deo 
ad  salutem  acceptum  haberi;  agnoscis  tamen  ho- 
minem justificatum,  idque  eo  ipso  quod  justificetur, 
a  reatu  omnium  peccatorum  absolvi,  justumque  a 
Deo  pronuntiari;  proinde  irae  divinae  peccatis  de- 
bitae  non  amplius  obnoxium  esse. 
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7-  Alteram  nostrum  argumentum  priori  vicinum 
atque  affine  hujusmodi  est ;  Poenitentia  aut  ad  justi- 
ficationem  hominis  requiritur,  aut  non  omnino  re- 
quiritur.  Requiri  fateris.  Si  autem  requiritur,  vel 
ab  homine  justificando  requiritur,  vel  ab  homine  jam 
justificato.  Non  requiri  poenitentiam  ab  homine  jam 
justificato,  evincunt  verba  Domini  nostri  de  justis 
hominibus  dicentis,  (Luc.  xv.  7.)  oti  yytua  out  egoim 
fureafoia^y  quod  non  indigearit  poenitentia,  nempe 
universali  ilia,  qua  totum  vitae  genus  mutatur,  atque 
a  statu  peccati  ac  mortis  in  statum  gratis  et  salutis 
fit  migratio ;  de  qua  sola  hie  loquimur.  Itaque  re- 
quiritur haec  poenitentia  ab  homine  justificando,  at- 
que in  ordine  ad  justificationem ;  justificationem 
antecedit,  et  disponit  hominem  ad  justifications 
gratiam  accipiendam.  "  Divina  enim  misericordia"  (ut 
loquitur  Davenantius  noster)  "  non  justificat  stipites, 
u  hoc  est,  nihil  agentes,  neque  equos  et  mulos,  hoc  est, 
"  recalcitrantes,  et  libidinibus  suis  obstinate  adhaere- 
"  scentes ;  sed  homines,  eosdemque  compunctos  et 

contritos,  ac  Verbi  Spiritusque  Divini  ductum  se- 

quentes."  Certe  prodigii  instar  habendum  est,  vi- 
ros  doctos  et  cordatos  in  tanta  luce  caecutire  posse. 
Transeo  ad  tertiam  quaestionein. 

8.  Quaestio  tertia  est:  An  remissio  peccatorum 
justificat  ion  is  evangelicae  notionem  ipsam  sive  defi» 
nitionem  ingrediatur  ?  sive,  An  notio  justificationis 
evangelicae  in  se  includat  peccatorum  remissionem  ? 
Ego  affirmo,  tu  negas ;  in  qua  tua  sententia  patrem 
doctissimum  T.  6. *  (cujus  laudes,  te  etiam  tacente, 
lubens  predicassem)  secutum  te  esse,  cognovi  ex 
opere  ejus  posthumo  et  imperfecta  y,  quod  haud  ita 

*  [Thomam  Gatakerum.] 

y  [Vid.  Vita  Bulli  a  Nelsono  scripta  et  huic  edit,  pnefixa,  p.  135.] 
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82  Jjridem  (paternae  existimationi  male  consulens)  typis 
evulgasti.  fited  liceat  hie  mihi  (mutato  nomine)  ver- 
bis uti,  quae  tu  de  Hammondo  nostro,  viro  summo, 
certe  patri  tuo  ad  minimum  pari,  scripsisti  in  tiotis 
kd  libri  mei  p.  6.  "  Doctissimus  et  pientissimus  T.  G. 
"  cujus  memoriam  cum  honore  recolo,  nan  fuit  in- 
"  fallibilis,  et  in  hoc  argumento  saepe  cespitavit.* 
Vidi  ego  forte  fortuna  codicem  MS.  in  quo  amicutn 
certamen  de  justificationis  controversia  ineunt  theo- 
ldgorum  par  non  ignobile.  Ibi  reperio  schema  justi- 
ficationis, patris  tui  nomen  prseferens,  valde  ingeni- 
osum  quidem  (hoc  est,  authoris  sui  simile)  et  non 
exiguo  labore  delineatum ;  sed  tale  tamen,  quod,  si 
fern  ipsam  spectes,  utrique  viro  docto  displicuisse 
comperio.  Quod  vero  in  praesenti  controversia  sensit 
vir  doctissimus,  et  tu  defendendum  suscepisti,  certe 
minim  et  novum  est,  atque  a  sententia  theologorum 
reformatorum  pene  omnium  nimis  alienum.  Sed  ad 
fern  ipsam.  In  hac  quaestione  eventilanda,  primum 
Sententiam  meam  adstruere,  deinde  tui  et  patris 
Opinionem  refellere  conabor.  Pensum  illud  prius 
hac  methodo  absolvam;  primo,  statum  quaestionis 
ekplteabo;  turn  sen  teniae  mere  argument*  proferam: 
denique,  ad  objectiones  tuas  patrisque  respondebo. 

9.  Primo  ad  statum  quaestionis  quod  attinet, 
l6.  AoUndum  est,  non  affirmare  bos,  remissionem 
fgecatorum  omne  illud  esse,  quod  est  justificatfo, 
vel  utiivfcrsata,  quaquaversus  patet,  justificationis 
feVfcngelicae  notionem  complere.  Justificare  (prout 
ih  hat  quaestione  vocabulum  ufcurpatur  in  Scripturis 
N.  T.)  plus  est  quam  peecota  temittere ;  nimirum 
justificatio  evangelic*  praemli  quoque  imputationetn 
continet,  ut  supra  pluribus  ostendi.  Itaqtte  illud 
solum  affirm  am  us,  remissionem  peccatbrutfi  notione 
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erangelicse  justification]*  inchidi  et  contitoeri,  siv* 
actum  aliquem  esse  justificationis  evangelicae;  tu 
vero  ex  ad  verso  diserte  affirmas,  (in  notis  ad  libri  mei 
p.  18.  [p.  24.])  "  Remissionem  peccatorum  actum  esse 
"justification!  prorsus  extraneum."  2°.  Observan- 
dum,  non  affirmare  nos,  vocabulum  justificationis 
per  se  peccatorum  remissionem  implicare;  scimus 
et  fatemur,  justificationem  ibi  reperiri  posse,  ubi  re- 
missioni  locus  sit  nullus.  In  foro  humano,  si  homo 
culpae  insons  in  jus  vocatur,  per  justi  judicis  senten- 
tiam  ex  lege  absolvitur,  hoc  est,  justificatur ;  cui 
tamen,  utpote  criminis  experti,  nihil  remittitur :  ita- 
que  frustra  sudas  probando  id,  quod  nemo  san® 
mentis  unquam  negavit.  Memineris,  bone  vir,  con- 
troversiam  moveri  de  justificatione  evangelica,  sive 
de  justificatione  hominis  peccatoris  ex  lege  evan- 
gelica. Hie  autem  fidenter  et  absque  haesitatione 
ulla  pronuntiamus,  justificationem  evangelicam  ne- 
cessario  peccatorum  remissionem  in  se  includere, 
adeoque  hominem  peccatorem  ex  foedere  evangelico 
justificari  alia  ratione  non  posse,  quam  per  peccati 
remissionem.  Grotius,  pro  more  suo,  paucis  omnia 
complectitur  *9  "  Justification  inquit,  "  ut  notum  est, 
u  passim  in  S.  Literis,  sed  maxime  in  Epistolis  Pau- 
"  linis  absolutionem  significat,  quae  praesupposito 
"  peccato  consistit  in  remissione  peccatorum,  ipso 
u  Paulo  semet  clare  explicante,  praesertim  Rom.  iv. 
u  2.  et  6."  Atque  utinam  vir  summus  ab  hac  maxime 
genuina  justificationis  notione  non  postea  ad  alienam 
deflexisset.  8°.  Apprime  notandum  est,  nos,  cum 
remissionem  peccatorum  justificationis  notione  in- 
cludi et  eontineri  ftffirmfcmus,  nndam  et  simplicem 


*  Lib.  de  Satiftfact.  Christi,  cap.  i .  p.  38. 
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peccatorum  remissionem  non  intelligere;  sed  ejus* 
modi  remissionem,  quae  interveniente  satisfaction, 
et  ex  pacto,  sive  lege  aliqua,  et  sub  certis  conditioni- 
bus  conceditur.  Nimirum  de  justificatione  evan- 
gelica  (quod  saepe  cogor  repetere)  controversia  est, 
proinde  de  ea  peccatorum  remissione,  quae  ex  foedere 
evaogelico  sanguine  Christi  sancito,  et  sub  certis 
conditionibus  in  eodem  foedere  praescriptis  et  requi- 
sitis  conceditur.  Qui  ad  haec  tria  attendit,  is  facile 
sententiae  nostrae  veritatem  perspiciet,  atque  objecti- 
ones  omnes  tuas  patrisque  in  contrariam  partem  al- 
latas  sine  aliis  adminiculis  diluere  per  se  potis  erit. 
Nihilominus  tamen  in  eventilatione  quaestionis  se- 
cundum methoduin  propositam  progrediar. 

10.  Itaque  secundo  in  loco  argumenta  sententiae 
meae  proferenda  sunt.  Hie  autem  solis  Scripturae 
testimoniis  pugnabo.  Quippe  justificatio  evangelica 
quid  sit,  optima  et  certissima  ratione  colligitur  ex 
eis  N.  T.  locis,  in  quibus  ipsa  describitur  ac  veluti 
ex  professo  explicatur.  Agmen  ducet  locus  illus- 
trissimus,  quem  in  Harmonia*  allegavi,  nempe  Act. 
xiii.  38,  89-  Notutn  igitur  sit  vobis,  Jratres,  an- 
nuntiari  vobis  remissionem  peccatorum  per  istum, 
(Christum  scilicet;)  et  ab  omnibus f  a  quibus  nan 
potuistis  per  legem  Mosis  justificari,  per  hunc 
credentem  quemvis  justificari,  vac  o  *«rrevw  Suroj- 
ovtcu.  Dixi  Hammondum  nostrum  merito  censuisse, 
ex  hoc  loco  veram  notionem  vocabuli  htccuovv  in  Pau- 
linis  Epistolis  commodissime  posse  colligi.  Haec  vero 
Hammondi  sententia  tibi  non  placet ;  ideoque  a  me 
interrogas  a ;  "  Quare,  quaeso,  notio  vocabuli  ex  textu 
"  illo  potiuscolligi  debet,  quam  ex  ipsius  Pauli  sennone 
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"  prolixo,  et  ex  instituto  habito,  ad  evangelii  sum-  23 
mam,  in  justitia  ex  fide  plurimum  constantem,  eluci- 
dandam?"  Verum  enimvero,  sive  Hammondum  im- 
pugnandi,  quo  jure  quaque  injuria,  sive  hypothesin 
tuam  temere  praeconceptam  defendehdi  nimio  studio 
abreptus,  non  attendisti,  te  hie  magni  etiam  Cal- 
vini  tui  (ut  alios  minorum  gentium  theologos  ta- 
ceam,  Calvinum  secutos)  sententiam  rejecisse.  Verba 
ejus  ad  locum  haec  sunt :  "  Locus  hie  facile  demon- 
"  strat,  quid  valeat  alibi  passim  ju*t{ficandi  verbum." 
Ac  sane  res  manifesta  est ;  vix  alius  locus  occurrit, 
in  quo  notio  justificationis  evangelicae  luculentius 
explicetur.  Interrogatio  autem  tua  vana  est,  cum 
notio  justificationis  in  loco  illo  tradita  et  ipsius  Pauli 
sit,  et  optime  conveniat  cum  ejusdem  Pauli  sermone 
prolixo,  de  quo  loqueris.  Sed  locum  ipsum  (remotis 
arbitris,  seu  Calvino  sive  Hammondo)  libera  exa- 
mine perpendamus.  Dico,  "ex  loco  illo  luce  clarius  ap- 
parere,  justificationem  illam,  quae  in  evangelio  pro- 
mulgata  est,  gratuitum  Dei  actum  esse,  quo  propter 
"  Christum  vere  credentes,  hoc  est,  fide  formata  prae- 
"  ditos,  absolvit  ac  liberat  a  reatu  et  poena  omnium 
"  peccatorum,  etiam  gravissimorum,"  &c.  Ac  sane 
ecquid  hoc  clarius  esse  potest  ?  Dices  fortasse,  (quod 
et  postea  dicis,  neque  aliud  dicendum  habes,)  justi- 
ficationem a  peccatis  hoc  in  loco  significare  abso- 
lutionem  non  modo  a  reatu  et  poena,  sed  et  ab  ipsa 
noxa  et  culpa  peccati,  adeoque  a  remissione  peccato- 
rum longe  distare.  Verum  hac  responsione  (praeter- 
quam  quod  manifestam  absurditatem  defendis,  nempe 
hominem,  qui  peccato  semel  implicitus  est,  ab  ipsa 
peccati  culpa  posse  liberari,  de  quo  postea  fusius) 
textui  ipsi  apertissime  contradicis,  in  quo  htcaSwriq 
ilia  ver.  39*  diserte  exponitur  per  Stf*™  ifxaprw,  hoc 
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eft,  remissionem  peccatorum,  ver.  38.  Nam  consen- 
titmt  interpretes,  (si  unum  forte  Grotium  demas,)  et 
per  se  liquet,  apostolum  idem  remissionis  beneficium, 
quod  ver.  38.  breviter  tantum  expresserat,  latius  ex- 
plicare  ver.  39*  ostendendo  turn  conditionera  ejus, 
nempe  fidem  in  Christum,  turn  praestantiara  supra 
earn,  quam  lex  Mosis  indulsit,  remissionem :  quod  et 
in  Harmonia  jam  observavi.  [p.  7.] 

11.  Ab  hoc  loco  ad  alteram  transeo  haud  minus 
illustrem,  Rom.  iv.  6,  7,  8.  Sicut  etiam  David  de- 
clared beatum  eum  hominem,  cui  JDeus  imputat  jus- 
titiam absque  operibus,  dicens,  Beati  quorum  remit- 
see  sunt  iniquitates,  et  quorum  obtecta  sunt  peccata. 
JBeatus  vir,  cui  nan  irnputarit  Dominus  peccatum. 
Quibus  verbis  probat  Paulus,  justitiam  imputari 
kamini,  sive  justificari  hominem,  absque  operibus, 
ex  Davidis  testimonio  asserentis  beatitudinem  homi- 
ois,  cui  Deus  remittit  peccata.  Quae  autem  vis  apo- 
stolici  argumenti,  nisi  statuas,  justificationem  hominis 
in  remissione  peccatorum  aliqua  saltern  ex  parte  con- 
sistere  ?  Si  justificaiio  et  remissio  peccatorum  res 
essent  tarn  longe  a  se  invicem  dissitae  et  remote,  ut 
tu  sentis,  turn  certe  apostolus  in  loco  illo  a  baculo 
(quod  aiunt)  ad  angulum  argumentatus  fuisset.  Cu- 
jus  adeo  aXvyHrriat  si  a  te  arguor,  praesto  est,  quod 
mihi  solamen  adferat :  Mallem  cum  B.  apostolo  er- 
rare,  quam  tecum  recte  sentire.  Cseterum  vide,  quam 
in  expositione  hujus  loci  a  summis  (inter  reformatos) 
interpretibus  longius  abeas  et  discedas.  Calvin,  in 
loc.  "  His  verbis  docemm,  justitiam  Paulo  nihil  esse 
"  quam  remissionem  peccatorum"  Ubi  quod  Calvi- 
nus  dicit,  justitiam  nihil  esse  quam  remissionem  pec- 
catorum, ex  aliis  ejusdem  Calvini  locis  exponendum 
est,  in  quibus  aperte  fatetur,  prater  remissionem 
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peccatorum,  juatiti ts  etiam  imputation***  in  justifU 
cationis  notione  contineri.  Musculus  in  loc.  "  Ter- 
M  tium  argumentum  est  declaratio  et  confirmatio 
"  secundi :  justificatio  est  remissio  peccatorum ;  ergo 
M  justificatio  non  fit  propter  nostram  dignitatem  et 
"  meritum."  Denique  Parous  in  explicatione  capitis, 
Dub.  5.  "  Quod  apostolus  justificationem  in  sola  re* 
"  missione  peccatorum  constituat,  palam  est  ex 
"  ver.  6.  nam  pronuntiare  beatum,  imputare  justi- 
"  tiam,  remitter e  peccata,  tegere  iniquitates,  nan 
"  imputare  peccata,  apostoio  idem  valent."  Ubi,  si 
cui  offendiculo  sit  vox  sola,  sciat  eandem  medelam 
hie  prasto  esse,  quam  modo  Calvini  verbis  adhibui- 
mus. 

12.  Tertius  locus  clarus  et  manifestos  occurrit 
Luc.  xviii.  13, 14.  ubi  pro  sequipollentibus  usurpan- 
tur  ista  duo,  esse  propitium  peccatori,  (quod  nihil 
aliud  est  quam  peccata  remittere  peccatori,)  etjusti- 
ficare  peccatorem.  Quum  enim  Christus  commemo- 
rasset  verba  publicani  precantis  Deum,  nempe,  Pro- 
pitius  esto  mihi  peccatori,  continenter  admonet, 
quid  ilia  prece  effecerit,  inquiens:  Dico  vobis,  de- 
scendit  Me  justjficatus,  &c.  Audi  quid  ad  hunc 
locum  Calvinus  scribat ;  "  Hie  locus/'  inquit,  "  per- 
"  6picue  docet,  quid  proprie  sit  justificari,  nempe 
"  stare  coram  Deo  ac  si  justi  essemus.  Neque  enim 
"  publicanus  ideo  justificatus  dicitur,  quod  novam 
"  qualitatem  sibi  acquiaiverit,  sed  quia  inducto  reatu 
u  et  abolitis  peccatis  gratiam  adeptus  est."  Unde 
sequitur,  Justitiam  in  remissione  peccatorum  esse 
poeitam. 

18.  Illustris  quoque  est  locus  Act.  xxvi  17,  18.    24 
ubi  Paulus  dicitur  a  Christo  ad  gentes  missus,  ut 
aperiret  oculos  eorum,  et  converter  et  eos  a  tenebris 
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ad  lucem,  et  a  potentate  Satan*  ad  Deum;  ut  re- 
missionem peccatorum  et  sorter*  inter  sanctificatos 
acciperent,  per  fidem  quag  eet  in  eum.  Quis  enim 
dubitat,  quin  aecipere  remissionem  peccatorum  et 
sorter*  inter  sanctos  per  fidem  in  Christum  hie 
idem  significent  quod  alibi  dicitur,  just\ficari  per 
fidem  in  Christum  ?  Itaque  qui  justificatur,  eo  ipso 
quod  justificatur,  a  Deo  per  Christum  duo  haec  bene- 
ficia  accipit,  ofa™  afAaprsSr,  remissionem  peccato- 
rum9  et  jcA$/w»  &  to*?  rjytao'fjuiiKHf,  hoc  est.  Jus  ad 
h&reditatem  coelestem  cum  ceteris  Sanctis ;  quern- 
admodum  supra  multis  argumentis  ostendi.  Haec 
duo  beneficia  totam  justificationis  evangelic®,  qua- 
qua  patet,  naturam  ac  notionem  complent. 

14.  Quintum  argumentum  peti  potest  a  locis  qui- 
busdam  parallels ;  nempe,  Eph.  i.  7.  In  quo  habe- 
mus  redemptionem  per  sanguinem  ejus,  remissio 
nem  peccatorum,  secundum  divitias  gratia  que. 
Col.  i.  14.  In  quo  habemus  redemptionem  per  san- 
guinem ipsius,  remissionem  peccatorum.  Rom.  iii. 
23, 24.  Omnes  enim  peccarunt,  ice.  Just\ficati  gratis 
ex  gratia  ipsiusper  redemptionem  quas  est  in  Chris- 
to  Jesu.  Rom.  v.  9.  Justificati  per  sanguinem  ejus 
servabimur  ab  ira.  Quod  in  locis  duobus  posteriori- 
bus  dicitur,  justificari  per  redemptionem*  qrue  eet 
in  Jesu  Christo9  etjustjfieariper  sanguinem  Chris- 
ti9  id  in  prioribus  dicitur,  habere  redemptionem  per 
sanguinem  Christi.  Illud  vero  iisdem  in  locis  di- 
serte  exponit  Paulus  per  e/juv  Stfxaiv  Taparrvfjuxrv*, 
sive  afxofrtMv,  habere  remissionem  peccatorum.  Nam 
verba,  remissionem  peccatorum,  per  apporitionem 
connectenda  sunt  cum  prioribus  ad  hunc  modum : 
In  quo  habemus  redemptionem,  i.  e.  remissionem 
peccatorum.    Atque  in  hoc  omnes  interpretes  con- 
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sentiunt.  Jam  ex  his  locis  ita  inter  se  collatis  oihni 
luce  clarius  patet,  habere  redemptionem  in  Christo 
Jesu,  sive  jusUficari  per  redemptionem  qua  est  in 
Christo  Jesu,  et  habere  remissionem  in  Christo 
Jesu9  iVdSwofAovrra  esse. 

15.  Denique  sententiam  nostram  confirmant  loca 
ilia,  in  quibus  summa  evangelii  his  duobus  compre- 
henditur,  nempe,  poenitentia,  et  remissione  pecca- 
torum. Luc.  xxiv.  47,  Christus  dicit,  oportuisse  prae- 
dicari  ipsius  nomine  resipiscentiam  et  remissionem 
peccatorum  apud  omnes  gentes.    Act.  v.  31,  Hunc 
(Christum)  Principem  et  Servatorem  Deus  exalta- 
vit  dextra  sua,  ad  dandum  pcenitentiam  Israeli  et 
remissionem  peccatorum.    In  his  locis  annuntiatio 
evangelii  duas  habet  partes,  postulationem  et  pro- 
missionem.     Postulatur  poenitentia,  cujus  nomine 
tota  obedientia  comprehenditur ;  promittitur  remis- 
sio  peccatorum,  in  qua  continetur  justificatio  et  ao- 
ceptatio  hominis  ad  salutem  aetemam.    Atqui  non 
contineretur,  si,  quemadmodum  tu  sends,  remissio 
peccatorum  actus  esset  justification!  plane  extraneus. 
Verum  ut  in  nomine  poenitentise  obedientia  compre- 
henditur, quia  poenitentia  obedientiae  ejus  pars  sit 
praecipua;    ita  nomine  remissionis  tota  justificatio 
intelligitur,  quia  remissio  peccatorum  justificationis 
nostras  pars  sit  non  minima.  Hinc  quoque  fit,  quod  in 
loco  illo  celebri  Heb.  viii.  12.  omne  iUud,  quod  a  Deo 
in  Novo  Foedere  pure  promittitur,  (scilicet,  promitti- 
tur quidem  ibidem  et  sanctificatio,  sive  inscriptio 
divinae  legis  in  corde  nostro ;  verum  ilia  non  pure 
promittitur,  sed  etiam  ut  officium  nostrum  aliqua  ex 
parte  exigitur,  et  ad  conditionem  ex  parte  nostra  re- 
quisitam  pertinet,)  his  verbis  continetur :  Propitius 
ero  injustitiis  ittorum  et  peccatis  illorum,  et  iniqui- 
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tatum  ittorum  non  recordabor  amplius.  Cui  Dais 
ranissionem  peccatorum  concedit,  eo  ipso  dat  illi 
omnia.  His  omnibus  satis  me  demonstrasse  existimo, 
justificationem  evangelicam  notiooe  sua  includere 
peccatorum  remissionem;  quod  mihi  demonstran- 
dum erat. 

16.  Jam  tertio  in  loco  ad  objectiones  a  te  et  patre 
too  doctissimo  in  contrariam  partem  allatas  respon- 
debo.  Hie  vero  patris  tui  vestigia  tcara  veSof  sequar, 
quae  ab  eo  in  scripto  illo  posthumo  adversus  com- 
munem  reformatorum  tbeologorum  sententiam  dis- 
putantur,  accurate  examine  perpendens.  Quod  pace 
tua  mihi  liceat  facere;  praesertim  cum  nihil  a  te 
objiciatur,  quod  a  patre  non  mutuatus  sis,  et  qu«- 
dam  a  patre  tuo  afferantur,  quae  to  praetermisistL 

17.  Object.  1.  Primum  doctissimi  viri  argumen- 
tum  petitur  a  stricta  et  maxime  propria  vocabuli 
Justjficationis  notione,  prout  in  Scripturis  vel  V.  vel 

N.  Testamenti  accipitur.  Nunquamf  inquit,  in  lihris 
illis  justifieationis  vocabulum  eo  sensu  usurpatur, 
quo  remusionem  peccatorum  significet.  Quodprobat 

quadam  locorum,  in  quibus  vocabulum 
aut  ejus  conjugate  reperiuntur. .  In  iis 
omnibus,  inquit,  substituas  loco  tov  juttificare,  rlpcc- 
cata  r emitter e;  locovocabuliju4tific£Uio,remi3*iopec- 
cotorum ;  loco  rwjustificatus,  is  cui  peccata  remit- 
tuntur;  et  videas  an  sensus  satis  aptus  et  idoneus  loco, 
in  quo  vocabulum  occurrit,  tandem  exuigat;  annon 
25  potius  sensus  non  modo  incommodus,  sed  et  absur- 
dus  plane  emergat.  Pro  exemplis  adfert  non  pauca 
Scripture  loca.  Lege,  inquit,  verba  Judse  ad  Jo- 
sephum,  Gen.  xliv.  16.  Quomodo  peccata  nostra  uo- 
bismet  condomqbimus  ?  lege  Mosis  verba  de  judici- 
bus,  Deut.  xxv.  1.  Peccata  remittent  justo,  et  con- 
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demnabunt   improbum.    Lege   Davidis   verba   ad 

Deum,  Psal.  li.  4.  Ut  peceata  tibi  remittantur,  cum 

loqueris;  Jobi  ad  amicos,  xxvii.  5.  Ab&it  ut  vobis 

peceata  remittam ;  Christi  de  filiis  saptentiae,  Matt. 

xi.  19.  Sapientue  peceata  remittuntur  a  filiis  suit; 

verba  apostoli  de  seipso,  1  C&r.  iv.  4.  Nullius  ret 

mihi  consents  sum,  sed  nan  per  hoc  mihi  peceata 

remittuntur;  vel  de  Servatore,  1  Tim.  iii.  16.  In 

Spiritu  remissione  peecatarum  danatus.    Lege,  in* 

quit,  ad  hunc  modum  loca  ilia  (ut  caetera  omittam) 

et  sensum  verbis  affinxeris  omnina  incongruum,  imo 

alicubi  plane  repugnantem  sententiae  eorum,  a  qui- 

bus  verba  prolata  sunt.    Resp.  Speciosa  satis  ob- 

jectio ;  sed  quae  ex  eis,  quae  in  statu  quaestionis  defi- 

niendo  jam  posuimus,  facile  diluitur.     Nam  1.  con- 

cessimus  vocabulum  justificationis  non  necessario  aut 

per  se  remissionem  peccatorum  significare ;  sed  dici- 

mus,  vocabuli  illius,  cum  ad  legem  et  forum  evan- 

gelicum  applicatur,  eum  esse  usum,  ut  remissionem 

peccatorum  notione  sua  includat;    scilicet,  justifi- 

care  est  justum  pronuntiare.    Hoc  proprie  de  eo 

dicitur,  qui  revera  Justus  est  et  culpae  plane  expert 

Hoc    modo  homo  peccator  justificari  omnmo  non 

potest.     Fieri  enim  non  potest  sine  manifesta  con- 

tradictione,  ut  revera  Justus  et  culpae  expers,  hoc 

est,  talis  qui  nihil  unquam  commisit,  a  Deo  pronun- 

tietur  is,  qui  culpae  semel  implicitus  sit.     Itaque  ut 

vocabulum  justificationis,  ad  forum  et  legem  evan- 

gelicam    traductum,   et   de   absolutione   peccatoris 

usurpatum  improprie  sumatur,  necesse  est.     Is  in 

hoc  foro  et  ex  hac  lege  justificatur,  qui  a  Deo  talis 

pnmuntiatur,  quern  ob  justissimas  rationes,  inducto 

reatu  et  abolitis  peccatis,  tanquam  justum  tractare, 

sapientiae,   justitiae    et    bonitati   ipsius  visum    sit. 

TOL.  IV.  F 
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2.  Nullum  adfert  locum  vir  doctissiimis,  in  quo  de 
universali  agitur  peccatoris  justificatione  ex  fcedere 
evangelico,  (de  qua  sola  controversia  est,)  cui  regula 
ipsius  commodissime,  et  salvo  loci  sensu  genuino,  non 
possk  adhiberi.  Itaque  inductio  est  manca  et  imper- 
fecta. In  iis  omnibus  locis,  ubi  de  universali  agitur 
peccatoris  justificatione  ex  lege  evangeKca,  si  loco  vo- 
cabuli  justtficatio,  aut  ejus  conjugatorum,  substituas 
remissio  peccatorum,  aut  ejus  vocis  conjugatum  ali- 
quod,  sensus  optimus  et  convenientissimus  exurget. 
Sic  loca  omnia,  in  quibus  homo  dicitur  ex  fide  justi- 
ficari,  commodissima  ratione  exponi  possunt,  adeo- 
que  exponi  debent  in  hunc  sensum:  per  fidem  re- 
mittuntur  homini  peccata,  et  jus  ipsi  ad  vitam  et 
salutem  a&ternam  conceditur  ex  foedere  evangelico; 
quam  plenam  justificationis  evangelicse  notionem 
esse,  jam  sat  multis  argumentis  demonstravi.  Imo 
non  pauca  attuli  Scripture  loca,  in  quibus  justifi- 
catio  evangelica  diserte  exponitur  per  remissionem 
peccatorum:  quibus  omnibus  haud  aequum  est  ut 
ex  grammatica  viri  licet  doctissimi  argutia  preju- 
dicium  fiat. 

18.  Object.  2.  Remissionem  peccatorum  et  justifi- 
cationem  res  esse  diversas  apparet*  Quippe  induM- 
tatum  est  axioma :  Quae  subjecto  differunt,  inter  se 
differunt.  Remissionem  autem  peccatorum  et  justi- 
ficationem  subjecto  differre,  aeque  manifestum  est. 
Nam  justificatio  ibi  reperiri  potest,  ubi  remissioni 
peccatorum  non  est  locus;  et  vice  versa,  ibi  esse 
potest  remissio  peccatorum,  ubi  justificatio  nulla  est. 
Utrumque  probat  vir  eruditus  exemplis  ex  ipsa 
Scriptura  desumptis.  Si  quis,  inquit,  me  injuria  af- 
fecerit,  possum  ipsi  culpam  condonare,  quern  tamen 
judicio  et  sententia  mea  non  justifico,  2  Sain.  xix. 
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28.  Col*  iii.  13.  1  Beg.  ii.  8,  9 ;  vide  versa,  qui  in- 
juris  alteri  facte  falso  accusatur,  justificari  potest ; 
cui  tamen  nihil  remittitur,  utpote  criminis  experti, 
Deut.  xxv.  1,  &c. 

Resp.  1.  Fatemur  ultro,  non  pauca  exempla  oc- 
currere,  quae    ostendunt    remissionem  ibi  reperiri 
posse,  ubi  justificationi  non  est  locus,  et  vice  versa. 
Verum  semper  memoria  tenendum,  de  sola  remis- 
sione  et  justificatione  evangelica  qusestionem  moverii 
certe  autem  haec  duo  subjecto  non  differunt.    Ne- 
mini  Deus  juxta  evangelium  peccata  remittit,  quern 
non  justificat ;  et  retrovicissim,  neminem  justificat, 
cui  peccata  non  remittit.     Exemplum,  quod  postea 
adducit  vir  doctissimus,  Israelitarum  nempe  rebel* 
lium,  quibus  Deus  dicitur  condonasse  peccata,  quos 
tamen  a  Deo  justificatos  non  fuisse  certum  est,  Psal. 
Ixxviii.  37,  38.  a  candore  et  judicio  ipsius  vix  ex* 
pectassem:  quippe  manifegtum  est,  ibi  plenam  re- 
missionem non  intelligi,  de  qua  sola  loqirimur.   Ideo- 
que  ipse  se  corrigit,  ac  diserte  fatetur,  quod  univer- 
salem  hominis  statum  (ut  loquitur)  et  conditionem 
attinet,  Deum  nemini  peccata  remittere,  quern  non 
justificat ;  ut  hoc  argumentum  (vel  ipso  judice)  a 
proposito  alienum  sit.     2.  Cum  de  remissione  evan- 
gelica controversia  sit,  manifestum  est  intelligi  non 
nudum  et  simpUcem  remissionem,  (qualis  ea  est, 
cum  quis  alteri,  a  quo  injuria  affectum  sit,  simpliciter 
offensam  condonat,)  sed  remissionem  (ut  ita  dicam)    26 
legitimam,  hoc  est,  quae  ex  lege  aliqua  et  sub  certis 
conditionibus  conceditur.     Nuda  remissio  non  mode 
non  semper,  sed  ne  unquam  quidem  idem  est  quod 
justification    Cui  peccata  simpliciter  renrittuntuf,  is 
juatificatus  nullo  mode  dici  potest ;  siquidem  justifi- 
cationem  juris  vocabulum  esse  constat.    Contra,  re 
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missio  legitima,  sive  quae  ex  lege  aliqua  et  sub  certb 
conditionibus  conceditur,  justificatio  recte  dicitur, 
semperque  idem  est  quod  justificatio  personae,  cui 
remissio  ex  lege  conceditur.  Luculentum  hujus  rei 
exemplum  etiam  in  rebus  humanis  occurrit.  Rex 
subditis  rebellibus  et  majestatis  laesae  reis  edicto  pub- 
lico pollicetur  commissorum  veniam  sub  certis  con- 
ditionibus, puta  si  intra  diem  praefinitum  anna  depo- 
nant,  regi  se  dedant,  seque  ipsi  juramento  fidelitatds 
in  posterum  obstringant.  Hie  subditus  rebellis,  prae- 
stita  conditione,  delictorum  veniam  ex  lege  principis 
consequitur,  sive  a  crimine  perduellionis  per  eandem 
legem  absolvitor,  hoc  est,  justificatur.  Talis  est 
justificatio  peccatoris  ex  lege  gratiae  per  evangelium 
promulgatae.    Vide  imprimis  Act.  xiii.  38,  39- 

19.  Otgech  3.  et  ultima.  Remissio  per  se  simpli- 
citer  et  nude  considerata  est  actus  pure  putae  gratiae 
et  misericordiae;  justificatio  vero  proprie  loquendo 
est  actus  justitiae,  Deut.  xxv.  1.  Psal.  Ixxxii.  3:  Ergo, 
&c.  Prius  antecedentis  membrum  merito  pro  con- 
fesso  sumit  vir  eruditus ;  posterius  autem  multis  ar- 
gumentis  evincit,  fuseque  ostendit  justificationem 
actum  justitiae  esse,  et  non  purae  putae  gratiae  et  mi- 
sericordiae, ex  ipsa  propiietate  vocabuli  jtist\ficarey 
quod  in  omni  lingua,  et  communi  ac  perpetuo  homi- 
num  usu,  justitiae  notione  accipitur. 

Resp.  1.  Concedo  utrumque  antecedentis  mem- 
brum, nempe,  remissionem  nude  consideratam  purae 
putae  misericordiae  et  gratiae  actum  esse;  justifica- 
tionem vero  procul  omni  dubio  esse  etiam  actum 
justitiae.  Quid  vero  hinc  sequitur  ?  IUud  solum  le- 
gitime ;  nempe,  justificationem  hominis  in .  nuda  et 
simplici  remissione  non  consistere.  Et  hoc  concedo; 
utpote  qui  jam  ostenderim,  ubi  nuda  et  simplex 
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missio  est,  ibi  justification*  nullum  esse  locum. .  Ne- 
que  uuquam  certe  illud  negaruot  theologi  reformat], 
qui  justificationem  hominis  in  remissione  peccato- 
rum  consistere  docuerunt;  ut  vir  doctissimus  cum 
umbra  hie  sua  dimicet.  Quaestio  est,  non  utrum 
justificatio  hominis  ex  foedere  evangelico  consistat  in 
mera  et  nuda  remissione,  (quaestio  talis  contradiction 
nem  implicaret,)  sed  an  justificatio  hominis  ex  foe- 
dere evangelico  consistat  in  ea  remissione,  quae  ex 
eodem  foedere  conceditur?  Quaestionem  hanc  con- 
stanter  affirmamus;  neque  in  hoc  suo  argumento, 
tarn  prolixe  explicato,  quicquam  adfert  in  contra- 
rium  vir  doctissimus.  Nam  2.  remissions  evan- 
gelical, et  justificationis  evangelicae  idem  est  status, 
conditio  eadem.  Quatenus  justificatio  evangelica  est 
actus  justitiae,  eatenus  actus  justitiae  est  remissio 
evangelica.  Rursus :  quatenus  justificatio  evangelica 
est  actus  gratiae  et  misericordiae,  eatenus  actus  gra- 
tiae  et  misericordiae  est  remissio  evangelica.  Ad  prius 
illud  quod  attinet,  justificationefai  evangelicam  esse 
actum  justitiae,  duobus  omnino  argumentis  probari 
potest:  1.  quod  in  satisfactione  Christi  fundatur; 
2.  quod  ex  lege  et  secundum  legem  transigitur.  At 
quis  non  videt  iisdem  argumentis  constare,  remissio- 
nem  evangelicam  esse  etiam  justitiae  actum  ?  Nam, 
quaeso  te,  annon  remissio  evangelica  in  satisfactione 
Christi  fundatur  aeque  ac  justificatio  evangelica? 
vide  Rom.  v.  9.  coll.  Matth:  xxvi.  28.  Eph.  i.  7. 
Coloss.  i.  14.  Annon  remissio  evangelica  ex  lege  et 
secundum  legem  transigitur?  Certe;  quippe  ideo 
dicitur  remissio  evangelica,  quod  ex  lege  evangelica 
conceditur,  et  sub  certis  conditionibue  in  eadem  lege 
praescriptis.  Hinc  Deus,  in  danda  homini  poenitenti 
remissione  peccatorum,  Justus  ac  fidetis  dicitur, 
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1  Joh.  i.  9.  Rursus,  justificationem  evangeKcam  esse 
quoque,  idque  imprimis,  actum  gratiae  et  miseri- 
cordiae  (quanquam  vir  doctissimus  periculose  admo- 
dum  hie  disputet,  atque  omnem  gratiae  et  miseri- 
cordiae  conceptum  a  justificationis  notione  sedudere 
videatur ;  qua  de  re  mox  plura)  &  Scripture  aper- 
tissime  testantur.  Dicimur  hxaiovafou  Btycoy  tjj  ovrev 
%apm,  justificari  gratis  per  gratiam  ejus,  nempe, 
Dei,  Rom.  iii.  24.  Ubi  insigni  pleonasmo  utitur 
apostolus,  ut  ostendat,  justificationem  hominis  pec* 
catoris  Dei  gratis  et  misericordiae  tribueudam  ease. 
Confer  Tit.  iii.  7.  De  remissione  peccatorum  simili- 
ter S.  Scriptura  loquitur  Eph.  i.  7.  In  quo  (Christo 
sciL)  habemus  redetnptionem  per  sanguinem  ejus, 
remissionetn  peccatorum,  Kara  tw  tAaStov  xafc  x*fcr*f 
airrov,  secundum  divitias  gratue  ipsius.  Itaque  in 
omnem  partem  se  vertat  vir  doctissimus,  nihil  repe- 
riet,  quod  de  justificatione  et  remissione  evangelica 
non  pariter  dici  ac  pronuntiari  possit. 

SO.  Ita  tandem  sententiam  nostram  de  hac  quae- 
stione  adstruxi.  Restat  ut  tui  et  patris  tui  opini- 
onem  refellam.  Quanquam  enim,  asserta  communi 
doctrina,  vestra  sententia  per  se  corruit ;  e  re  tamen 
27  lectoris  futurum  existimavi,  si  earn  seorsim  paucis 
explicarem  et  convdkrem.  Itaque  sententia  vestra 
(si  vos  capio)  hujusmodi  est.  Statuitis,  hominein 
per  satisfactionem  Christi  prius  justum  constitui,  et 
non  modo  a  peccati  poena,  sed  et  a  culpa,  hoc  est, 
poenae  merito  immunem  praestari ;  dein  consequenter 
peccata  ipsi  omnia  remitti.  Verba  tua  in  schedis  ad 
calcem  libri  mei  annexis  (p.  6.)  haec  sunt :  "  Deus 
*'  in  justificatione  peccatoris  ex  fide  agit  ut  Justus 
*  judex,  quando  fidelem,  quern  Christus  justum  prae- 
"  stitit  per  suam  obedientiam,  (Rom.  v.  19-)  a  pecca- 
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u  torum  omnium  reatu  absolvit.  Quoniam  vera  re- 
"  missio  peocati  est  justificationis  comes  individua, 
"  ideo  apostolus  Paulus  ex  Psalmo  probat,  hominem 
u  justificari  fide  sine  operibus,  quia  homini  peccata 
"  remittuntur  absque  operibus,  Rom.  iv.  6,  7,  8. 
"  Deus  enim  idcirco  non  imputat  Christiano  pecca- 
u  turn,  quia  Christo  imputaverat  peccata  mundi  sibi 
"  conciliate  et  fideli  imputat  Christi  justitiam,  ut 
u  apostolus  diserte  docet,  2  Cor.  v.  19,  21."  Postea 
in  iisdem  schedis  pagina  eadem  affirmas,  u  Justify 
"  care  esse  a  poenae  ipso  merito  absolvere,  et  a  culpa 
*  omni  immunem  praestare."  Atque  iterum  in  iis- 
dem schedis  (pag.  7*)  dicis :  u  Qui  Justus  et  insons 
"  ob  Christi  propitiationem  et  peccati  expiationem 
"  censetur,  eidem  peccata  omnia  condonari  necessum 
w  est  vi  consequential  naturalis ." 

21.  Dici  vix  potest,  quot  quantisque  absurditati- 
bus  haec  vestra  sententia  laboret.  Bed  tria  tantum 
notasse  sufficiat.  1°.  Hsec  sententia  necessario  talem 
justitiae  Christi  imputationem  statuit,  quae  nulla  ra- 
tione  defendi  potest;  imo  quae  Scripture  et  rectae 
rationi  veluti  ex  diametro  repugnat.  Fatentur  ca- 
tholici  omnes,  solam  Christi  justitiam,  sive  obedien- 
tiam  a  Christo  praestit&m,  illud  effecisse,  ut  Deus 
homini  peccatori  et  poenitentiam  agenti  peccata  con- 
donare  voluerit,  ipsumque  inducto  reatu  tamquam 
justum  tractare,  jus  ipsi  ad  salutem  vitamque  aeter* 
nam  donando.  Sed  vos  hoc  non  content!  affirmatis, 
justitiam  Christi  ita  nobis  peccatoribus  imputari,  ut 
per  ipsam  revera  justi  ipsi,  insontes,  et  ab  omni  non 
modo  poena,  sed  et  culpa  immunes  a  Deo  censea- 
mur.  Verum  judicium  Dei  est  tear  iklfluav.  Ne- 
que  igitur  a  Deo  rerera  Justus,  insons  et  peccati  im- 
munis  unquam  oenseri  potest,  qui  peccato  semel 
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implicitus  est  De  imputatione  vero  justitiae  Christi 
postea  (Deo  volente)  commodiori  loco  fiisius  age- 
mus. 

22.  2°.  Haec  sententia  manifesta  contradictione 
laborat :  quippe  statuit,  homini,  qui  Justus  jam  con- 
stituitur,  et  ab  omni  culpa  immunis  praestatur,  pec- 
cata  postea  remitti  et  condonari.  Contradictionera 
tarn  crassam  quis  non  utraque  manu  palpet  ?  Certe 
ubi  nulla  est  culpa,  ibi  culpae  remissioni  nullum  lo- 
cum esse  posse  mauifestum  est.     Itaque, 

23.  3°.  Haec  sententia  omnem  peccatorum  remis- 
sionem  in  ea  Dei  oiVovo/xi^  qua  hominem  justificat,  fun- 
ditus  tollit  et  evertit.  Illud  ex  argumento  proxime 
prsecedente  consequitur.  Si  ullam  peccati  remis- 
sionem  agnoscitis,  statuatis  necesse  est,  remissionem 
istam  vel  ante  justificationem,  vel  in  ipsa  justtfi- 
catione,  vel  denique  post  justificationem  concedi. 
At  nullum  horum  ex  sententia  vestra  statui  potest ; 
ante  justificationem  peccata  homini  remitti,  nemo 
(opinor)  sanae  mentis  dixerit :  in  ipsa  justificatione 
remitti,  aperte  negatis :  post  justificationem  remitti 
non  posse,  jam  ostendi.  Itaque  sententia  vestra 
omnem  peccatorum  remissionem  omnino  tollit  Sed 
non  opus  est,  ut  consequentiis  hie  agam.  Quan- 
quam  enim  de  remissione  peccatorum  passim  loque- 
ris,  constat  tamen  te  veri  nominis  remissionem 
non  intelligere.  Verba  tua  in  schedis  ad  calcem 
libri  mei  subjectis  (pag.  6.)  diserta  sunt ;  "  Qui  a 
"  crimine  justificatur,  ei  nihil  remittitur*  Remis- 
"  sioni  peccati  cum  justificatione  non  convenit." 
Vere  dico,  horret  animus  dogma  hoc  novum  ac  pe- 
riculosum  legens.  Hie  ipsa  doctrinae  evangelicse 
fundamenta  convellis,  quae  gratuitum  illud  Dei  be- 
neficium,  quod  ifasts  dfxapriwvy  remissio  peccatorvm, 
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dicitur,  ubique  praedicat,  et  miris  laudibus  efffert 
atqoe  extollit.     Habent  jam  impii  e  Socini  schola 
haeretici,  quo  ex  ore   theologi,  qui  op6o$o!;uxf  titulo 
gloriatur,  nefandam  suam  thesin  comprobent;  nempe, 
"  posita  Christi  satisfactione,  remissionem  peccato- 
"  rum  non  esse  gratuitam ;"  quippe  statuis,  posita 
Christi  satisfactione,  remissionem  peocatorum  non 
modo  gratuitam  non  esse,  sed  plane  nullam  esse. 
Sentio  tandem,  quam  non  temere  dudum  pronuntia- 
verit  vir  longe  doctissimus ;  "  Satisfecisse  Christum 
pro  hominum  peccatis,  doctrinam  esse  veram  et 
catholicam ;  sed  mire  a  Calvini  discipulis  depra- 
"  vatam ;  ita  ut  eorum  error  errore  Socini  in  hac  re 
"  sit  periculosior."    Qui  autem  venenatae  huic  doc- 
trine prsesentissimum  antidotum  cupit,  adeat  Grotii 
librum  (ab  eruditis  omnibus  et  catholicis  approba- 
tum,  ac  veluti  pro  clypeo  quodam  adversus  ictus  So- 
cini et  tela  omnia  merito  habitum)  de  Satisfactione 
Christi,  cap.  6.a  ubi  multis  et  perspicue  ostendit 
vir  maximus,  tantum  abesse  ut  remissio  cum  ante- 
cedente  satisfactione  pugnet,  ut  contra  "  omnis  satis- 
"  factio"  (hoc  est,  solutio  recusabilis) "  ideo  admittatur    28 
"  ut  remissioni  sit  locus."    Idem  in  eodem  capite b 
contra  Socinum  demonstrate  M  to  xap%€<r$at  non  pug- 
"  nare  omnino  cum  satisfactione  quavis ;  neque  enim 
"  pugnare  cum  ea,  quae  et  libere  admittitur,  cum 
"  posset  repudiari,  et  ad  quam  is,  qui  beneficio  affi- 
"  citur,  nihil  ipse  contribuit ;   quorum  utrumque 
"  accidit  in   Christi  pro   nobis  satisfactione "     Et 
paulo  postc;  "  Condonari,  quemadmodum  et  remitti 
"  aliquid  recte  dicitur,  etiam  ubi  solutio  accedit,  sed 
"  talis,  quae  sine  actu  voluntatis  vim  non  habeat 

•  Pag.  118 — 124.  ed.  Oxon.  1636. 

b  Pag.  ia8.  [vol.  III.  p.  320.]  c  Pag.  119.  [p.  321.] 
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"  pariendae  liberationis.  Nam  et  principes,  cam 
f€  -capitalium  criminum  reis  veniam  conoedunt,  solent 
et  mulctae  aliquid,  et  publicam  quandam  culpse 
deprecationem  illis  indicere.  Neque  tamen  eo 
minus  condoaare  dicuntur  crimina.  Quanta  ergo 
"  justius  ea  vox  hie  usurpari  poterit,  ubi  requisita 
"  satisfactio  a  nobis  non  prooedit,  sed  liberatio  con- 
"  tingit  plane  gratis  quoad  nos»  etsi  non  gratis  abso- 
lute ?  quod  Scripture  indicat,  cum  justificatos  nos 
dictt  gratis,  et  confestim  addit  $ta  rfc  vsoXvrp&o-emf 
€€  rifc  cv  Xpitfrp  'Iqow,  Rom.  iii.  24." 

24.  His  pro  sigillo  addam  illustrissimum  testimo- 
nium Clementis  Romani  d,  viri  apostolici,  et  tantum 
non  &€otv€votov,  in  Epistola  ad  Corinthios,  quae  ab 
eruditis  omnibus  pro  genuina  habetur ;  'Arcyj^tf/uc*  c*V 

to  edfia  tov  Xp/orou,  kcu  i$*[a&  if  Im  ri/juc*  t£  StS  eSp* 
€arrov9  ©,  rt  $*a  rip  ^/xeripav  wrrqpum  hexytib  w&am  rf 

K&rfxf  fAeraniac  %*pn  tnrqi>ey$ccir  L  e.  "  Sanguinem 
u  Christi  intentis  oculis  intueamur,  et  quam  pretio- 
"  sus  Deo  sit  ejus  sanguis  consdderemus,  qui  propter 
"  nostram  salutem  effusus  toti  mundo  poenitentiae 
"  gratiam  obtulit."  Digna  mihi  semper  visa  sunt 
haec  verba,  quae  aureis  Uteris  exarentur,  atque  a 
verae  theologian  studiosis  aeternae  memoriae  mandeo- 
tur;  utpote  quae  maxime  genuinam  satisfactionis 
Christi  notionem  ab  apostolorum  cvfqtwrni  explica- 
tam  contineant  In  praesenti  non  vacat  mihi  osten- 
dere,  quam  hoc  viri  apostolici  testimonium  omnem 
controversiam  paucis  verbis  dirimat  de  satisfactione 
Christi,  adversus  turn  impios  Sociuistas,  turn  alios, 
qui  Socini  Charybdim  vitantes  in  Scyllam  haud  certe 
minus  periculosam  inciderunt.  Prudens  lector  illud 
per  se  intelligere  potis  erit.    Duo  tantum  inde  ool- 
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ligo,  quae  ad  propoaitum  nostrum  quam  maxime  spec- 
tant ;  1.  Satisfactionem  Christi  nearinem  ipso  facto 
liberare9  aed  illud  tantum  efficere,  ut  quivis  sub  con- 
ditione  et  lege  poenitentiae  a  peccati  reatu  libetsri 
possit.  2.  Non  obstante  satisfactione  Christi,  gratis 
et  misericordiae  Dei  deputandum  esse,  quod  honuni 
peccatori  pcenitentiae  copiam  largiatur,  vel  (ut  mox 
se  explicat  Clemens)  [tetaniaf  riwov  concedat,  hoc  eat, 
credentem,  et  de  peccatis  poenitentiam  agentem  re- 
missione  peccatarum  beare  velit  Ideo  stiL  ^eroyoiW 
%aftv  dixit,  ut  gratuitum  Dei  actum  in  hoc  negotio 
exprimeret.  Hoc  vero  illud  ipsum  est,  quod  dki- 
mus,  posita  satisfactione  Christi,  remissionem  peccar 
torum  esse  gratuitam. 

Atque  hactenus  de  tertia  quaestione,  An  notio  juati? 
ficationis  evangelicee  in  se  includat  remissionem  pec* 
catorum?  cujus  explicationi  ideo  diutius  immorati 
sumus,  cum  quod  per  se  quaestio  magni  momenti  sit, 
turn  imprimis  quod  passim  in  Animadversiooibus 
tuis  mihi  exprobres  perperam  intellectam  justifica- 
tions evangelicae  notionem,  idque  mihi  TpSrov  if*v$6f9 
et  variorum  errorum  fontem  ac  scaturiginem  fuisse 
affirmes.  Sed  uter  nostrum  justificationis  evange- 
licae notionem  rectius  acceperit,  jam  penes  aequum 
lectorem  esto  arbitrium. 

25.  Restat  quaestio  quarta  atque  ultima,  nempe, 
An  dato,  remissionem  peccatorum  in  justificationis 
evangelicae  notione  non  necessario  includi,  certum 
tamen  non  sit,  utriusque  beneficii,  nempe,  turn  re- 
missionis  turn  justificationis  evangelicae,  conditio- 
nem  prorsus  eandem  esse  ?  Hanc  quaestionem  uno 
verbo  expediam.  Fateris  ipse,  remissionem  peccato^ 
rum  ex  justifications  vi  naturalis  consequentiae  (ut 
loqueris)  procedere.    Quicquid  autem  ad  ilhid  re- 
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quiritur,  quod  justificationem  neoessario  consequitur, 
idem  ad  ipsam  justificationem  requiratur  necesse  est. 
Te  obtestor,  an  serio  existimas,  aliquid  ad  remissio- 
nem  peccatorum  necessarium  esse,  quod  non  sit 
etiam  ad  justificationem  necessarium?  Ipse  notas, 
(ut  modo  vidimus,)  quod  remissio  peccatorum  sit 
justificationis  comes  individua ;  ideo  apostolum  Pau- 
lum  ex  Psalmo  recte  probasse,  hominem  justificari 
fide  sine  operibus,  quia  peccata  homini  remittuntur 
absque  operibus,  Rom.  iv.  6,  &c.  Annon  igitur  ticuit 
mihi,  apostoli  authoritate  freto,  ita  argumentari  ; 
Homini  absque  poenitentia  peccata  non  remittuntur ; 
ergo  homo  absque  poenitentia  non  justificatur?  quippe 
rationem  consequents  ipse  adfers ;  Remissio  peccati 
est  justificationis  comes  individua.  Itaque  si  hoc  tibi 
concederem,  Remissionem  peccatorum  in  ipsa  jus- 
tificationis evangelicae  notione  non  contineri,  (quod 
falsissimum  esse  jam  demonstravi,)  nihil  illud  aut 
emoiumenti  causae  tuae  aut  detrimenti  meae  impor- 
taret ;  ut  manifestum  sit  frustra  te  hie  operam  tuam 
omnem  impendisse. 


29  ANIMADVERSIO  VIII. 

AD  DISSERT.  PRIOR.  II.  8.  p.  18.  [p.  24.] 

HIC  eos,  qui  fidem  unicum  esse  justificationis  in- 
strumentum  docent,  dilemmate  quodam  urgeo;  cujus 
prius  membrum  elucidans,  ipsos  interrogo:  "Quo- 
"  modo  etiam  poenitentiae  opera  necessaria  statuuntur 
"  ei,  qui  fide  sola  jam  ante  justificatus  fuerit  ?"  Tu 
ad  haec :  "  Age  monstra  unum  locum,  si  possis,  ubi 
"  Spiritus  Sanctus  statuit  poenitentiae  opera  ad  jus- 
"  tificationem  requiri.    Scio  hoc  fieri  non  posse,  imo 
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"contrarium  posse.  Interim  novi  et  fateor,  poeni- 
"  tentiae  opera  nomine  alio  et  multiplici  Deum  exi- 
"  gere  a  nobis*  Fieri  potest,  ut  homo  fidei  justitiam 
"  apiscatur,  qui  poenitentiae  fructus  ferendi  opportu- 
"  nitate  destituitur,  morte  praereptus." 

RESPONSIO  AD  ANIMADV.  VIII. 

Loca  quaedam  ibidem  monstravi  satis  diserta,  in 
quibus  Spiritus  Sanctus  statuit,  poenitentiae  opera 
ad  remissionem  peccatorum  necessario  requiri :  qui- 
bus infinita  alia  in  proclivi  fuisset  adjecisse.    Remis- 
sionem vero  peccatorum  et  justificationem  jVo&v*x- 
fMwra  esse,  modo  apertissimum  feci.     Quando  dicis 
fieri  posse,  ut  homo  fidei  justitiam  apiscatur,  qui 
poenitentiae  fructus  ferendi  opportunitate  destituitur, 
morte  praereptus,  egregie  sophistam  agis.     Poeni- 
tentiae opera  duplicia  sunt,  vel  interna,  quae  interius, 
sive  intra  ipsa  animi  penetralia  peraguntur,  qualia 
sunt,  dolere  de  peccato,  detestari  peccatum,  humi- 
liter  se  Deo  subjicere,  ad  Dei  misericordiam  confu- 
gere,  Deum  in  Christo  super  omnia  amare  et  ex- 
petere,  novae  vitae  propositum  inire,  et  similia;  vel 
externa,  hoc  est,  quae  externo  etiam  opere  complen- 
tur ;   cujusmodi  restitutio,  eleemosyna,  &c.     Opera 
poenitentiae  prions   generis   sola   ad  justification  is 
primae  adeptionem  absolute  necessaria  sunt ;  caetera 
vero   ad  justificationis    adeptae  continuationem,  si 
Deus  homini  ea  exercendi  opportunitatem  dederit. 
Et  haec  tamen  voto  saltern  ab  homine  justificando 
praestari  debent;  quod  votum  sub  novae  vitae  pro- 
positi) comprehenditur.     Haec  quidem  in  loco,  quern 
carpis,  rion  dico,  de  utriusque  generis  operibus  pro- 
mi  sou  e  disserens ;  sed  tibi  si  vel  mica  candoris  fu- 
isset, facile  agnovisses,  me  illud  alibi  in  Dissertatio- 
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mlms  meis  disertis  verbis  monuisse.  Sub  finem  Dis- 
sertationis  Secundse  (cap.  XVIII.)  quaedam  ex  pro- 
fiesBO  lectorem  moneo,  quae  animo  ipsius  penitus  infi- 
genda  velim,  ne  vel  nostras  Dissertationes  minus  recte 
intelligeret,  vel  in  hac  maximi  moment!  quaestione 
salutis  suae  periculo  a  vero  aberraret.  Ibidem  vero 
(§.  8.  [p.  299.])  h^c  verba  mea  legas;  "Statuendum 
omnino  est,  ad  primam  justificationem  opera  tan- 
turn  interna  fidei,  poenitentiae,  spei,  charitatis,  &c. 
"  esse  absolute  necessaria;  caetera  vero  externa  opera, 
quae  in  factis  extends,  sive  in  actuali  singularum 
virtutum,  quas  modo  enumeravimus,  exercitio  con- 
spiciuntur,  signa  tantum  esse  fructusque  pietatis 
intense,  et  justificatione  posteriora,  eaque  demum 
lege  praestanda,  si  non  desit  opportunitas."  Vide  et 
Diss.  Post.  II.  8.  [p.  86.]  Qui  autem  dicit  fieri  posse, 
ut  homo  fidei  justitiam  apiscatur,  qui  haec  interna 
pcenitentise  opera  non  praestiterit,  morte  praereptas, 
is  in  os  contradicit  Domino  nostro,  omnibus  poeni- 
tentiam  non  agentibus  sempiternum  et  ineluctahilem 
interitum  palam  denuntianti,  Luc.  xiii.  3,  5. 
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AD  DISSERT.  PRIOR.  II.  9.  p.  19.  [p.  25.] 

HIC  dico,  "  quod  jactant  nonnuUi  de  instrument 
"  taKtate  fidei  in  justificationis  negotio,  nihil  quam 
"  meram  et  inanem  subtilitatem  redokre,  &c."  Ad 
haec  in  margine  notas ;  "  Absque  jactantia  cum  Spi- 
"  ritu  Sancto  in  Scriptura  sacra  sentimus  et  loquimur, 
"  peccatorem  per  meram  in  Christo  misericordiam 
a  Deo  Christi  obedientiam  pro  nobis  praestitam  in- 
tuente  justificari  fide,  ex  fide,  et  per  fidem,  et 
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w  fidem  in  Christi  sanguinem  officium  peculiare  prae- 
*  store  ad  justitiam  Dei  apisceridam ;  quod  bonis 
"  operibus  non  modo  nullibi  tribuit,  sed  diserte  de- 
"  trahit  Scriptura.  Utrum  haec  influfcntia  ad  justi- 
"  ti&m  apiscendam  ex  Dei  institute  vocanda  sit  in- 
"  strumentalitas  litigatio  e,  est  mera  Aoyojuox/a.  Res, 
«  de  qua  quteritur,  est,  utrum  bona  opera  in  eodem 
"  loco  et  pari  honore  sint  ac  potestate,  ut  per  et 
"  propter  ea,  perinde  ac  per  et  propter  fidem,  Deud 
"nos  justificet?  hoc  ego  nego  cum  apostolo,  et 
"  apostolus  probat ;  tu  ais,  et  non  probas." 

RESPONSIO  AD  ANIMADV.  IX. 

1.  Qui  jactant  fidei  peculiarem  instrumentalita- 
tem  in  justificationis  negotio,  cum  Spiritu  Sancto 
in  Scripturis  non  loquuntur.  Te  enim  obtestor,  ut 
locum  monstres,  (si  poteris,)  ubi  Spiritus  Sanctus 
dicit,  fidem  esse  unicum  justificationis  instrument 
turn;  qui  modus  loquendi  solus  hie  a  me  rejkitur. 
Atqui,  inquis,  etsi  non  idem  dicit  Spiritus  Sanctus, 
tantundem  tamen  dicit,  cum  justificari  hominem 
fide,  ex  fide  et  per  fidem,  ubique  pronuntiet ;  con* 
tra,  nullibi  justificationem  operibus  tribuat,  sed  di- 
serte detrahat.  Hinc  enim  satis  liquet,  fidem  pecu- 
liare officium  praestare  ad  justitiam  Dei  assequen- 
dam ;  quod  solum  voluerunt,  qui  fidem  unicum  jus- 
tificationis instrumentum  dixerunt.  Hie  Achillem 
tuum  videre  videor;  sed  propius  accedens,  merum 
fiopjjuoXvKuav  esse  sentio.  Falsum  illud  omne  est  quod 
praesumis,  nempe,  justificationem  in  sacris  Scripturis 

c  Vox  litigatio  superflua,  ac  proinde  delenda  videtur.  Grabs. 
[Sed  ex  interpunctione,  quara  post  primam  editionem  hie  adhi- 
buimus,  palam  est  verba  ita  construenda  esse,  Litigatio,  utrum 
haec,  &c.  est  mera  toy»/Ka%fat.] 
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ubique  fidei  tribui,  nullibi  open  bus.  Contra  affirmo, 
justificationem  non  fidei  soli,  sed  et  aliis  virtutibus 
tribui ;  imo  aliis  virtutibus  tribui  saepius  quam  fidei. 
2.  Ut  hoc  manifestum  fiat,  (simulque  os  tuum  in 
posterunt  obturetur  eandem  ubique  cantilenam  mihi 
occinentis,)  velim,  ut  lector  sequentes  observations 
mecum  accuratius  expendat.  1°.  Meminerit  supra 
a  me  haec  duo  ostensa  esse:  1.  Justificari  hominem 

• 

ex  fide  sine  operibus,  a  nemine  scriptore  &e<rr»€v- 
era  in  terminis,  praeterquam  ab  uno  Paulo,  doceri ; 
2.  Justificari  hominem  ex  fide  sine  operibus,  nus- 
quam  ab  ipso  Paulo  in  terminis  doceri,  nisi  ayomari- 
ku$,  et  in  certamine  quod  iniit  cum  Judaeis  aliisque 
Evangelii  hostibus.  11°.  Observet  lector  studiosus, 
apud  alios  N.  Testamenti  scriptores  justificationem 
peccatoris  ipso  nomine,  seu  vocabulo  justificationis 
admodum  raro  exprimi;  nempe,  in  tribus  tantum 
(nisi  me  fallit  memoria)  locis,  Luc.  xviii.  13,  14. 
Matt.  xii.  37.  et  apud  Jacobum  Epistolae  ipsius  cap.  ii. 
ubi  contra  Pauli  doctrinam  perperam  intelligentes 
ex  professo  disputate.  III0.  Notandum  est,  quod 
Paulus  justificationem  appellat,  ab  aliis  sacris  scrip- 
toribus  plerumque  remissionem  peccatorum  indi- 
gitari.  Hoc  satis  liquet  ex  iis  quae  in  Respons.  ad 
septimam  Animadversionem  (sect.  8,  9, 10,  &c.)  dis- 
seruimus,  et  abunde  patebit  SS.  Scripturas  perscru- 
tanti.  IV°.  Observandum  est,  ubicunque  in  Scrip- 
turis,  extra  Paulinas  Epistolas  et  dictum  illud  Pauli, 
Act.  xiii.  39,  justificatio  peccatoris  ipso  justifica- 
tionis nomine  expressa  occurrit,  ipsam  non  fidei,  vel 
non  fidei  soli,  sed  et  aliis  virtutibus  tribui.  Sic  Luc. 
xviii.  13, 14.  humili  peccatoris  pcenitentis  et  suppli- 
cantis  confessioni  tribuitur ;  sic  Matt.  xii.  37-  verbis 

e  [Addas  Act.  xiii.  39.] 
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hominum  tribuitur,  nempe,  ut  interns  pietatis  et 
puritatis  ipsorum  indiciis.   A  Jacobo  vera  constanter 
non  fidei  soli,  sed  operibus  ex  fide  profectis,  et  cum    SI 
fide  conjunctis,  adscribitur.  Cujus  testimonium  instar 
omnium  esse  debet,  cum  is  eo  consilio  Epistolam 
scripserit,  ut  Dissertationibus  Paulinis  abutentibus 
occurreret ;  quod  jam  saepius  monui :  ut  mirari  satis 
nequeam  confidentiam  tuam  adserentis,  Nullibi  in 
Scripturis  justificationem  operibus  tribui.    V°.  Deni- 
que  apprime  notandum  est,  in  iis  Scripturae  locis,  ubi 
justificatio  hominis  per  remis&wnem  peccatorum  ex- 
primitur,  (quae  prope  infinita  sunt  tarn  in  V.  quam 
in  N.  Testamento,)  ipsam  fere  constanter  poenitentiae 
tribui,  vel  pyjrvt,  vel  vcpttyaatt,  et  circumlocutione  ali- 
qua  pcenitentiam  describente.  Poenitentia  et  remissio 
peccatorum  ovgvyta  est  in  Scripturis   notissima  et 
perquam  familiaris.  Imo  his  duobus  nominibus  sum- 
ma  evangelii,  sive  eorum  quae  Deus  in  evangelio  vel 
nobis  pollicetur,  vel  a  nobis  postftlat,  comprehend!- 
tur,  ut  ex  Luc.  iii.  8.  xxiv.  47.  et  Act.  v.  81.  ap- 
paret.    Coecitatis  tuae  (liceat  tua  tibi  verba  regerere) 
spontanea  me  miseret,  qui  h«c  tarn  manifesta  vi- 
dere  nolis. 

S.  Ex  his  autem  observationibus  in  proclivi  est 
colligere,  peculiarem  fuisse  Paulo  rationem,  turn 
quare  absolutionem  hominis  in  disputationibus  suis 
nomine  justifieationis  tarn  pene  constanter  indigita- 
verit,  quam  caeteri  sacri  scriptorfis  per  remissionem 
peccatorum  fere  solent  exprimere ;  turn  quare  con- 
ditionem  ejusdem  absolutionis  vocabulo  fidei  signifi- 
care  maluerit,  quam  alii  scriptores  Ocwrvowroi  nomine 
pcenitentuB  plenius  expresserunt.  De  posteriori,  cur 
Paulus  integram  evangelii  conditionem  voc&bulo fidei 
soleat  exprimere,  rationes  luculentissimas  jam  attuli 
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Harm.  Apost.  Diss.  Post.  V.  per  totum.  Istis  et  hanc 
rationem  adjicias ;  Paulus  evangelii  hostes  oppugnat, 
Judaeos  imprimis,  qui  legi  Mosaicae  pertinaciter  adhae- 
rescentes  fidem  evangelicae  doctrinae  abnuerunt.  His 
itaque  fidem  ubique  inculcat,  ut  fyyov  ab  ipsis  neces- 
pario  atque  imprimis  praestandum,  (vide  Job.  vi.  29.) 
quodque  adeo  praestitum  caetera  omnia,  quae  evange- 
lium  postulat,  facile  per  Dei  gratiam  consecutura 
essent.  Sic  Rom,  iv.  24.  dicit,  Justitiam  iri  impu- 
tatum  credentibus  in  eurn,  qui  Jesum  a  mortals 
suscitavit ;  hoc  est,  iis  qui  evangelicae  doctrinae,  re- 
gurrectione  Christi  a  mortuis  confirmatae,  fidem  ba- 
bent :  non  quod  haec  fides  per  se  sufficiat  ad  justi- 
tiam, (quippe  veram  esse  Christi  doctrinam  credunt 
et  ipsi  diaboli,  et  contremiscunt,)  sed  quia  hac  fide 
imprimis  opus  habuerunt  ii,  quibuscum  Paulus  dis- 
putavit,  et  ex  hac  fide  posita  caetera  omnia  (ut  dixi- 
mus)  per  Dei  gratiam  consecutura  essent.  Confer 
Act.  viii.  37.  Ab  "hac  ratione  non  multum  abludit 
observatio  ilia  Clemen tis  Alexandrini,  de  solenni 
Servatoris  nostri  dicto  ad  Judaeos  quos  sanaret, 
Fides  tua  te  salvum  fecit,  Strom.  VI.    [p.  762*] 

Toif  fjiev  yap  Kara  vo/aov  hKouoig  eAenrcv  rj  mart?  ho  kcu 
Tovrovf  IwfjJvof  0  Kvpiof  eAeyev,  'H  vitrnt  <rw  o-eavtcc*  <re. 
Toif  Sc  Kara  <f>i\o<ro<f>iav  iucaUif,  o\r%  rj  viorig  /aovov  17  u$ 
jov  Kvpiov,  akXa  teat  to  avoorfyai  rrjg  tibwkoXarptiat  cS«. 
Avrifca  £*ot(aku<f>6eiaitif  7%  akvfietaf  km  avroi  ewt  to*Y  vpo- 

vexpayfMvoif  fMra(M\ovTar  i.  e.  "  Nam  iis  quidem,  qui 
erant  justPex  lege,  fides  deerat :  et  ideo  cum  eos 
curaret  Dominus,  dicebat,  Fides  tua  te  salvumje- 
"  cit.  lis  autem  qui  erant  justi  ex  philosophia,  non 
"  solum  opus  erat  fide  in  Dominum,  sed  etiam  ut 
"  discederent  a  cultu  simulachrorum.  Jam  vero  re- 
"  velata  eis  veritate,  ipsi  quoque  poenitentia  ducti 
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u sunt  propter ea,  quae  prius fecerunt "  Et  postea  in 

eodem  libro6 :  aore  vrea  oKovvufLtv,  *H  viotis  aov  <re<ra>*ev 
*€,  oiJjf  &*\Sf  rovf  vrovovv  viortvccarraf  crubqaeaOai  keyav 
airrov  i/ctiexpfxcBa,  ia»  fj.vj  kou  ra  cpya  hraxoXovB^a-yj.  Avtikcl 
loitiaiMf  (tome  ravrrpf  cAeyc  rvp  <f>wnpt9  roif  vo/xi*oiVf  kou 
OHTiXrfSTWs  fJefJittKOVtv,  oig  fjJvov  vj  €<V  rov  Kvptov  inrcXcfrero 

vim?  i.  e.  **  Quare  quando  audierimus,  Fides  tua  te 

"  salvum  fecit,  non  accipimus  eum  dicere  absolute, 

"  eos  salvos  futuros  qui  quomodocunque  crediderint, 

"  nisi  opera  quoque  fuerint  consecuta.    Jam  vero 

"  Judaeis  solis  hanc  dicebat  vocem,  qui  legem  tene- 

"  bant  et  vixerant  absque  reprehensione,  quibus  sola 

"  fides  restabat  in  Dominum."  Ad  prius  illud  ^ryjfxa 

quod  attinet,  nempe,  cur  Paulus  in  disputationibus 

suis  absolutionem  hominis  peccatoris  nomine  jus tifi- 

cationis  tarn  constanter  indigitare  soleat,  id  quoque 

ex  scopo  apostoli  colligendum  esse  censeo.    Quippe 

eum   adversarii,   quibuscum    Paulo   lis   intercessit, 

justificationem,  nescio  quam,  magis  proprie  sic  die- 

tarn  (hoc  est,  ut  arbitror,  quae  ex  accurata  legis 

Mosaicae  juxta  literam  spectatae  &,  sacrificiorum  vero 

et  rituum  in  eadem  lege  praescriptorum  imprimis  ob- 

servatione  penderet)  defenderent;  ideo  necesse  ha- 

buit  vocabulo  justificationis  inter  disputandum  uti, 

idemque  adeo  avo  mvov  identidem  repetere,  et  quod 

legali  justitiae  detraxerat,  sub  eodem  nomine  fidei 

tribuere :  cum  alioqui  vocabulum  remissionis,  (quo 

caeteri  sacri  scriptores  fere  delectantur,)  de  absolu- 

tione  hominis  peccatoris  usurpatum,  aptius  inserviis- 

set  divinae  gratiae  et  misericordiae  in  hoc  negotio 

exprimendae. 

4.  Quod  proximo  in  loco  mones,  quaestionem, "  An 

e  Pag.  668.  [p.  794.]  f  [Lege  forsan  *ojmk5><;.  Potter.] 

s  Vid.  Matt.  xix.  20.  et  Phil.  iii.  4,  5,  6. 
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"  fidei  influentia  ad  justitiam  apiscendam  ex  Dei  in- 
"  stituto  vocanda  sit  instrumentalitas,"  meram  esse 
Aoyo/MEx/o»,  mea  non  refert.  Viderint  illi,  qui  instru- 
32  mentalitatem  illam  defendendam  susceperunt,  (qui 
sintj  probe  nosti,)  atque  earn  loquendi  formam,  qua 
homo  dicitur  ex  fide  sola  justificari,  ut  unico  justifi- 
cationis  instrumento,  aliis  obtruserunt,  quos  in  loco, 
quern  hac  censura  perstringis,  solus  oppugno.  Sed 
quid  audio  ?  annon  ipse  Aeyopa%<ay  istam  defendis  ? 
annon  formulae  illi  loquendi  ipsius  Spiritus  S.  autho- 
ritatem  obtendis  ?  vix  credidissem  tarn  cito  tibi  me- 
moria  excidere  potuisse  verba  tua  in  notis  ad  pagi- 
nam  libri  mei  proxime  praecedentem,  quibus  serio 
me  hortaris,  ut  caveam,  "  ne  ludibrio  habeam  Scri- 
"  pturam  sacrosanctam,  quae  fidem  praedicat  esse 
"  unicum  instrumentum,  quod  Christi  sanguinem 
"  pretiosum,  unicum  animae  Kvrpov,  amplectitur." 
Quid  quod  mox  pagina  sequenti  istam  phraseologiam 
iterum  propugnas  ?  verba  tua  sunt,  "  Ego  vero  tarn 
"  hebes  sum,  ut  nullam  rationem  videam,  quare  fides 
u  in  strum  en  talis  causa  non  mereatur  dici."  Quo  te- 
neam  nodo  mutantem  Protea  vultum  ?  Haec  incon- 
stantia  desperate  causae,  et  hominis  misere  laboran- 
tis  atque  ad  incitas  plane  redacti  certum  indicium 
est.  Obtestor  te,  ut  tandem  alicubi  consistas  et  pe- 
dem  figas,  ut  habeam,  ubi  te  inveniam.  Estne  fides 
unicum  ex  parte  nostra  just  ificationis  instrumentum? 
Si  negas,  habeo  quod  in  loco  illo  Dissertationum  mea- 
rum  contendi;  sin  affirmaa,  iterum  te  rogo,  quale 
instrumentum  intelligas?  an  physicum,  hoc  est, 
proprie  dictam  causam  instrumentalem  ?  at  fidei 
efficientiam  physicam,  in  negotio  justificationis,  ar- 
gumento  tarn  evidenti  (in  ipsa  pagina  Dissertationum 
mearum,  quam  haec  Animadversio  tua  respicit)  con- 
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vello,  ut  tandem  tarn  insulsi  comment!  te  quoque 
pudeat.    Recognosce  verba  tua,  u  Revera  non  sumus 
. "  tarn  fungi,  ut  dicamus,  actum  creature  physicam 
"  habere  efficientiam  ad  Dei  actionem  producendam." 
Num  igitur  id  tantum  voluisti,  fidem  esse  unicam 
justificationis  conditionem  in  foedere  evangelico  prse- 
scriptam,  quae  instrumentum  morale  dici  solet  ?  Ne- 
cesse  est  ut  hoc  dicas,  aut  nihil ;  cum  in  hoc  negotio, 
prater  instrumentum  physicum  et  morale,  aliud  ne 
fingi  quidem  possit :  itaque  hie  tandem  consistis.  Ver- 
ba tua  in  notis  ad  libri  mei  p.  19.  [p.  25.]  hsec  sunt : 
"  Asserimus  fidem,  quae  est  donum  Dei,  habere  ex 
"  ordinatione  divina  efficaciam  realem  ad  justitiam 
"  Christi  impetrandam,  ut  justi  Dei  sententia  aesti- 
"  memur,  et  ab  omni  crimine  absolvamur.    Hoc  ad 
"  instrumentalitatem  sufficit."    Quibus  gemina  sunt, 
quae  mox  in  notis  ad  pag.  20.  scribis :  "  In  re  morali 
"  non  aliud  requiritur  instrumentum,  quam  rei  ofxo- 
"  y&is?    Idem  quoque  dicis  in  hac  ipsa  Animadver- 
sione,  cum  fidei  instrumentalitatem  exponis  per  "  in- 
u  fluentiam  ad  justitiam  apiscendam  ex  Dei  insti- 
"  tuto."  Ais  igitur,  fidem  esse  unicum  justificationis 
instrumentum  morale,  sive  unicam  conditionem,  ex 
institute  atque  ordinatione  divina  in  evangelico  foe- 
dere stabilita,  ad  hoc  necessario  requisitam,  ut  quis 
justificetur.    Atqui  poenitentiam,  sive  conversionem 
hominis  a  peccatis  ad  Deum  ex  vero  Dei  amore  et 
charitate,  conditionem  quoque  esse,  eamque  prima- 
riam,  juxta  ordinationem  divinam  in  evangelio  pro- 
mulgatam,  ad  absolutionem  hominis  peccatoris  ne- 
cessario requisitam,  si  nondum  vel  in  Dissertationi- 
bus  meis,  vel  in  hoc  saltern  Examine  liquido  de- 
monstravi,  certe  in  posterum  prorsus  desperaverim 
me  quicquam  demonstrare  posse. 
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5.  Sed  tandem  ad  verum  et  genuinum  scilicet 
controversial  statum,  te  duce,  pervenimus.   Ita  enim 
censuram  tuam  claudis :  "  Res,  de  qua  quaeritur,  est, 
"  Utrum  bona  opera  in  eodem  loco  et  pari  honore 
"  sint  ac  potestate,  ut  per  et  propter  ea,  perinde  at- 
que  per  et  propter  fidem,  Deus  nos  justificet  ?  Hoc 
ego  nego  cum  apostolo,  et  apostolus  probat:  to 
ais,  et  non  probas."    Credo  vel  neminem  prorsus, 
▼el  paucos  admodum  ex  iis,  quorum  causam  tarn 
prolixe  defendendam  suscepisti,  huic  tuae  quaestionis 
explication!  stare  velle.    Solent  illi  ex  professo  ne- 
gare,  propositionem  illam,  "  ex  fide,  sive  per  fidem, 
"  justificamur,"  ita  intelligendam  esse,  quasi  propter 
fidem,  vel  propter  ipsius  virtutis  dignitatem,  Deus 
hominem  justificaret.    Similiter  et  nos  omnino  nega- 
mus,  hominem  propter  opera,  sive  propter  operum 
dignitatem  justificari.  Potest  tamen  sensu  satis  sano 
dici,  justificari  hominem  propter  fidem,  vel  propter 
opera,  respectu  nimirum  habito  ad  gratiosum  evan- 
gelii  foedus,  Christi  sanguine  stabilitum,  in  quo  justi- 
ficatio  et  salus  vel  fidei  vel  caeteris  operibus  gratis 
promittitur.   Item  recte  dicitur  quaevis  nostra  virtus 
in  honore  ac  potestate  apud  Deum  esse,  si  candidio- 
rem  (ut  ita  dicam)  Dei  aestimationem  et  judicium 
juxta  idem  foedus  gratiosissimum  respiciamus.    Sic 
animus  lenis  ac  modestus  dicitur  a  Petro  apostolo 
cvwviov  rov  0€ov  xoAvreA^,  i.  e.  in  pretio  apud  Deum 
esse,  1  Pet.  Hi.  4.  Quin  hoc  volueris,  nullus  dubito ; 
verbis  autem  tuis  ita  explicatis,  nego  te  verum  quae- 
stionis  statum  exposuisse.    Neque  enim  hie  contro- 
vertitur,  fideine  an  charitatis  major  sit  aestimatio 
apud  Deum,  major  efficacia  in  justificationis  nego- 
tio?  (quanquam  et  controversia  ista  facile  dirimi 
potest,  uti  mox  videbimus;)  sed  quaestio  est:  An  fides 
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sola  ad  justificationem  hominis  sufficiat?  an  non 
etiam  poenitentia  sive  conversio  a  peccatis  ad  Deum, 
ex  sincero  Dei  amore  profecta,  ad  hominis  justifica- 
tionem requiratur  ?  Qui  primas  partes  in  hoc  nego-  33 
tio  fidei  simplici  virtuti  tribuit,  quin  turpiter  ipsum 
fallat  judicium  suum,  non  est  dubium.  Nemo  ta- 
men  sobrius  pacisque  amans  ipsi  hoc  nomine  mag- 
nopere  repugnandum,  aut  serram  contentionis  cum' 
ipso  reciprocandam  censuerit,  modo  poemtentiee  quo- 
que  necessitatem  omnimodam  ad  justificationem  ho- 
minis agnoscat.  Ubi  de  hoc  convenit,  de  caeteris 
citra  vel  suae  vel  aliorum  sahjtis  periculum  bonis 
non  eadem  sentire  licet.  Elegantissima  similitudine 
rem  hanc  illustravit  eximius  e  nostratibus  theologus; 
"  Fingas,"  inquit,  "  medicos  complures,  ad  consilium 
u  advocates  de  aegri  cujusdam  sanitate  procuranda, 
u  consensisse  tandem  omnes,  tria  omnino  medica- 
**  menta  prorsus  necessaria  esse  ad  sanitatem  aegri 
restituendam ;  hoc  sufficere  aegroto  deberet,  quan- 
quam  de  propria  et  specifica  horum  medicamento- 
rum  efficacia  medicis  inter  se  pessime  conveniret, 
adeoque  tot  sententiee  essent  quot  homines:  ita 
prorsus,  ubi  in  confesso  est,  fidem,  spem,  et  chari- 
tatem  ad  hominis  justificationem  atque  aeternam 
*'  salutem  sic  plane  necessaria  esse,  ut  sine  horum  al- 
"  terutro  ipsi  omnino  pereundum  sit ;  qui  vero  heec 
"  tria  habeat,  dum  habeat,  ejus  sterna  salus  extra 
"  periculum  posita  sit :  hoc  sufficit,"  &c. 

6.  Verum,  quia  ita  tibi  visum  est,  quaestionem 
dfccutiemus,  prout  a  te  (imprudenter  admodum  et 
tuorum  ingratiis)  exponitur.  Certe  quaecunque  no- 
stra virtus  in  maximo  pretio  atque  honore  apud 
Deum  est,  ei  justificatio  nostra  (si  cuiquam  nostra 
virtuti)  imprimis  tribuenda  est.    Quippe  certiori  in- 
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dicio,  sive  signo  roanifestiori  demonstrari  non  potest, 
virtutem  aliquam  nostram  maximo  in  pretio  apud 
Deum  esse,  quam  hoc,  quod  virtuti  illi  maximum 
beneficium,  nempe  justificationem,  summae  ipsius 
bonitati  conferee  visum  fuerit.  Itaque  hue  tandem 
per  me  licet  quaestionem  deducas ;  Utra  virtus  ma- 
jori  in  pretio  atque  honore  apud  Deum  sit,  fides,  an 
charitas,  quae  csetera  bona  opera  omnia  profert? 
Audi  hie  apostolum  Paulum  1  Cor.  xiii.  2.  Si  ha- 
beam  omnem  fidem,  charitatem  autem  nan  habeam, 
nihil  sum;  et  ejusdem  capitis  commate  ultimo :  Ma- 
net fides,  spes,  charitas,  tria  Juec :  maxima  autem 
harum  charitas.  Itaque  frustra  es,  cum  postea  ad 
pag.  libri  mei  21.  [p.  27.]  ^lddC  notas :  "  De  fidei  prae- 
"  stantia,  quam  eharitate  inferiorem  esse  fateoaur, 
"  non  eontendimus ;  sed  de  usu  et  efficacia  fidei  in 
"  ordine  ad  justificationem  agimus."  Nam  1.  tibi 
ipsi  contradicis :  Dixisti  modo,  nullum  opus  bonum 
pari  in  honore  ac  potestate  apud  Deum  esse  cum 
fide;  jam  fidem  eharitate  inferiorem  esse  fateris. 
Rursus:  Dixisti  modo,  quaestionem  esse,  An  bona 
opera  pari  in  honore  ac  potestate  sint,  ut  propter 
ipsa,  perinde  atque  propter  fidem,  Deus  hominem 
justificet?  jam  contra  asseris,  de  fidei  praestantia 
quaestionem  non  moveri.  2.  Perabsurdum  illud  est, 
et  contradictione  itidem  laborat,  quod  fidem  virtu- 
tem praestantissimam  esse  negas,  et  tamen  peculia- 
rem  ipsi  usum  atque  efficaciam  in  ordine  ad  justifica- 
tionem concedis.  Certe  enim  prsestantissima  virtus 
(ut  modo  diximus)  merito  censetur,  quae  peculiarem 
usum  et  efficaciam  habet  ad  praestantissimum  Dei 
beneficium,  justificationem  scil.  obtinendum.  Et  quae 
demum  est  praestantia  ilia,  quam  cbaritati  concedis, 
cui  omnem  usum  et  efficaciam  in  online  ad  juatifi-' 
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cationem  adimis  ?  3.  Denique  apostdo  Paulo  veluti 
in  os  contradicis.  Docet  ille  satis  manifesto,  fidem 
per  se  et  sine  charitate  nihil  apud  Deum  valere ;  tu 
vero  affirmas,  fidem  per  se  omnia  apud  Deum  posse, 
hoc  est,  peculiarem  efficaciam  habere  ad  beneficium 
illud  Dei  obtinendum,  quod  caetera  omnia  complec- 
titur.  Vide  quqp  diximus  in  examine  Animadver- 
sionis  secundae.  Sed  jam  me,  atque  (ut  puto)  so- 
brium  lectorem  satis  tsedet  harum  subtilitatum. 


ANIMADVERSIO  X.  34 

AD  DISSERT.  PRIOR.  III.  3.  p.  24.  [p.  40.] 

DIXERAM  vofiov  BaartXticw,  legem  Christi  Regis, 
aliud  non  esse  quam  ipsissimam  legem  moralem, 
prout  ipsam  Christus  exposuit,  perfecit,  siiisque  dis- 
cipulis  ut  legem  suam  imposuit  necessario  obser- 
vandam,  Quibus  haec  verba  subjungo :  "  Hoc  ideo 
**  curiosius  observandum,  ne  errorem  erremus,  quern 
Lutherus,  et  post  eum  nostratium  theologorum 
plerique,  in  disputationibus  suis  de  justificatione 
contra  pontificios,  nimio  contradicendi  aestu  abre- 
pti,  in  ecclesias  reformatas,  maximo  earum  malo, 
**  invexerunt :  scil.  evangelium  ex  puns  putis  pro- 
"  missis  constare ;  Christum  dedisse  mundo  legem 
"  nullam,  id  tantum  egisse,  ut  legem  prius  latam 
exponeret,  atque  a  pessimis  Scribarum  ac  Phari- 
saeorum  commentis  assereret ;  legis  moralis  usum 
eum  nunc  esse  unicum,  ut  per  ipsam  homines  ad 
".  fidem  Christi  adducantur,  vel  saltern  ut  sit  arbi- 
"  traria  qusedam  vivendi  regula,  a  Christo  quidem 
"  nobis  commendata,  cui  obtemperare  ex  gratitudine 
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"  teneamur,  nequaquam  vero  sub  periculo  aninue, 

*  aut  tanquam  conditio  Novi  Foederis  ad  salutem 
"  observatu  necessaria  nobis  imposita.  Ex  his  prin- 
"  cipus  incautius  ab  lis  positis,  atque  a  theologorum 

*  yulgo  aVide  arreptis,  per  necessariam  consequen- 
"  tiam  deducta  fluxerunt  execrabilia  Antinomorum, 

Libertinorum,  Familistarum  atque  ejusdem  farina 
aliorum  dogmata ;  de  qoibus  fortasse  boni  illi  viri 
ne  per  somnium  quidem  cogitarunt."  Tu  ad  haec : 
Theologis  nostratibus  meram  calumniam  impingk 

"  Ubi  enim  Whitakerus,  Perkinsus,  Prideaux,  Ab- 
bot, Davenant,  White,  &c.  evangelium  ex  puris 

"  putis  promissis  constare,  Christum  unicum  Legis- 
latorem  nostrum  millam  legem  dedisse  docent?  ubi 
hanc  farraginem  dogmatum  ineptorum  predicant  ? 
tu  certe  eximius  et  theologorum  vulgo  excelsior 
vir  incaute  admodum  loqueris." 


RESPONSIO  AD  ANIMADV.  X. 

1.  Non  hie  cuipiam  calumniam  impegi,  neque  in- 
caute  admodum  locutus  sum,  sed  consulto ;  tu  veto 
mea  verba  perperam  omnino  accepistL  Per  nostra- 
tes  theologos  nequaquam  volui  theologos  proprie 
contribules  nostras,  sive  Anglos,  sed  generalius  the- 
ologos nostrarum  partium,  hoc  est,  protestantes  a 
pontificiis  discriminates,  quos  theologos  illos  nostra- 
tes  in  disputationibus  suis  praepostero  zelo  oppu- 
gnasse,  mox  disertim  dico.  Hie  satis  Latine  locu- 
tus sum,  cum  Cicero  ipse  dixerit  nostrates  pkilo- 
sophas,  pro  nostra  sects  philosophic  et  nostratia 
verba,  pro  verbis,  quae  ab  iis,  qui  nostrae  facultatis 
sunt,,  usurpantur.  Quod  a  Laurentio  Valla  obser- 
vatum,  Elegant  II:  3.  his  verbis :  "  Nostras,  vestras, 
"  et  c$yas,  non  tantum  patriam  nationemque  ionu- 
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*  unt,  sed  etiam  partes  et  quasi  sectam :  ut,  Vestrates 
"  pkilosophi  non  sunt  ita  populates  etfavorabiles  ut 
"  nostrates,  qui  ab  Epicuri  sckola  prodierunt  Et, 
"  Cujates pkilosophi  vos estis  ?  Stoicine?  anAcade-, 
"  mid  ?  an  Peripatetici  t  an  nostrates  Epicurei  I 
"  Cicer.  Putaresne  unquam  accidere  posse,  ut  vaM 
"  verba  deessent,  non  solum  ilia  vestratia  oratorio, 
"  sed  Juec  etiam  levia  nostratia  ?"  Multos  autem  ex 
reformatis  theologis,  qui  contra  pontificios  de  justi- 
ficationis  controversia  scripserunt,  istam  farraginem 
dogmatum  ineptorum  (ut  loqueris,  cum  dicere  de-* 
buisses,  perniciosissimorum)  in  scriptis  suis  tradi- 
disse,  utinam  vanus  sit,  qui  pronunciaverit.  Ast 
(proh  dolor!)  nimis  multa  ex  eorum  scriptis,  istis 
(si  id  fieri  potest)  magis  horrenda,  dudum  Christiana 
orbi  palam  exposuerunt  communes  nostri  adversarii 
pontificii ;  ut  frustra  plane  esset,  qui  hoc.  ulcus  oper- 
ire  vellet.  Sane  autem  monet  pietas,  divinae  glorias 
zelus  postulate  ut  talia,  licet  nostratium,  dogmata 
cum  pontificiis  etiam  ipsi,  quoties  occosio  se  offert, 
palam  ac  libere  damnemus ;  turn  ne  isti  (ut  eorum. 
est  ingenium)  id  reformats  ipsi  religioni  vitio  ver- 
tisse  roerito  videantur,  in  quo  a  privatis  tantum  doc- 
toribus  nostris  peccatum  sit ;  turn  imprimis,  ne  sacri 
ministerii  candidati  nostri  tarn  pestiferam  theolo- 
giam  (quae  passim  in  libris  quibusdam,  in  scholis 
nostris  nimium  obtinentibus,  velut  anguis  in  herba,  $5 
latet)  ingenti  suo  gregisque  suae  curae  in  posterum 
com  mi t tend i  periculo  incauti  amplexentur.  EquU 
dem  non  sum  mihi  conscius,  alio  me  consilio  sterqui- 
linium  istud  movisse. 

%  Ad  theologos  autem  ecclesiae  Anglicanae  quod* 
attinet,  vere  tales,  non  essent,  si  istam  dogmatum 
farraginem  defenderent;  siquidem  septimus  nosier 


93  EXAMEN  CENSURE.  sect.  2, 3. 

articuhis  in  posteriori  ejus  parte  ilia  dogmata  velut 
ex  professo  damnet.  Pneterea  fiiere  semper  theo- 
logi  nostri,  maximam  partem,  in  veterum  et  catho- 
licorum  doctorum  scriptis  ita  versati,  (utpote  in  ec- 
clesia  innutriti,  quae  post  sacra  oracula  Patrum  mo- 
numenta  summe  veneratur,)  ut  dogmata  tarn  acatho- 
liea  (si  ita  loqui  fas  sit)  non  potuerint  non  aversari. 
Alioquin  et  exteri  theologi,  qui  dogmata  ilia  peri- 
culosa  in  scriptis  suis  tradidere,  fere  contra  ecclesia- 

.  rum  suarum  confessiones  graviter  peccarunt,  quae  in 
hoc  articulo  pleraeque  omnes  sanae  atque  orthodoxy 
sunt. 

3.  Sed  heus  tu!  Quid  si  luculenter  ostendam,  a 
teipso  taMa  in  his  notis  tuis  doceri,  ex  quibus  omnis 
ista  dogmatum  ineptorum  farrago  per  necessariara 
consequentiam  deducatur?  Certe  id  praestatu  haud 
difficile  est ;  age  videamus.     Loquor  per  totum  hoc 

.  caput  de  lege  morali  a  Christo  tradita,  gratia  evan- 
gelica  attemperata,  et  auxilio  Spiritus  divini  comi- 
tata.  Audiat  jam  lector  quid  tu  de  hac  ipsa  lege 
cum  asterisco  mihi,  tanquam  apprime  observandum 
et  notatu  dignissimum,  commendes,  in  censura  pro- 

.  xime  prsecedente :  "  Nota  bene,"  inquis,  "  legem 
"  moralem  esse  legem  operum ;  sed  memineris,  lege 
operum  non  excludi  gloriationem,  sed  lege  fidei; 
et  ideo  nos  justificari  fide  absque  operibus,  ut  glo- 
riatio  excludatur,  Rom.  iii.  27,  28."  Dici  haud 
potest,  quot  absurditatibus  scateat  haec  brevis 
Animadversio ;  sed  illud  tantum  noto,  quod  ad  pro- 
positum  spectat.  Si  lex  moralis,  quatenus  a  nobis 
hoc  capite  consideratur,  sit  revera  lex  operum  talis, 
qualis  ab  apostolo  in  loco  a  te  allegato  intelligitur, 
quaque  gloriatio  non  excluditur,  necessaria  est  con- 
sequentia,  neminem  Christianum,  fidelem  nullum, 
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sub  legis  moralis,  quatenus  a  nobis  spectator,  obli- 
gatione  esse:  siquidem  nemini  fidelium  cum  lege 
operum,  quae  gloriandi  ansam  prabet,  quicquam  sit 
commune.  Ista  vero  conclusio  omnem  illam  dogma- 
turn  ineptorum  farraginem  complectitur.  Quin  et 
dogmata  ilia  ex  sententia  tua  de  justitia  imputata, 
et  ex  eo  quoque,  quod  legem  raoralem  a  Christo  pro- 
poni  ut  justificationis  nostra  normam  disertim  ne- 
gas,  consequuntur ;  id  quod  in  examine  Animadver- 
sionum  afjJew  sequentium  liquido  ostendemus. 


ANIMADVERSIO  XL 

AD  IDEM  CAPUT  ET  NUMERUM,  p.  25.  [p.  41.] 

DICO  hie, "  illud  pro  certo  statu  end  urn  esse,  Chris- 
"  turn  in  concione,  a  Matthaeo  capitibus  v.  vi.  vii.  tra- 
"  dita,  legem  moralem  non  tantum  exposuisse,  sed 
"  etiam  ut  legem  suam  posuisse,  ejusque  observation 
"  nem,  gratia  evangelica  temperatam,  ab  omnibus 
"  Christianistanquam  conditionem  foederis  sui  omnina 
"  necessariam  postulare."  Ad  haec  (post  alia,  quae  su- 
perius  sub  examen  nostrum  revocavimus)  tu  notas : 
"  Nemo  negat,  Christiano  duplicem  esse  justitiam 
"  necessariam:  unam  Christ i,  fideli  imputatam;  alte- 
"  ram  a  se  praestitam :  ilia  fide  obtinetur ;  haec  ope- 
"  ribus  exercetur  et  ostenditur.  Matt.  v.  16." 

RESPONSIO  AD  ANIMADV-  XL 

1.  Quis  non  videt,  hanc  Animadversionem,  si  lo- 
cus spectetur  quern  respicit,  plane  avpcvhowcov  esse  ? 
Verum,  quia  hanc  distinctionem  duplicis  justitiae 
ubique  mihi  in  censura  tua,  veluti  Gorgonis  caput, 
objicias,  eaque  uti  soleas,  ad  vim  pene  omnium  argu- 
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mentorum  meorum  eludendam,  visum  est,  hie  seme! 
(praesertim  cum  in  tarn  conftisa  Animadversidnum 
tuarum  mole  locum  alium,  quo  id  facerem,  comma- 
diorem  non  potui  reperire)  de  ista  distinctione  paulo 
fbsius  disserere,  atque  ostendere,  te  et  justitiam  im- 
36  putatatn  non  veram  statuere,  atque  omnem  justitiam 
inhaerentem  prorsus  tollere. 

2.  De  justitia  Christi  nobis  imputata  primo  in 
loco  agendum  est.  Atque  primum  de  pto|?si  ipsa, 
qua  justitia  Christi  nobis  imputari  dicitur,  inquiren- 
dum. 1.  Certum  est,  locutionem  illam  in  Scripturis 
nusquam  occurrere.  2.  Mque  manifestum  est,  ipsam 
in  plerisque,  iisque  nobilissimis  ecclesiarum  reforma- 
tarum  confessionibus  omnino  desiderari.  De  impu- 
tations justitiae  Christi  ne  ypv  quidem  reperias  vel 
in  nostra  Confessione,  vel  in  Augustana,  Argenti- 
nensi,  Wirtembergica,  Bohemica,  Belgica,  &c.  Qui 
itaque  in  alterutra  harum  ecclesiarum  vivit,  is  vi 
subscriptionis  suae  non  tenetur  istiusmodi  locutio- 
nem amplecti ;  sed  liberum  ei  est  disquirere,  quate- 
nus  phrasis  ilia  Scripturis  et  rectae  ratioai  congruat 
aut  disconveniat.  3.  Observandum  est,  phrasin  illam 
pessime  congruere  cum  locutione  Scripturae  notissi- 
ma,  qua  Jides  dicitur  homini  in  justitiam  imputari, 
Rom.  iv.  8,  5,  9,  22,  23,  24.  Nam  locutio  ilia  sensu 
alio  accipi  non  potest,  quam  hoc,  quod  Deus  in  evan- 
gelio  fidem  nostram  (netnpe  8/  aydmjf  mpyovfiAnp,  ut 
Paulus  ipse  se  explicat)  pro  justitia  nostra  reputat, 
et  praemio  remunerandam  censet.  Non  itaque  jus- 
titia Christi,  sed  fides  nostra,  nobis  imputatur  in 
justitiam.  Quare?  an  propter  rei  ipsius  dignita- 
tem ?  Absit :  sed  propter  solam  Jesu  Christi  satis- 
factionem  meritoriam,  qua  a  Deo  impetravit,  ut  sub 
hac  conditione  justitiae  ac  salutis  fieremus  partici- 


sect.  3.         RESPONS.  AD  ANIM ADV.  XI.         90 

pes.  Itaque  juxta  Scriptures  justitia  Christi  propria 
id  non  est  (N.  B.)  quod  imputatur,  Bed  id  propter 
quod  imputatur  Dobis  fides  nostra  in  justitiam.  4.  De- 
nique  apprime  notandum,  (quod  dud  urn  observavit 
vir  doctissimus,)  phrasin,  qua  Christi  justitia  nobis 
imputari  dicitur,  si  rigide  accipiatur,  consistere  non 
posse  cum  ilia,  quae  propriam  et  genuinam  ecclesia* 
rum  reformatarum  sententiam  exprimit,  qua  nempe 
justitia  jj^tris  imputari  dicitur  propter  Christi  men- 
turn  et  obedientiam.  Nam  si  utrumque  in  rigore 
velimus  verum  esse,  necesse  est  dicamus,  justitiam 
Christi  nobis  imputari  propter  justitiam  Christi ; 
quae  locutio  manifestam  in  se  habet  axvpokoyiav.  Sed 
de  phrasi  satis ;  de  re  ipsa  jam  videbimus. 

3.  Catholica  doctrina  est,  fidem,  pceniteotiara, 
spem,  dilectionem,  caeterasque  virtu tes  et  bona  opera 
nostra  nequaquam  per  se  aut  merito  suo  ad  id  va- 
lere  ut  quis  justificetur,  hoc  est,  a  peccatis  suis  prius 
commissis  absolvatur,  a  Deo  tanquam  Justus  tracte- 
tur,  ipsique  ad  salutem  vitamque  aeternam  gratus  et 
acceptus  habeatur ;  sed  illud  totum  unice  deberi  me- 
ritoriae  Jesu  Christi  satisfaction!,  utpote  qua  sola 
gratiosum  foedus  (quod  evangelium  vocatur)  impe- 
tratum  ac  sancitum  fuerit,  juxta  quod  sub  aequissi- 
mis  illis  conditionibus  justifications  ac  salutis  parti* 
cipes  fieri  possimus.  Ita  ecclesia  nostra  art.  11. 
"  Justi  coram  Deo  reputamur,  non  propter  opera 
"  aut  merita  nostra ;  sed  tantum  propter  merita  Do- 
"  mini  ac  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi/'  &c.  Ita 
Confessiones  omnes  a  nobis  paulo  ante  commemo- 
ratae.  Neque  aliud  voluerunt  Confessiones  (quae 
paucissimae  sunt)  in  quibus  phrasis  ilia,  "justitia 
"  Christi  nobis  imputatur,"  Kara  Ae£iv  reperitur.  Audi 
Gallicanae  Confessionis  verba,  art.  18.   "Credimus 
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"  totam  nostram  justitiam  pontam  esse  in  peccato- 
n  ram  nostrorum  remissione,  quae  sit  etiam,  ut  tes- 
'•  tatur  David,  unica  nostra  felicitas.  Itaque  caete- 
ras  omnes  rationes,  quibus  homines  existimant  se 
coram  Deo  posse  justificari,  plane  repudiamus: 
omnique  virtutum  et  meritorum  opinione  abjecta, 
in  sola  Jesu  Christi  obedientia  prorsus  acquiesci- 
mus;  quae  quidem  nobis  imputatur,  turn  ut  te- 
gantur  omnia  nostra  peccata,  turn  etiafe  ut  gra- 
"  tiam  coram  Deo  nanciscamur."  Ubi  eatenus  tan- 
turn  justitiam  Christi  nobis  imputari  dicunt,  ut  prop- 
ter ipsam  nos  peccatorum  remissionem  consequamur, 
Deoque  ad  salutem  grati  et  accepti  habeamur.  Quis- 
quis  autem  per  imputationem  justitise  Christi  hoc 
tantum  se  voluisse  professus  fuerit;  liceat  ipsi  per 
me  suo  loquendi  modo  libere  uti,  modo  ne  aliis  earn 
phraseologiam  obtrudat. 

4.  Sed  palam  est,  te  locutione  ilia,  qua  Christi 
justitiam  nobis  imputari  dicis,  longe  aliud  voluisse. 
Quippe  statuis  justitiam  Christi  ita  nobis  imputari, 
ut  revem  nostra  fiat,  nosque  ipsam  in  Christo  prae- 
stitisse  a  Deo  censeamur ;  unde  fit,  ut  ex  ilia  justitia 
ipsi  perfecte  justi,  hoc  est,  ab  omni  peccati  non  modo 
poena,  sed  et  culpa,  immunes  proprie  denominari  pos- 
simus.  Hanc  esse  genuinam  tuam  sententiam  jam 
luculenter  ostendi  ex  ipsissimis  tuis  verbis  citatis  in 
Examine  Animadversionis  septimae,  §.  20, 23.  [p.  70, 
72.]  Quin  et  aliis  praeterea  in  locis  in  eandem  sen- 
tentiam loqueris.  Sic  in  Animadversione  satis  pro- 
Kxa,  ad  calcem  Dissertationis  nostras  Prions  subjec- 
ta,  dicis,  "  Deum  Christi  obedientiam  fidelibus  con- 
tulisse,  ut  hujus  participes  et  Sponsoris  sui  divitiis 
locupletati  justificarentur."  Similiter  in  notis  ad 
pag.  libri  mei  279  [p«  240.]  ita  ad  verbum  scribis : 
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"  Justitia  Christi,  quam .  per  Christi  satisfactionem 
"  impetratnus,  nobis  a  Deo  coilatam  et  imputatam  37 
"  et  acceptatam,  quasi  nostra  esset  legis  impletio,  ita 
"  nobis  communicator,  ut  nos  simus  Dei  justitia  in 
"  Christo,  2  Cor.  v.  21.  Itaque  et  hoc  hKai^a  in 
"  nobis  esse  non  minus  vere  dicitur,  quam  ipsa 
"  sanctitas  in  nobis  esse  dicitur.  Sed.  diversi  sunt 
"  inessendi  modi ;  aliter  inest  qualitas,  aliter  relatio." 
Nescio  atftem,  an  hac  tua  sententia  dari  possit  alia 
magis  noxia  et  periculosa.  Certe  hie  ipsissima  fun- 
damenta  jacis  pestilentissimae  haereseus  Antinomo- 
rum :  hoc  est  illud  vparrov  xpevtioc,  ex  quo  pessimi  Li- 
bertini  horrenda  sua  dogmata  per  necessarian*  con* 
sequentiam  deducunt.  Legas  scripta  eorum,  qui  in 
nupera  ecclesiae  nostra  aKOTcurraaia,  (nunquam  sine 
lachrymis  cogitanda,)  Antinomismum  yvfujj  K€(j>a\jj 
propugnarunt ;  imprimis  Condones  Tobiee  Crispin 
theologiae  doctoratu,  in  opprobrium  sacrosanctae 
facultatis,  insigniti.  Pudet  me  coram  exteris  dicere, 
quot  Crispus  ille  Christianis  auribus  abominandas 
consequentias  ex  hac  assertione  tua  eliciat,  idque 
collectione  tarn  evident!,  ut  fatear,  me  non  posse 
scripta  ejus  ex  bypothesi  tua  refellere ;  quid  tu  pos- 
sis,  nescio.  Sed  missis  his  hominum  monstris,  pro- 
batu  baud  difficile  est,  istam  justitiae  Christi  impu- 
tationem,  quam  defendis,  consequenter  ipsissima 
evangelii  fundamenta  convellere,  atque  universam 
Dei  oiKovofjuar,  quae  in  Novo  Foedere  revelata  est,  peni- 
tus  evertere.  Nam, 

5.  Primo,  imputatio  ilia  consistere  non  potest  cum 
remissione  peccatorum  ex  parte  Dei.  Illud  supra 
satis  luculenter  ostendi  (de  alia  quaestione  agens)  in 
examine  Animadversionis  septimae,  §.  22,  23.    Ni- 

*  [v.  Vita  Bulli,  p.  222.] 
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hilominus  opera  fortasse  pretium  erit,  quae  ibi  dbri- 
mus,  recolere,  atque  ad  praesentem  quaestionem  spe- 
ciatim  accommodare.  Si  ullam  peccatorum  remisado- 
nem  agnoscis,  statuas  necesse  est,  remissionem  illam 
vel  ante  imputationem  justitiae  Christi,  vel  in  ipsa 
imputatione,  vel  denique  post  ipsam  concedi:  sed 
neutrum  horum  congruenter  sentential  tuae  statui 
potest.  Ante  imputationem  justitiae  Christi  peccata 
homini  remitti,  vix  sanae  mentis  est  qui  affinnaverit ; 
cum  apud  omnes  orthodoxos  in  confesso  sit,  peccata 
non  remitti  nisi  propter  justitiam  et  satisfactionem 
Jesu  Christi  meritoriam.  In  ipsa  imputatione  pec- 
cata non  remitti  juxta  sententiam  tuam,  manifestum 
quoque  est ;  siquidem  imputatio,  quam  statuis,  cum 
remissione  peccatorum  omnino  est  aavararof.  Qui 
justitia  omnibus  numeris  perfecta  et  absolute  praedi- 
tus,  adeoque  culpae  plane  expers  a  Deo  censetur,  a 
hoc  ipso  Dei  actu  nihil  remitti,  omni  luce  clarius  est 
Denique,  post  istam  justitiae  Christi  imputationem 
peccata  homini  remitti,  dici  non  potest  sine  mani- 
festa  contradictione.  Qui  enim  jam  perfecte  Justus 
et  culpae  expers  a  Deo  censetur,  is  neque  peccato- 
rum remissione  indiget,  neque  ejus  capax  est ;  cum 
remissio  omnis  culpam  praesupponat.  Itaque  impu- 
tatio ilia  justitiae  Christi,  quam  defendis,  peccatorum 
remissionem  (quae  est  evangelii  pars  maxima)  toilit 
fiinditus,  adeoque  a  piis  omnibus  merito  rejicienda 
est. 

6.  Secundo,  imputatio  ilia  cum  poenitentiae  ex 
parte  nostra  necessaria  postulatione  est  omnino  in- 
<rraroc.  Illud  ex  priore  sequitur.  Nam  imputatio 
justitiae  Christi,  quam  statuis,  eo  ipso  quod  remis- 
sionem tollat,  poenitentiae  quoque  mandatum  plane 
irritum  facit;  cum  inter  poenitentiam  et  remissio- 
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nem  peccatorum  connexio  talis  sit,  ut  altera  sublato 
necessario  tollatur  alteram.  Praeterea,  quid  illi  opus 
est  poenitentia  de  peccatis,  qui  jam  Dei  sententia 
Justus  atque  omnis  peccati  expels  censetur?  quid 
ei  opus  erit  justitia  ilia  imperfecta,  qui  per  fidem, 
nescio  quam,  idque  ante  omnem  veram  pcenitentiam, 
justitiam  legalem,  hoc  est,  perfectissimam  atque 
omnibus  numeris  absolutam  jam  nactus  sit?  Hinc 
theologorum  illud  portentum  Crispus,  quern  modo 
commemoravi,  non  erubuit,  non  veritus  est  palam 
aperteque  asserere,  (scil.  principiis  suis,  utinam  et 
non  tuis,  consentanee  satis,)  nullam  pcenitentiam  ab 
homine  requiri  ad  remissionem  peccatorum  impe- 
trandam ;  (illud  scil.  cogitatu  nefas,  et  satisfaction! 
Christi  atrociter  injurium ;)  pcenitentiam  in  evangelio 
commendatam  nihil  aliud  esse  quam  generosum 
quendam  et  sponte  conceptum  dolorem,  quo  homo 
electus  impense  dolet,  se  Deum  tarn  immense  bo* 
num,  qui  omnia  ipsius  peccata  in  Christum  jam  im- 
pegerit,  offendisse ;  imo  non  licere  cuipiam,  Oratio- 
nis  Dominicae  petitione,  Remitte  nobis  debita  no- 
rim,  uti  ea  intentione,  ut  remissionem  peccatorum 
obtineath;  (hoc  nimirum  non  esset  ex  fide  orare, 
quin  et  oratio  talis  abominatio  esset  Domino;)  sed 
tantum  ut  sensum  et  notitiam  absolutionis  suae  per 
Christi  mortem  jam  facts  atque  impetratae  animo 
percipiat.  Horum  scil.  paradoxorum  (ad  quorum 
sane  auditum  veteris  ecclesiae  sanctissimi  doctores, 
si  virbii  essent,  plane  exhorrescerent,  exclamarent- 
que,  ut  olim  eorum  unus :  "  Deus  bone !  in  quae  nos 
"  tempore  reservasti,  ut  ista  patiamur !")  omnium 
fimdamentum  est  tuum,  nempe,  Christum  in  electo- 
rum  persona  justitiae  divinae  satisfecisse,  ut  Sponso- 

h  Vide  Crispi  Cone.  vol.  II.  p.  282,  283,  &c. 
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38  tern;  debita  nostra  omnia  jam  solvisse ;  verbo,  justi- 
tiam  Christi  revera  nostram  esse,  idque  ante  omnem 
poenitentiam  nostram.  Si  causeris,  me  sententiam 
tuam  diris  istis  consequentiis  immerito  -atque  invi- 
diose  onerasse,  abs  te  id  unum  efflagito,  ut  iutelligi- 
biliter  mihi  explices,  quomodo  poenitentia  juxta  hy- 
pothesin  tuam  ad  remissionem  peccatorum  impetran- 
dam  sit  revera  necessaria ;  quod  si  feceris,  illico  me 
habebis  oonfitentem  reum,  atque  pedibus  tuis  demis- 
sissime  advolutum  videbis,  culpae  veniam  abs  te  ob- 
nixe  imploraturum. 

7.  Tertio,  imputatio  ilia  omnem  etiam  ipsius  fidei 
necessitatem  ad  justificationem  impetrandam  tollit 
funditus ;  eaque  posita,  prorsus  necessario  sequitur, 
justificationem  hominis  fide  ipsius  priorem  esse ;  quae 
assertio  est  ipsissima  Antinomismi  fex.  Scio  te  con- 
sequentiam  abominaturum ;   sed  et  scio,  te  ipsam 
non  posse  effugere,  si  tibi  constare  velis.     Rem  sic 
explko.   Absurde  statuitur,  justitiam  Christi  revera 
nostram  fieri  per  fidem.   Nam  si  nostra  revera  sit, 
omnino  necesse  est,  ut  nostra  fiierit  antequam  cre- 
deremus;  fides  ad  banc  rem  nihil  conferre  potest. 
Qui  justitiam  Christi  revera  nostram  esse  dooent, 
necesse  est  illi  cum  Antinomis  statuant,  nos  ipsos 
Dei  judicio  atque  aestimatione  justitiam  perfectissi- 
mam  in  Christo  prastitisse,  justitiaeque  divinae  baud 
minus  vere  satisfecisse,  quam  si  in  propriis  personis 
illud  fecissemus :  neque  enim  justitia  ilia  alia  ratione 
revera  nostra  fieri  potest.    Hinc  autem  prorsus  ne- 
cessario sequitur,  posita  Christi   satisfactione,  eos 
omnes,  ad  quos  satisfactio  ilia  pertinet,  ipso  facto 
(ante  omnem  ipsorum  fidem)  a  peccatorum  reatu 
liberari  ac  justos  constitui.  Itaque  quaero  abs  te,  An 
justitia  Christi  ideo  revera  nostra  sit,  quod  Dei  judi- 
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cio  atque  aestimatione  nos  ipsi  justitiam  illam  in 
Christo  praestiterimus  ?  Si  affirmaveris,  turn  seque- 
tur,  justitiam  Christi  re  vera  nostram  fuisse  ante- 
quam  crederemus,  nempe,  statim  post  consumma- 
tum  Christi  sacrificiura ;  sin  aliter  statueris,  turn 
manifestum  est,  justitiam  Christi  postea  revera  nos- 
tram fieri  non  posse.  Potest  quidem  salutaris  justitiae 
et  satisfactionis  Christi  fructus  atque  effectus  ex  fide 
nostra  suspendi,  (adeoque  revera  suspenditur,)  ita  ut 
eum  non  percipiamus  antequam  Christum  vera  et 
viva  fide  amplectamur ;  sed  ut  ipsa  justitia  Christi 
nostra  revera  fiat  per  fidem,  quae  nostra  non  fiierit 
antequam  crederemus,  fieri  omnino  non  potest.  Hoc 
satis  perspexerunt  doctiores  quidam  inter  exteros 
theologos,  qui  earn  justitiae  Christi  imputationem 
docuerunt,  quam  tu  defendis ;  proptereaque,  ut  sibi 
ipsis  consentanei  essent,  palam  et  aperte  asseru- 
erunt,  imputationem  justitiae  Christi  omnem  nos- 
tram fidem  antecedere.  Sic  Piscator  in  Resp.  ad 
duplicat.  part.  III.  7.  p.  102,  103.  "  Homines  re- 
"  ipsa  sunt  reconciliati  Deo,  antequam  credant."  Sic 
Bernhard.  Textor.  Disput.  de  Justif.  Thes.  V.  55. 
p.  130.  "  Remissio  ilia  peccatorum,  seu  justification 
in  mente  Dei  fidem  nostram  (quae  est  nostra  cum 
Christo  conjunctio)  praecedit.  Quapropter  dicimus, 
"  electos  fideles  certo  statuere,  a  Deo  Patre  sibi  im- 
"  putatam  esse  satisfactionem  Christi  in  remissionem 
44  peccatorum ;  hoc  est,  Deum  Patrem  iis  omnia  pec- 
"  cata  remisisse,  scilicet  antequam  crederent."  Sic 
denique  Smoutius  in  suo  Pater  noster,  quern  in- 
scripsit  synodo  nationali,  p.  5.  "  Doctrinam  de  aeterna 
"  ekctione  et  remissione  peccatorum  tutamur  contra 
"  eos,  qui  isti  contradicunt,  et  statuunt,  peccata  turn 
"  demum  nobis  remitti  et  tegi,  cum  jam  credimus  et 
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"  suo  tempore  per  fidera  justificamur ;  idque  eo  ma- 
"  gis,  quia  peccata  nostra  tegi  et  remitti  oportet, 
"  antequam  credere  possimus."  Idem  in  sua  Scripty- 
rali  Assertione,  pag.  46.  "  Remissio  et  non-imputatio 
"  peccatorum  Dei  cognitionem,  fidem,  conversionem, 
"  regenerationem,  et  cordis  renovationem  antece- 
u  dunt  et  efficiunt,  quando  adhuc  mundani  sumus, 
"  in  peccatis  jacemus,  et  sanctum  Dei  nomen  pro- 
M  fanamus."  Annon  haee  doctrina  est  vehementer 
evangelica  ?  Et  eandem  tamen  haud  ita  pridem  Jo- 
hannes Maccovius,  SS.  theologiae  professor  in  Aca- 
demia  Franckerana,  editis  scriptis  (proh  pudor!) 
strenue  propugnavit.  Quin  etiam  ante  paucos  annos 
vir  doctus  apud  Belgas  serio  conquestus  est,  pesti- 
lentissimum  illud  dogma  in  ecclesiis  ibidem  reforma- 
tis  valde  crevisse.  > 

8.  Quarto  denique,  imputatio  ilia  catholicam  doc- 
trinam  de  universali  propitiatione,  pro  totins  mundi 
peccatis  per  Christi  mortem  facta,  penitus  evertit 
Si  enim  Christus,  pro  quibus  mortuus  est,  in  eorum 
persona  satisfactionem  praestitit,  proptereaque  illi 
revera  justi  et  peccati  expertes  a  Deo  censeantur,  ne- 
cessario  sequitur,  satisfactionem  illam.ad  reprobos, 
quos  vocant,  nunquam  pertinuisse.  Itaque  observabis, 
qui  banc  satisfactionis  Christi  imputationem  defen- 
dant, eos  omnes  satisfactionem  illam  pro  universo-ge- 
nere  humano  factam  atque  oblatam  fiiisse  constanter 
negare.  Atqui  restrictio  et  limitatio  satisfactionis  Jesu 
Christi  ad  certas  quasdam  personas  repugnat  turn  in- 
numeris  sacrae  Scripture  testimoniis,  iisque  luciden- 
tissimis,  (neque  enim  pro  ullo  fidei  nostras  articuk)  al- 
legari  possunt  loca  clariora  iis,  quae  pro  universali  Ser- 
39  vatoris  nostri  propitiatione  afferuntur,)  turn  unanimi 
veterum  catholicorum  doctorum  consensui,  turn  deni- 
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que  constanti  et  ubique  sibi  consentientiecclesiae  nos- 
tra doctrinae.  Quid  multis  ?  si  Christus  non  est  pro 
omnibus  mortuus,  turn  vanum  est  evangelii  prae- 
conium,  vana  quoque  est  fides,  quae  in  evangelio 
omnibus  praescribitur,  quibus  illud  patefactum  est. 
Munus  enim  prsedicandi  evangelium  apostolis  a 
Christo  mandatum  fuit  his  verbis;  Ite  et  predi- 
cate evangelium  omni  creature.  Cujus  mandati 
ea  est  vis  eaque  latitudo,  ut  si  quis  unus  praedicator 
posset  totum  orbem  obire,  atque  omnes  ac  singulos 
mortales  convenire,  liceret  illi  cuivis  homini  Chris- 
tum offerre  et  sub  conditione  fidei  salutem  per 
Christum  obtinendam  annuntiare  et  promittere.  Vo- 
catio  autem  seria  ad  credendum  praesupponit  objec- 
tum  paratum,  in  quod  credatur.  Si  enim  ille  voca- 
retur  ad  fidem  in  Christum,  pro  quo  Christus  non 
est  mortuus,  fides  in  falsum  objectutn,  imo  nullum 
plane  quod  talem  vocatum  attinet,  postularetur. 
Perinde  enim  se  res  haberet,  atque  si  evangelicus 
praedicator  daemonem  aliquem  humana  specie  indu- 
tum  et  inter  homines  versantem  vocaret  ad  fidem 
in  Christum,  et  promitteret  illi,  si  crederet,  vitam 
aeternam.  Talis  vocatio  erronea  esset  ex  parte  vo- 
cantis,  et  inanis  ex  parte  vocati ;  quia  is  vocatur  ad 
credendum  in  Christum,  cui  Christus  ex  ordinatione 
Dei  non  est  applicabilis ;  et  illi  promittitur  salus  sub 
conditione,  cui,  etiamsi  credere  supponeretur,  salus 
tamen  denegatur  ob  defectum  hostiae  et  pacti  ad 
ilium  pertinentis.  Porro,  si  Christus  non  est  pro 
omnibus  mortuus,  turn  omnes,  simulatque  illis  inno- 
tescit  doctrina  evangelii  de  Christo  Redemptore  mor- 
tem ob  peccata  hominum  sustinente,  non  tenerentur 
eo  nomine  ad  gratitudinem  et  obsequium  Christo 
praestandum.     Nulla  enim  est  causa,  cur  dicamus, 
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iflos  teneri  ad  gratitudinem,  aat  quaevis 
praestanda,  ratione  mortis  Christi,  qui  ab  ilk)  bene- 
ficio  sunt  omnibus  modis  exdusissimi.  Neque  igitur 
quibusvis,  post  patefactum  illis  mysterium  mortis 
Christi,  vere  did  potest,  quod  habetur  1  Cor.  vL  80. 
Empti  estis  pretio ;  gforfficate  JDeum  in  carport 
vestro  et  spkitu  vestro :  neque  illud  2  Cor.  v.  15. 
Pro  omnibus  mortuus  est,  ut  qui  vnmnt,  post  hoc 
non  sibi  vivant,  sed  eif  qui  pro  ipsis  mortuus  est  et 
resurrexit.  Nisi  edim  Christus  pro  omnibus  mor- 
tuus intelligatur,  semper  erit  incertum  et  saepissime 
falsum  illud  fundamentum,  cui  -  ministri  evangelii 
hujusmodi  hortationes  superstruunt.  Semper  incer- 
tum; quia  hominibus  constare  non  potest,  quinam 
sint  electi :  ssepissime  falsum ;  quoties  nimirum  ad- 
hibetur  non  electis,  qui  ex  hoc  titulo  redemptionis 
non  tenerentur  vivere  Christo,  nisi  praesupponatur 
Christum  illos  vere  redemisse.  Denique,  ipse  Chris- 
tus jure  mortis  suae  non  posset  (quod  posse  ipsum 
diserte  testatur  apostolus,  Rom.  xiv.  9.)  in  omnes  et 
singulos  sibi  vendicare  supremam  dominationem, 
nisi  pro  omnibus  et  singulis  revera  mortuus  esset 
Hie  verbis  fere  usus  sum  scriptoris  e  nostratibus 
doctissimi ;  qui  utinam  effecisse  potuisset,  ut  ista  cum 
alia  ipsius  hypothesi  concordarent.  Itaque  summa 
est ;  sublata  universali  propitiatione  per  Christi  mor- 
tem facta,  simul  tollitur  universalis  evangelii  prae- 
dicatio;  tollitur  universalis  hominum,  quibus  inno- 
tuit  evangelium,  obligatio  ad  fidem  in  Christum,  et 
gratum  obsequium  ipsi,  ut  Redemptori  suo,  praestan- 
dum;  denique,  tollitur  universale  Christi  redemp- 
tionis jure  in  omnes  homines  dominium  atque  im- 
perium;  hoc  est,  totius  evangelii  ima  fundaments 
conveiluntur.     Unde  sententiam  eorum,  qui  Christi 


skct.  8.       RESPONS.  AD  ANIMADV.  XI.  105 

propitiationetn  ad  omnes  homines  pertinere  negant, 
merito  ut  haereticam  plane  in  Praedestinatianis  (qui 
vocati  fuere)  olim  damnavit  concilium  Arelatense: 
"  Anathema  illi,  qui  dixerit,  quod  Christus  non  pro 
"  omnibus  mortuus  sit,  nee  omnes  homines  salvos 
"  esse  velit."  Cui  Arelatensis  concilii  anathema- 
tismo  paulo  post  secuta  synodus  Lugdunensis  clare 
consensit.  Iterum  autem  dico,  universalem  Christi 
satisfactionem  consistere  non  posse  cum  ea  imputa- 
tione,  quam  defendis;  siquidem  tali  satisfactione 
tantum  jus  omnibus  commune  ad  remissionem  pec- 
catorum  vitamque  aeternam  impetratur  sub  certa 
conditione;  qua  conditione  ab  aliquo  nostrum  pec 
gratiam  Dei  praestita,  non  ipsa  satisfaction  sed  jus 
illud  satisfactione  acquisitum  revera  nostrum  fit. 
Quod  optime  expressit  vir  longe  doctissimus  verbis 
illis :  "  Per  Christi  mortem  et  actiones  impetratum 
"  est  jus  omnibus  uti  volentibus.  Id  jus  suum  facit, 
qui  vult,  praevia  et  comitante  Christi  ope,  &c.  Sa- 
tisfactionem  imputari  qui  dicunt,  extra  Scripturam 
loquuntur,  et  obscure,  et  improprie;  remque  im- 
plicant  magis  quam  explicant.  Quid  ergo  fit  ?  id 
quod  impetratum  erat  omnibus,  nobis  aptamus. 
"  De  fonte  in  publicum  emisso  bibimus ;  implemus 
"  conditionem,  sub  qua  indulgentia  principalis  offer- 
tur."  Vel,  ut  verbis  iterum h  utar  viri  apostolic! 
dementis,  "  Sanguis  Christi  pro  nostra  salute  effu- 
sus  ita  Deo  pretiosus  fuit,  ut  propterea  toti  mundo 
pcenitentiae  gratiam  concesserit ;"  hoc  est,  Christus 
per  obedientiam  suam  usque  ad  mortem  a  Deo  im- 
petravit,  ut  quivis  homo  sub  conditione  poenitentise 
delictorum  veniam  vitamque  adeo  ac  salutem  aeter-  40 
nam  consequatur;  itaque  conditione  ilia  praestita, 
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non  ipsa  Christi  obedientia,  sed  remissio  et  salus, 
per  obedientiam  Christi  parta  et  acquisita,  a  Deo 
nobis  donatur.  Hie  facilia  et  plana  sunt  omnia, 
quia  vera. 

9.  Ex  his  autem  omnibus  ipse  tandem  (uti  spero) 
videbis,  quot  quantisque  absurditatibus  prematur 
sententia  tua  de  imputatione  justitiae  ChristL  Nihil- 
ominus  ut  omnis  tibi  scrupulus  (si  fieri  id  potest) 
eximatur,  proximo  in  loco  ad  testimonia  Scripture 
praecipua,  aive  a  te,  sive  ab  aliis  pro  ilia  justitte 
Christi  imputatione  adducta,  paulo  fusius  respon- 
debo.  Primus  locus  est  Rom.  v.  19-  Stent  enim  per 
mobedientiam  unius  hominis  peccatores  constituti 
sunt  multi;  ita  per  unius  obedientiam  justi  con- 
stituentur  multi.  Resp.  De  imputatione  justitiae 
Christi  omnino  ne  ypv  quidem  hie  dicitur;  nedum 
de  ea  imputatione,  quam  tu  defendis.  Tantum  hie 
dicitur,  nos  per  unius,  scil.  Christi,  obedientiam 
justos  constitui,  hoc  est,  propter  meritum  obediential 
Christi  justificari ;  quod  qui  negaverit,  per  me  licet, 
anathema  fiat.  Regeres  fortasse,  did  hie  nos  justos 
constitui  per  Christi  obedientiam,  plane  quemadmo- 
dum  peccatores  constituimur  per  Adami  inobedien- 
tiam;  atqui  per  Adami  inobedientiam  peccatores 
fbrmaliter  constituimur;  ergo,  &c.  Resp.  1°.  Plerique 
interpretes  doctissiuri  in  priori  membro  /uermyuoy 
statuunt.  'Apaprwkol  KocrtcndByvau,  hoc  est,  (inquiunt 
illi,)  ita  tractati  sunt,  quasi  peccassent  acta,  nempe, 
quia  addicti  sunt  morti ;  sic  vox  peceatoris  sumitur 
1  Reg.  i.  SI.  Ita  quoque  accipitur  vox  peccatum, 
Christo  attributa  2  Cor.  v.  ult.  uti  mox  videfaimus. 
Hac  interpretatione  admissa,  vim  hujus  argumenti 
plane  nullam  esse  evidentissime  liquet.  Verum  2°. 
frustra  esset,  qui  ubique  comparationes  et  iamtevus 
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sacra  Scripture  rigide  urgeret,  ut  sexcentis  exeln- 
plis  demonstrare  facile  potuissem.  Sufficit,  si  in 
sumraa  rei,  de  qua  agitur,  sive  comparatio  sive  op- 
positio  apta  sit  et  conveniens,  ut  hie  se  res  habet ; 
ut  per  inobedientiam  Adami  morti  addicimur,  ita 
per  Christi  obedientiam  a  morte  liberamur,  atque  ad 
spem  vitae  immortalis  restituimur.  Quod  si  com- 
parationem  apostoli  ad  amussim  exactam  esse  velis, 
videris  ipse,  quid  ad  argumentum  Beilarmini  ex  hoc 
loco  respondendum  sit ;  "  Habemus,"  inquit  ille  *, 
"  justificari  per  Christum,  non  esse  haberi  aut  pro- 
"  nuntiari  justos,  sed  vere  fieri  atque  constitui  justos, 
"  per  adeptionem  inhaerentis  justitiae,  et  justitiae  non 
"  imperfecta^,  sed  absolute  et  perfects.  Nam  justi- 
"ficare  hoc  loco  esse  justum facere,  non  justum  pro- 
"  nunciare  perspicuum  est,  turn  ex  illis  verbis,  jusH 
"  constituentur  multi ;  ubi  declarat  apostolus  ipse, 
u  quid  sit  justificari,  ac  dicit  esse  justum  constitui : 
"justum  autem  constitui,  et  justum  fieri,  idem  sunt: 
"  turn  ex  antithesi  Adami  ad  Christum.  Scribit 
"  enim  apostolus,  sic  nos  constitui  justos  per  obedi- 
"  entiam  Christi,  quomodo  constituti  sumus  injusti 
"  per  inobedientiam  Adami ;  constat  autem  per  inobe- 
"  dientiam  Adami  nos  injustos  esse  constitutes  in- 
u  justitia  in  nobis  vere  ac  re  ipsa  inbaerente,  non  in- 
*'  justitia  Adami  nobis  imputata."  Jam  vero  quid 
ad  Huberianos  respondeas,  qui  ex  hac  collatione 
inter  Adae  inobedientiam  et  obedientiam  Christi  in- 
ferunt,  omnes  omnino  homines  per  Christi  obedien- 
tiam in  statu  salutis  actu  constitui;  plane  quem- 
admodum  omnes  per  Adami  inobedientiam  in  statu 
mortis  actu  revera  constituuntur  ?  Quomodo  Anti- 
nomos  refellas,  ex  eadem  comparatione  colligentes, 

1  De  Juatif.  II.  3.  [vol.  IV.  p.  1033.] 
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omnes,  ad  quos  Christi  obedientia  pertinet,  hoc  est, 
electos,  per  eandem  obedientiam  immediate,  abso- 
lute, et  citra  ullum  eorum  actum  sive  fidei,  sive  pceni- 
tentise  justos  cdnstitui ;  plane  quemadmodum  omnes, 
quos  inobedieotia  Adami  involvit,  morti  addicontur 
absolute  et  sine  ullo  respectu  ad  proprium  aliquod 
ipsorum  peccatum?  Denique  comparatio  ista  si  ad 
vivum  resecanda  sit,  quis  finis  erit  istiusmodi  argu- 
tiafum?  Res  est;  hoc  in  loco  nequaquam  distiocte 
explicatur  sive  ratio,  sive  modus,  quo  per  Christi 
obedientiam  justificamur;  (ut  neque  quicquam  hie 
dicstur  de  conditione  justificationis  ex  parte  nostra 
requisita;)  sed  ex  aliis  locis  quamplurimis  satis  con- 
stat, hominem  per  .Christi  obedientiam  hac  ratkrae 
justificari,  quod  Christum  viva  fide  amplectens  re- 
missionem  accipiat  peccatorum  et  jus  ad  vitam  aeter- 
nam  in  sanguine  ipsius-  Vide  quae  diximus  in  ex- 
amine Animadversionis  septimae,  §.  10, 11, 12,  &c 
Idem  quoque  non  obscure  colligitur  ex  hujus  ipsius 
capitis11  ver.  9-  collat.  ver.  16,20,21.  3°.  Denique  quod 
apostolus  in  hoc  capite  ne  cogitaverit  quidem  de  ea 
justitiae  Christi  imputatione,  quam  tu  defendis,  hinc 
apertissimum  est,  quod  de  communicatione  justitiae 
Christi  loquitur,  quae  prorsus  universalis  sit,  atque 
ad  omnes  omnino  homines  extendatur,  ad  quos  con- 
demnatio  et  mors  per  primum  Adamum  descenderat 
Verba  apostoli,  locum  controversum  immediate  prae- 
cedentia,  diserta  sunt  ver.  18.  Igitur  stent  per  unhts 
delictum  in  homines  omnes  condemnatio;  sic  etper 
unius  jusHtiam  in  omnes  homines  justjficatio  nit*. 
Unde  p&lam  est,  nihil  aliud  hoc  in  loco  voluisse  apo- 
stolum,  quam  quod  per  Christi  secundi  Adami  obe- 
dientiam ac  mortem  universale  pactum  impetratum 

k  [i.  e.  Rom.  v.] 
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ac  8ancitum  fiierit,  juxta  quod  et  sub  conditionibus  in 
eo  prescripts  omnes  primi  Adami  filii  universim  a 
morte  et  condemnatione  liberari  possint. 

10.  Alter  locus  isque  palmarius  est,  £  Cor.  v.  ver.  41 
ult.  Mum  enim,  qui  nan  naverat  peccatum,  propter 
nos  peccatum  fecit,  ut  no*  essemus  in  eo  justitia 
Dei.  Beep.  Neque  hie  dicitur,  justitiam  Christi 
nobis  imputari,  nedum  ita  imputari,  ut  revera  nostra 
fiat.  Si  existimas,  rem  ipsam,  quae  phrasi  ilia  signi- 
ficatur,  hoc  in  loco  doceri,  multum  falsus  es.  Quod 
ut  manifestum  fiat,  locus  breviter  explicandus.  1°. 
Certum  est,  (quod  notant  plerique  interpretes  doctis- 
simi,)  in  utroque  membro  hujus  htMnmg  abstractum 
poni  pro  concreto,  more  Hebrao,  peccatum  pro  pec- 
catore,  juetitia  pro  jueto.  2°.  Mqae  certum  est,  in 
priori  membro  subaudiendam  esse  particulam  «fc,  aut 
aliquid  simile :  fecit  peccatorem,  i.  e.  tanquam  pec- 
catorem ;  hoc  est,  voluit  Deus  Pater  Christum  trac- 
tari  tanquam  peccatorem  eumque  sceleratissimum, 
subenndo  nempe  mortem  cruris  ignominiosissimam. 
Sic  Chrysostomus,  Theophylactus,  (Ecumenius,  &c. 
Certe  res  ipsa  omnino  postulat,  ut  ellipsis,  aut  alia 
figura  in  loco  statuatur;  nam  horrenda  esset  bias- 
phemia  dicere,  Christum  innocentissimum  et  peccati 
omnia  expertem,  adeoque  sanctissimum,  judicio  at- 
que  sestimatione  Patris  pro  peccatore  et  scelerato 
revera  habitum  fuisse.  Sic  alibi  dicitur  Christus  pro 
nobis  Korapa,  execratio,  factus,  Gal.  iii.  IS ;  ubi  iti- 
dem  duplex  figura ;  nam  et  nax&p*  pro  Kcer&paros ,  et 
subauditur  is :  ut  sensus  sit,  Christus  ita  tractatus 
est,  quasi  esset  Deo  xanyoro; a  nihil  homini  pessimo 
in  hac  vita  pejus  evenire  poterat.  Execrationem  au- 
tem  omnem  mereretur,  qui  iu  evXayvpw,  semper  be- 
nedictum  Dei  Filium,  in  conspectu  Patris  sui  re- 
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▼era  Kacrapam,  maledictum,  unquam  fiiisse  doceret 
8°.  Apprime  notandum,  jWtitiaf*  Dei  non  hie  dgnifi- 
care  justiHam  Chrieti.  Nam  vox  Dei  hoc  in  loco, 
ut  alibi  saepe,  *or'  &X9"  accipitur  pro  Deo  Patre,  et 
a  Christo  manifeste  distinguitur.  Itaque  cum,  ut 
diximus,  justitia  hie  ponatur  pro  justo,  verba,  ut  es- 
semus  justitia  Dei  in  eo,  nempe,  Christo,  omnino 
exponenda  ad  hunc  modum :  Ut  essemus  justi  coram 
Deo,  vel,  Ut  a  Deo  justi  haberemur  propter  Chris- 
tum. His  positis,  manifestum  est,  locum  ita  expli- 
candum  esse :  Ut  Christus  propter  nos  peccatum  sive 
peccator  factus  fiiit,  ita  nos  justitia  Dei  sive  justi 
coram  Deo  facti  sumus  propter  Christum :  hoc  est, 
ut  propter  nostra  peccata  Christus  tanquam  pecca- 
tor a  Deo  tractatus  fiiit,  cum  revera  peccati  expers 
fuerit ;  ita  nos  propter  ejus  justitiam  et  satisfaction 
nem  tanquam  justi  a  Deo  tractamur,  cum  revera  per- 
fecte  justi  non  simus,  scil.  propter  Christi  sacrifi- 
cium  remissis  nobis  pcenitentibus  peccatis  nostris, 
concessoque  jure  ad  vitam  aeternam ;  ut  locus  hie 
apostoli  catholicam  quidem  doctrinam  de  satisfac- 
tione  Christi  egregie  confirmet,  cum  tua  vero  impu- 
tatione  nulla  ratione  possit  consistere.  Illud  coro- 
nidis  loco  adjiciam,  tuam  hujus  commatis  exposi- 
tionem  omnino  repugnare  verbis  apostoli  praeceden- 
tibus,  ver.  19*  Ibi  enim  Paulus  dare  loquitur  de 
reconciliatione  per  Christi  mortem  facta,  et  de  nou- 
imputatione  peccati,  quae  ad  mundum  sine  restrio- 
tione  pertioet ;  unde  secutum  est  universale  pactum 
gratiae  ac  salutis,  quod  tw  Xoyn  rye  KaxaXkoFp^y  ver- 
bum  reconciliation**  vocat,  idemque  sibi  caeteriaque 
apostolis  mundo  annuntiandum  a  Deo  mandatum 
sive  commissum  fiiisse  diserte  ait.  Verba  sunt: 
Nempe,  quia  Dens  erat  in  Ckrieto,  mundum  re* 
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conciiian*  sibi,  non  impuiando  eis  qffensas  eorum, 
posuitque  in  nobis  sermonem  ilium  reconciliatio- 
ns.    Interpretatio  enim  eorum,  qui  tcdo-fw  hie  de 
elect**  exponunt,  est  (ne  quid  gravius  dicam)  audax 
ac  temeraria,  quae  exemplo  plane  careat,  nulloque 
Scripture  loco,  ubi  constat  eo  sensu  vocem  accipi, 
confirmari  possit.     Hie  fons  erroris,  quod  bonis  viris 
durum  videatur,  de  toto  mundo  dici,  quod  Deus  cum 
ipso  reconciliatu8  fuerit,  nedum  quod  peccata  ipsi 
non  imputaverit     Sed  ratio  nullius  plane  est  mo- 
ment!.  Nam  reconciliatio,  per  Christi  mortem  facta, 
apud  bunc  apostolum  alibi  etiam  impiis  et  a  statu 
gratiae   ac  salutis  adhuc  alienis  diserte  tribuitur, 
nempe  Rom.  v.  10.    Quippe  reconciliatio  iUa  nihil 
aliud  denotat,  quam  quod  per  Christi  mortem  eate- 
•nus  divinae  sit  justitiae  satisfactum,  ut  Deus  jam  non 
modo  pronns  ac  paratus  sit,  sed  et  sancito  cum  ho- 
minibus  gratioso  foedere  se  obligaverit  ad  remis- 
sionem  omnibus  indulgendam,  et  pacem  cum  ipsis 
ineundam,  qui  per  (idem  ac  sinceram  poenitentiam 
ad  ipsum  redire  velint ;  proinde  ex  parte  Dei  nihil 
jam  obstet,  quo  minus  homines  cum  ipso  actu  recon- 
cilientur.    Actualem  enim  reconciliationem  hoc  in 
loco  non  significari,  inde  manifestum  est,  quod  de 
ejusmodi  mundi  reconciliatione  per  Christi  mortem 
diserte  loquitur  apostolus,  quae  ipsam  evangelii,  sive 
verbi  reconciliationis  annuntiationem  mundo  per  apo- 
stolos  factam,  nedum  fidem  et  conversionem  mundi 
ad  Deum  antecessit.    Neminem  autem  ante  fidem 
et  conversionem  suam  Deo  actu  reconciliatum  sive 
justificatum  esse,  tot  locis  ac  tarn  disertis  pronun- 
tiat  Scriptura,  ut  intolerabilis  cujusdam  sive  insci- 
tiae    sive  pertinaciae  sit,  illud  in  dubium  vocare. 
Idem  de  phrasi  altera  dicendum.    Cum  enim  Deus 
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42  in  Christo  non  imputasse  mundo  peccata  diritur, 
sensus  est :  Quod  Deus,  cum  jure  potuisset  toti  mun- 
do peccatis  involuto  parcere  nolle,  (quemadmodum 
mftYin>ap  angelorum  peccantium  multdtudini  parcere 
omnino  noluit,)  adeoque  universum  genus  humanum 
sterna  morte  punire  ac  perdere  funditus ;  (hoc  sol. 
est,  sensu  maxime  proprio  et  summo  gradu  pecca- 
ta imputare;)  parcere  tamen  voluit,  adeoque,  per 
CKristi  mortem  propitius  factus,  pactum  gratiae  cum 
hominibus  inire,  quo  credentibus  vereque  poenitenti- 
bus  peccatorum  remissio  atque  sterna  salus  promit- 
teretur ;  ut,  quod  hie  apostolus  elicit,  Deum  propter 
Christi  propitiationem  non  imputasse  mundo  pec- 
cata, idem  plane  sit,  quod  apostoli  symmysta  Clemens 
(cujus  verba  placebunt  etiam  decies  repetita)  dixit, 
"  Deum  propter  effusum  Christi  sanguinem  toti  mundo 
w  futtcmias  %*/>»,  pcenitentuz  gratiam  obtulisse." 

11:  Tertius  locus  est  1  Cor.  i.  80.  Sed  ex  ipso 
vos  estis  in  Christo  Jesu,  qui  factus  est  nobis  sa- 
pientia  a  Deo,  justitiaque,  et  sanct\ficatio,  et  re- 
demptio.  Besp.  Acumen  tuum  aliorumque  mirari 
satis  nequeo,  qui  ex  hoc  loco  justitiam  illam  impu- 
tatam  eiicere  potueritis.  Argumentum  vestrum  hu- 
jusmodi  est :  Christus  factus  est  nobis  a  Deo  justi- 
tia ;  ergo  justitia  Christi  ita  nobis  imputatur,  ut  re- 
vera  fiat  nostra,  ipsique  per  ipsam  perfecte  justi  a 
Deo  censeamur.  Hanc  restrain  argumentandi  ra- 
tiooem  imitati,  progrediamur  ad  verba  apostoli  pro- 
xime  sequential  Christus  factus  est  nobis  a  Deo 
sanctj/icatio;  ergo  Christi  sanctitas  ita  nobis  impu- 
tata  est,  ut  revera  nostra  fiat,  perque  ipsam  sancti 
ipsi  denominemur.  Sed  quis  unquam  vel  fando  in- 
audivit,  quis  unquam  nisi  Antinomus  aut  Libertinus 
somniavit  de  sanctificatione  imputata  ?  Respiciamus 
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ad  verba  antecedentia :  Christus /actus  est  nobis  a 
Deo  sapientia;  ergo  sapientia  Christi  ita  nobis  im- 
putatur,  ut  revera  nostra  fiat,  perque  ipsam  sapientes 
ipsi  denominemur.  Aajpoi.  Sensus  loci  satis  manifes- 
tos est ;  quippe  in  verbis  apostoli  perpetua  est  meto- 
nymia  effecti  positi  pro  causa;  Christus  est  nobis 
sapientia,  hoc  est,  per  Christum  Solum  vera  et  coe- 
lesti  sapientia  imbuimur :  Christus %est  nobis justitia, 
hoc  est,  per  Christum  solum  justificamur :  Christus 
est  nobis  sanctificatio,  hoc  est,  per  Christum  solum 
uberiori  Spiritus  Sancti  mensura  donamur :  Christus 
est  nobis  redemptio,  hoc  est,  per  Christum  solum  a 
morte  quondam  vindicandi  sumus,  quod  axoXvrpKrif 
dicitur  Rom.  viii.  23.  Eph.  iv.  30.  Nimirum  avokv- 
rpwjtv  hie  minus  commode  interpreteris  de  satisfac- 
tione  Christi ;  siquidem  ea  in  verbis  apostoli  prece- 
dentibus,  Christus  foetus  est  nobis  justitia,  satis  in- 
tellecta  fuerit.  Ita  locum  recte  explicavit  Theophy- 
lactus :  "  Christus  est  nobis  sapientia,  justitid,  sanc- 
"  tfficatio  et  redemption  hoc  est,  sapientes  nos,  et 
"  justos,  et  sanctos,  et  liberos  fecit."  Et  mox :  "  Pri- 
"  mum  sapientes  fecit,  liberans  ab  errore,  Deique 
cognitionem  docens:  deinde  justos,  peccatorum 
dimissione  data:  post  sanctificavit  per  Spiritum 
"  Sanctum ;  atque  hac  ratione  perfectam  libera- 
"  tionem  ab  omnibus  malis  nobis  impertiit."  De 
loco  ad  Philippenses  iii.  8, 9*  10.  dixi,  quantum  suffi- 
cit,  Harm.  Apost.  Diss.  Post.  XII.  6.  [p.  212.]  Ex  his 
autem,  quae  de  imputatione  justitiae  Christi  fu&ius 
disserui,  tandem  (ut  puto)  abunde  liquet,  te  ju&ti- 
tiam  imputatam  non  veram  statuere. 

12.  Restat  ut  alteram  illud  paucis  ostendam; 
nempe,  te  justitiam  omnem  inhaerentem  prorsus  tol- 
lere.    Id  quoque  satis  constat  ex  senteutia  tua  de 
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justitia  imputata :  quippe  talem  justitiae  Christ!  im- 
putationem  statuis,  quae  cum  necessitate  inhaerentis 
justitiae  sit  omnino  wtvototoc,  ut  jam  supra  ostensum 
est.    Sed  et  alia  ratione  idem  evinci  potest.    Dicis, 
te  justitiam  inhaerentem  agnoscere :  verum  id  tibi, 
centies  licet  affirmant!,  vix  credam.     Si  dixisses,  te 
sanctitatem  sive  bonam  qualitatem  inhaerentem  in 
omnibus  justificatis  agnovisse,  non  repugnarem :  at 
justitiam  inhaerentem,  si  consentanee  loqui  veKs,  non 
poteris  agnoscere.     Me  explico.     Justitia  inhaerens 
justitia  nostra  dici  non  potest  alia  ratione,  quam 
quod  per  earn  justi  efficiamur,  hoc  est,  quod  condi- 
tio sit  justifications  nostrae  in  evangelico  foedere  re- 
quisita.     Sed  hoc  tu  negas,  ac  proinde  justitiam 
omnem  inhaerentem  tollis.    Justitia  omnis  legem, 
normam,  sive  regulam  aliquam  respicit,  ad  quam 
exigitur ;  isque  Justus  est,  qui  ea  praestitit  quae  lex 
requirit,  ad  cujus  normam  judicandus  sit.     Restat 
igitur  unum  illud  inquirendum,  per  quam  legem  ex 
justitia  inhaerente  ilia  justi  denominemur?    Certe 
per  legem  gratiae  sive  evangelium.     Lex  gratiae  di- 
cit,  Qui  credit  et  poenitentiam  agit,  hoc  est,  de  pec- 
catis  suis  ex  animo  dolet,  ea  detestatur  ac  deserit, 
atque  ad  Deum  in  Christo  ex  vero  amore  et  sincero 
obedientiae  proposito  convertitur,   veniam  accipiet 
peccatorum  et  jus  ad  vitam  aeternam  in  Christi  san- 
guine :  quique  deinceps,  si  vixerit,  dignos  poenken- 
tiae  fructus  edideiit,  atque  in  justitia  et  sanctitate 
creverit,  gratiam  justificationis  adeptam   retinebit, 
quamdiu  talis  manet ;  adeoque,  si  in  hoc  statu  mori- 
atur,  aeternum  salvus  erit.     Haec  conditio  praestita 
est  justitia  nostra  secundum  legem  evangelicam,  quae 
ipsam  requirit ;  atque  ex  ea  justi  constituimur  per 
43    eandem  legem,  hoc  est,  non  rei  non  praestitae  con- 
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ditionis  in  ea  lege  .requisite.  Interim  coecus  est, 
qui  non  videt  hanc  justitiam  nostram  subordinari  (ut 
ita  dicam)  justitiae  Christ!,  atque  ex  ea  unice  pen- 
dere.  Quippe  lex,  seu  foedus  evangelicum,  in  Christi 
sanguine  fundatum  ac  stabilitum  fuit.  Christus  a 
Patre  impetravit,  ut  ex  foedere  tarn  gratioso  judica- 
reraur;  et  justitia  atque  obedientia  sua  perfectissima 
apud  Deum  effecit,  ut  ilia  nostra,  manca  licet  et 
imperfecta,  tanquam  revera  justitia  esset  omnibus 
numeris  absoluta,  ad  salutem  accepta  haberetur. 
Haec  plana  sunt  atque  intellectu  facilia ;  quae  vero 
tu  de  justitia  tarn  imputata  quam  inhaerente  passim 
in  notis  tuis  disseris,  ita  intricata  et  perplexa  sunt, 
ut  lector  in  lis  versatus  veluti  in  labyrinthum  quen- 
dam  incidisse  sibi  videatur,  unde  extricare  sese  baud 
facile  poterit 

ANNOTATA  J.  E.  ORABE 

AD  RESPONS.  AD  ANIMADV.  XL 

AD  SECT.  2.  [p.  94.] 

Certum  est,  locutionem  illam  in  Scripturis  nusquam 
occurrere.')  Omnino  nusquam  ait  Scripture,  Christi justi- 
tiam  notis  imputari;  sanus  tamen  hujus  propositions  sen- 
bub,  a  reverendo  authore  in  fine  §.  3.  indicatus,  in  ea  inti- 
matur.  Ast  "  Christi  justitiam  nobis  imputari  ad  justi- 
"  tiam,  ita  ut  ex  ilia  vere  denominemur  justi,"  (qui  est 
genuinus  controversy  status,)  in  S.  Scripturis  neque  verbo 
dicitur  neque  reapse  docetur.  Imo  contrarium  in  illia  ad- 
struitur,  ut  non  modo  ex  iifl,  quae  num.  3.  hujus  periodi 
allata  sunt,  sed  et  inde  patet,  quod  ubicunque  in  Scripture 
justi  dicimur,  ad  inhterentem  nobis  justitiam,  atque  ad  ea 
quae  ipsi  praestitimus  vel  prsestare  debuimus,  semper  ha- 
beatur  respectus ;  (vide  Annotata  ad  cap.  II.  Dissert.  Prior. 
Harmonise  Apostolic®  [p.  30.] ;)  nunquam  autem  justitw 
Christi  imputate  ullum  occurrat  vestigium.  Quod  enim  at- 
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tmet  verba  apostoli  Rom.  iv.  6.  David  dicit  beatttudinem 
hominis,cui  Dew  imputatj'ustitiam  sine  operibus;  ibijusti- 
tiam  imptUatam  quidem  audio,  non  tamen  Christi  Servatoris, 
sed  impii  peccatoris,  non  quam  reapse  praestitit,  sed  quara 
praestitisse  gratis  censetur,  omnibus  ejus  prioribus  flagitiis 
nova  vitae  integritate  obtectis,  ut  quasi  Justus  appareat, 
qui  reapse  injustus  fuit,  sed  jam  conversus  justitiam  didi- 
cit.    Ita  enim  apostoli  locum  explanant  ipsa  Davidis,  quae 
allegat,  verba :  Beati  quorum  remissee  sunt  iniquilates,  et 
quorum  tecia  sunt  peccata  ;  beatus  vtr,  cui  turn  imputa/rit 
Dominus  peccatum.    Ex  quibus  sole  clarius  elucet,  impu- 
tare  Justitiam  ibi  non  significare  justitiam  Christi  pecca- 
tori  imputare,  quasi  ipse  earn  operatus  fuisset,  sed  non 
imputare  peccatum  impio9  quasi  hie  illud  non  commisisset; 
neque  enim  ulla  praeteritorum  criminum  memoria  post 
seriam  atque  perfectam  conversionem  ampHus  apud  Deum 
habetur.    Atque  htecjustitue  imputation  sive  potius  pecca- 
torum  non-imputatio,  (ut  ita  dicam,)  fit  quidem  propter 
justitiam  Christi,  tanquam  causam  meritoriam ;  sed  non  haec 
ipsa  justitia  ita  nobis  imputatur,  ut  ex  ea  vere  et  proprie 
justi  denominemur  et  simus ;  sicut  ex  iis,  quae  jamjam 
annotabo,  ulterius  patebit. 

Dephrasi  satis.]  Placet  tamen  absurditatem  phraseos, 
qua  nos  ex  justitia  Christi  imputatajusti  esse  dicimur,  uno 
atque  altero  argumento  amplius  ostendere.  1.  Modo  in- 
timavi,  justitiam  Christi  esse  causam  meritoriam  nostras 
justificationis,  ut  ab  omnibus  orthodoxis  conceditur.  Atqui 
causa  meritoria  spectat  ad  causam  efficientem  externam, 
quae  essentiam  effect!  non  ingreditur;  denominatio  autem 
rei  fit  a  forma,  quae  est  causa  interna,  et  de  essentia  rei. 
Justos  itaque  nos  appellare  ex  justitia  Christi,  est  diversas 
causae  efficientis  et  formalis  species,  imo  distincta  interna- 
rum  et  externarum  causarum  genera  inter  se  confundere. 
2.  Si  per  justitiam  Christi  nobis  imputatam  justi  formali- 
ter  dicimur  et  sumus,  turn  quoque  per  ejus  erga  Dbum 
amorem  nos  Dsi  amantes  per  ejus  mansuetudinem  man- 
sueti  &c.  formaliter  dicimur  et  sumus.  Quicquid  enim  de 
genere  affirmatur,  de  omni  specie  quoque  recte  przedicatur. 
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Atqui  absonum  est  posterius;  ergo  et  prius.  3.  Si  per 
activam  Christi  justitiam  nobis  imputatam  justi  vere  deno- 
minamur,  et  per  pasaionem  mortemque  ejuadem  nobis  im-  44 
putatam  noa  patientes  vel  passi  perque  mortem  ejus  mor- 
tai  vere  dicimur.  Atqui  hoc  eat  absurdum ;  ergo  et  illud. 
4.  Quomodo  nobis  juatitia  Christi,  ita  Chriato  nostra  pec- 
cata  a  Dbo  imputata  aunt ;  ut  ipai  imputatae  nostra  justi- 
tis  patroni  crebro  affirmant.  Si  itaque  ex  imputata  Christi 
justitia  proprie  dicimur  et  sumus  justi,  qualis  ex  imputatia 
peccatis  nostris  proprie  diceretur  et  esset  Christus  ?  horret 
animus  execrabilem  blasphemiam  proferre.  Ecce  quam 
periculosum  est  xoufofoovlcus  indulgere,  et  terminos,  quos 
divini  atque  ecclesiastici  scriptores  nobis  posuerunt,  mo- 
vere! 

AD  SECT.  9.  [p.  106.] 
Videbis,  quot  quantisque  absurditatibus  premafur  sen- 
tcntia  tua  de  imputatione  justitice  Christi.']  Istis  et  alia 
quaedam  incommoda,  quae  dictam  sententiam  consequuntur, 
addere  libet  verbis  viri  judicio  et  pietate  preecellentis, 
Guilielmi  Forbesii,  in  Considerationibus  pacificis  ac  mo* 
destis,  lib.  II.  de  Justificatione,  cap.  III.  §.  8.  "  Si  per  justi- 
"  tiam  Christi  imputatam  justi  haberemur  et  essemus,  per- 
"  inde  ac  si  propria  sit  nostra  intrinseca  et  formalis  justi- 
"  tia,  haec  incommoda  inde  sequi  viderentur.  Primo,  ut 
"  urgent  Romanenses,  non  minus  justi  censeri  deberemus 
"  coram  Deo,  quam  ipse  Christus.  Hoc  quidem  discri- 
"  minis  intercedit,  quod  Christus  a  se,  et  in  se,  seu  inhce- 
u  renter  Justus  sit ;  nos  tantum  precario  et  imputative  i.  e. 
"  ab  illo  et  in  illo.  Nihilominus  tamen  per  Christi  justi- 
"  tiam  nobis  sic  imputatam  verissima  Dei  sestimatione 
"  aeque  justi  cenaemur,  etaumua,quam  ipse  Christus  j  quod 
"  Christians  aures  vix  ferre  possunt.  Certe  nee  Scriptura 
"  nee  Patres  unquam  aut  usquam  ita  loquuntur.  Se- 
"  cundo,  omnes  qui  juatificantur,  aeque  justificantur;  quia 
4<  non  diversa  participatione  justitiae  a  Chriato  transfuses 
"  justi  sunt,  sed  sola  imputatione  unius  et  ejusdem  justitiae 
"  Christi,  quae  tota  singulis  aeque  imputatur.  Distinctio 
"  hie  adhiberi  solita  ab  iis  qui  huic  sententie  fayent,  ad 
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*  hoc  incommodum  ritandum,  inter  justitiamjustificatiimis 
et  sancti/icatiomsy  non  est  satis  solida;  at  cap.  sequent! 
monstrabitur.  Denique  hinc  sequitur,  jastos  in  hoc  se- 
a  culo  justioreses8e,quam  in  vita  sterna  faturi  sint;  quum 
hie  omnes  per  ipsam  Christi  justitiam,  omnium  longe 
perfectissimam,  sibi  imputatam,  vere  coram  Dbo  jnsti  ha- 
u  beantur  et  sint ;  illic  singuli  snam  tantum  habituri  sint, 
u  quum  nihil  amplius  loci  ejusmodi  Christi  justitiae  impu- 
u  tationi  futurum  sit  propter  perfectionem  justitiae  inhav- 
<c  rentis,  quae  tamen  ipsa  Christi  justitia  multo  erit  in- 
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AD  IDEM  CAPUT,  SECT.  4.  pag.  25,  26.  [p.  41, 42.] 

POSTQUAM  fuse  egissem  de  lege  Christi,  ad 
cujus  normam  judicandi  sunt  Christiani  omnes,  ac 
probassem  legem  illam  haud  aliam  esse  quam  legem 
moralem,  cujus  observatio,  cum  fide  Christi  con- 
juncta,  ex  fide  profecta,  et  gratia  ilia  Dei  et  summa 
indulgentia  attemperata,  quae  in  evangelio  revelatur, 
ab  omnibus  ut  conditio  ad  justificationem  ac  salutem 
obtinendam  necessaria  requiritur ;  tandem  argumen- 
tum  meum  inde  formo  contra  Antinomos.  Verba 
mea  sunt ;  "  Ex  his  jam  praemissis  exurgit  tandem 
contra  An tinomos  ac  Solifidianos  argumentum  (meo 
quidem  judicio)  invictissimum.  Quisquis  a  Deo 
per  Christum  justificatur,  per  legem  Christi  ab- 
"  solvitur;  At  sola  fide  sine  operibus  nemo  per  legem 
"  Christi  absolvitor ;  Ergo,  &c.  Minor  sola  hujus 
"  syllogismi  probatione  indiget ;  ea  vero  ita  facile 
"  confirmatur :  Quicunque  per  legem  Christi  absolvi- 
tor, earn  legem  impleat  necesse  est ;  At  fide  sola 
sine  operibus  nemo  legem  Christi  implet;  Ergo 
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"  fide  sola  sine  operibus  nemo  per  legem  Christi  ab- 
"  solvitur."     His  tu  ita  occurris ;  "  In   hoc  argu- 
mento,  quod  invictissimum  esse  crepas,  est  amphi- 
bologia  insignis,  theologo  indigna.     Latet  dolus  in 
"  his  verbis,  lex  Christi.     Lex  Christi  duo  signifi- 
"  cat :  1.  Legem  Dei  moralem,  quae  a  Christo  non 
"  solvitur,  sed  firmatur,  et  conscientiis  ut  obedientiae 
"  regula  praescribitur,  cum  obligatione  ad  obsequium. 
"  Sed  haec  non  proponitur  ut  nostras  justification  is    45 
norma,  ut  Paulus  verbis  disertissimis  asserit  Gal. 
ii.  16.  21.     2.  Legem  fidei,  ut  apostolus  vocat  ra- 
tionem  illam  peccatorem  justificandi,  quam  Deus 
"  in   evangelio  per  Christum    manifestavit,  Rom. 
"  Hi.  27.     Tu  vero  haec  duo  confundis ;   et  quia 
"  minor  prions  syllogismi  Pauli  verbis  e  diametro 
"  adversatur,  Rom.  iii.  28.  earn  probare  niteris  lu- 
"  dendo  in  ambiguo :  Quicunque  per  legem  Christi 
"  (puta  de  justitia  fidei)  absolvitur,  earn  legem  im- 
"  pleat  necesse  est ;  At  fide  sola  sine  operibus  nemo 
"  legem  Christi  (scil.  moralem)  implet ;  Ergo  nemo 
"  fide  sola  sine  operibus  per  legem  Christi  evange- 
"  licam  absolvitur.     Quis  non  videt  homonymiam  et 
"  fallaciam  ?  etsi  fide  sola  sine  operibus  nemo  legem 
"  moralem  impleat,  imo  etsi  nemo  legem  moralem 
"  absolute  impleat,  et  nemo  igitur  ex  lege  morali 
"justitiam  assequi  possit,  quicunque  tamen  credit 
"  in  Deum  per  Christum,  legem  Christi  evangelicam 
M  de  justificatione  per  fidem  in  Christi  sanguine  im- 
"  piety  et  a  peccatorum  reatu  eo  nomine  absolvitur. 
"  Fides  vera  et  viva  est  conditio  justificationis  unica 
"  secundum  legem  Christi  evangelicam.    Qui  post 
"  Pauli  dissertationem  serio  perlectam  hoc  negat,  est 
"  impius  perinde  atque  vesanus." 
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RESPONSIO  AD  ANIMADV.  XII. 

1.  Animadversio  haec  tua  mera  est  atque  insignis 
calumnia.  Candorem  in  disputationibus,  prsesertim 
theologicis,  amavi  semper  et  secutus  sum,  ab  amphi- 
bologii*  illis,  dolis,  et  malis  artibus,  turn  ubique, 
turn  imprimis  in  iis,  in  quibus  sains  animarum  verti- 
tur,  quam  longissime  abhorrens.  Istiusmodi  arti- 
ficiis  causa  tua  contra  veritatem  manifestissimam 
suscepta  indigere  quidem  potest;  at  Veritas,  quam 
defendimus,  istis  angulis  ac  latibulis  opus  non  habet 
In  hoc  capite  illud  primum  fundamenti  loco  sup- 
pono,  (quod  apud  reformatos  omnes  in  confesso  est,) 
vocabulum  justificationis  esse  fbrense,  sive  juridicum, 
adeoque  prima  sua  notione  juris  processum  conno- 
tare ;  unde  infero,  in  justificatione  nostra,  sicut  in 
omni  juris  processu,  prater  alia  legem  imprimis  ali- 
quam  statuendam  esse,  ad  cujus  normam  judicium 
sit  peragendum ;  adeoque  neminem  proprie  justifi- 
cari  sive  absolvi,  nisi  qui  legem,  ad  cujus  normam 
judicatur,  impleverit.  His  positis,  pergo  inquirere, 
quaenam  sit  ilia  lex,  cujus  judicio  nobis  Christianis 
standum  sit?  Disertissimo  testimonio  Jacob*  apo- 
stoli  ostendo,  legem,  per  quam  judicandi  sumus, 
esse  vofAov  }\€vOepia$>  legem  Ubertatis,  sive  yopw  fhun- 
\ikov,  legem  regiam,  hoc  est,  Christi  Regis  nostri, 
haec  inter  alia  jubentem,  yAyaxrj<ra$  tov  vkvpiov  aw  £$ 
aeavrov.  Tandem  conclude*,  legem  regiam,  de  qua 
loquitur  Jacobus,  et  per  quam  nos  judicatum  iri 
affirmat,  esse  ipsissimam  legem  moralem,  prout  scil. 
earn  exposuit  ac  perfecit  Christus  ipse,  atque  a 
monte  (Sinai  succedaneo)  ut  legem  suam  discipulis 
tradidit.    Dico  et  probo,  Tiujus  legis  observantiam, 
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gratia  evangelica  temperatam,  ab  omnibus 
tianis,  ut  conditionem  foederis  sui  omnino  necessa- 
rian*, a  Christo  postulari.  His  omnibus  praemissis 
ac  stabilitis,  demum  contra  Antinomos  (quorum 
causam  ecclesiae  Anglicanse  theologum  suscepisse 
nollem)  ita  argu mentor ;  Quisquis  a  Deo  per  Christum 
justificatur,  &c.  ut  supra.  In  utraque  utriusque 
syllogismi  propositione  eandem  Christi  legem  (sine 
omni  afixf>i(3oXoyia)  intelligendam  volui.  Tu  vero, 
quia  fundamenta  argumenti  mei  evertere  non  pote- 
ras,  amphibologiam  finxisti  pro  libitu  tuo,  ut  hoc 
saltern  Kpyjatpvyhco  ictum  teli  nostri  efiugeres. 

2.  Sed  crimen,  mi  censor,  in  caput  tuum  recidit, 
Tu  dolo  malo,  eoque  multiplied  lectorem  tuum  fallis 
ac  decipis,  aut  certe  ipse  falsus  ac  deceptus  es.  Nam, 
1°.  duplicem  Christi  legem  statuis  in  evangelio  pro* 
positam  nobisque  Christianis  impositam.  Atqui 
hactenus  putarim  (densam  theologorum  turbam  se- 
cutus)  Christianis  unicam  esse  legem,  quemadmo- 
dum  et  unicum  Legislatorem.  Equidem  quis  sanus 
theologus  unquam  somniavit  de  ista  distinctione 
inter  legem  Christi  moralem,  et  legem  Christi  evan- 
gelicam  ?  annon  lex  moralis,  quatenus  est  lex  Christi, 
hoc  est,  a  Christo  exposita,  suisque  imposita  evan- 
gelio, (sub  qua  exim  sola  ipsam  in  hoc  capite  consi- 
deravimus,)  est  lex  evangelica  ? 

3.  2°.  Dicis  legem  moralem  a  Christo  non  solvi, 
sed  firmari,  et  conscientiis  ut  obediential  regulam 
praescribi,  cum  obligatione  ad  obsequium  ;*  sed  qualis 
sit  obligatio  ilia,  non  explicas.  Die  sodes,  die  aperte, 
utrum  ad  obsequium  legis  moralis,  a  Christo  firmattt, 
sub  periculo  animae  obligemur,  an  solo  gratitudinis 
vinculo  ?  Si  hoc  affirmaveris,  pestiferam  Antinomo- 
rum  haeresin  amplecteris,  et  redeunt  absurda  ilia 
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dogmata  omnia,  a  quibus  tantopere  abhorrere  te 
modo  professus  es.  Sin  illud  statueris,  fatearis  ne- 
cesse  est,  legem  illam  a  Christo  proponi  ut  nostrae  jus- 
tificationis  normam ;  hoc  est,  legis  illius  sioceram  ob- 
46  servationem  conditionem  esse  in  evangelio  ad  justifi- 
cationem  necessario  requisitam.  Ratio  consequen- 
tial est,  quia  quatenus  quid  sub  periculo  animae  et 
ut  necessarium  ad  salutem  requiritur,  eatenus  idem 
ut  necessarium  quoque  ad  justificationem  requiritur ; 
quod  supra  liquido  demonstravi  in  examine  Animad- 
versioois  septimae,  sect.  2 — 5.  [p.  50,  &c]  Utvero  lec- 
tor quae  ibidem  disseruimus,  quomodo  ad  praesentem 
quaestionem  accommodanda  sint,  rectius  dijudicet, 
notandum  «t,  legis  moralis  a  Christo  traditae  du- 
plicem  quasi  observationem  statui  posse;  alteram, 
quae  voto  et  firmo  animi  proposito  concipitur,  atque 
interno  saltern  affectu  perficitur ;  alteram,  quae  ipso 
opere,  sive  sancta  ?oA/rc/p  completer.  Prions  gene- 
ris observatio  ad  salutem  absolute  necessaria  est; 
proinde  ad  id  requiritur,  ut  quis  primae  justifica- 
tionis  gratiam  obtineat.  Deus  enim  neminem  ad 
salutem  acceptum  habet,  proinde  neminem  justificat, 
qui  nondum  ad  earn  Dei  et  proximi  dilectionem  per- 
venit,  quae  est  reXo*  rfc  mpayyttJac,  finis  pracepti, 
1  Tim.  i.  5.  (hoc  est,  finis,  quem  in  lege  sua  Deus 
intendit,  quoque  utcunque  consecuto  acquiescit,)  vel, 
ut  B.  Pauli  verbis  iterum  utar,  qui  nondum  pneditus 
est  fide  per  charitatem  perfecta.  Altera  vero  ilia 
legis  observatio  ad  salutem  requiritur  ex  hypothesi, 
si  Deus  vitam  dederit,  proinde  ad  justificationis  gra- 
tiam retinendam  et  conservandam  requiritur.  Verbo 
dicam :  qui  Christo  Regi  se  devovet,  et  wp«  ficmKucf 
obedientiam  per  gratiam  Christi  praestandam  firmo 
animi  proposito  spondet,  is  ex  fcedere  e vangelico  jus 
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habet  ad  salutem ;  sed  jus  pendens,  datum  sub  con- 
ditkrae  praestandi  actu  obedientiam  quam  voto  sus- 
cepit,  si  modo  Deus  vitam  prorogaverit.  Unde  ma- 
nifest urn  fit,  observationem  legis  moralis  a  Christo 
traditae,  quatenus  ad  salutem  requiritur,  eatenus 
etiam  ad  justificationem  requiri.  Requiritur  prima 
ilia  legis  observatio,  ut  quis  per  gratiam  Dei  in 
Christo  jus  ad  salutem  acquirat,  hoc  est,  justificetur ; 
altera  vero  requiritur,  ne  quis  jure  suo  ad  salutem 
excidat,  hoc  est,  justificationis  gratiam  jam  adeptam 
amittat.  Itaque  in  omnem  partem  te  vertas  ne- 
cesse  est,  ut  hie  vel  argumento  meo  cedas,  vel  in 
castra  Antinomorum  (quod  absit)  secedas. 

4.  3°.  Pessima  fide  a  te  adducitur  hypothesi  tuae 
probands  locus  apostoU,  Gal.  ii.  16,  21.  Nam  apo- 
stolus ibi  non  agit  de  lege  morali  a  Christo  firmata, 
cujus  sincera  observatio  cum  fide  Christi  conjuncta 
et  ex  fide  profecta,  ut  conditio  salutis  obtinendae 
necessaria,  in  evangelio  requiritur ;  sed  vel  de  lege 
rituali,  cujus  observationem  Judaizantes  pseudo-apo- 
stoli  docuerunt  cum  fide  Christi  necessario  conjun- 
gendam  fuisse,  si  quis  salvus  esse  vellet,  vel  de  Mo- 
gaico  foedere  integro,  a  Christo  Mediatore  et  fide  in 
ipsum  divulso.  Piget  me  haec  tarn  clara  et  mani- 
festa  jamque  tarn  fuse  probata  toties  repetere. 

5.  4°.  Periculose  admodum  legem  operum,  de 
qua  loquitur  apostolus,  quamque  leg!  fidei  opponit, 
Rom.  iii.  27.  de  lege  morali  a  Christo  discipulis  tra- 
dita  interpretaris.  Imo  nescio  sane,  an  quicquam  a 
profligatissimo  inter  Libertinos  hac  interpretatione 
tua  magis  absurdum,  magis  noxium  ac  periculosum 
dictum  aut  prolatum  unquam  fuerit.  Vide  quae  dixi- 
mus  in  examine  Animadversionis  X.  sect.  3.  [p.  92.] 
unde  et  haec  interpretatio  tua  plane  singularis  est, 
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neque  cujusquam  probati  scriptoria,  ne  inter  Neote- 
ricos  quidem  theologos,  authoritate  defeodi  potest 
Nam  illi,  cum  legem  moralem  operum  legem  vocant, 
legem  moralem  intelligunt  non  quatenus  a  Christo 
discipulis  suis,  in  condone  a  Matthaeo  recitata,  ex- 
posita  impositaque  fait ;  (nunquam  ita  desipuerunt ;) 
sed  quatenus  extra  Christum  spectata,  nescio  quam 
absolutissimae  virtutis  atque  obediential  impossibilis 
axfifiuau  sub  periculo  animae  ab  homine  exigit  poatu- 
latque.  Verum  et  illi  ab  apostoli  mente  (quod  pace 
eorum  dixerim)  aberrasse  mihi  videntur.  No^u? 
fyyw,  Lex  operum  sive  Jactorum  (ut  optime  vetus 
interpres)  apostolo  est  revera  nihil  aliud  quam  lex 
Mosaica,  carnaliter  et  juxta  literam  spectata,  quae 
multiplicia  opera  externa  et  ritualia  (*py*  magis  pro- 
prie  dicta)  requirit ;  quaeque,  ad  ipsa  moralia  quod 
attinet,  justitia  ilia,  quae  in  externis  factis  consistit, 
contenta  est;  utpote  quae  tantum  exterius  perpe- 
tratis  homicidii,  adulterii,  &c.  actibus  mortem  de- 
nuntiet,  non  ipsis  peccatorum  internis  affectibus. 
Verum  esse  quod  dico,  nempe  legem  operum  apostolo 
esse  legem  Mosaicam,  carnaliter  et  juxta  literam 
spectatam,  apparet  ex  integro  loci  contextu,  qui  con- 
tinetur  ver.  27 — SO.  Verba  sunt :  Ubi  est  ergo 
gloriatiof  Exclusa  est.  Per  quam  legem?  facto- 
rumt  Non;  sed  per  legem  fidei.  Arbitramur 
enim  justffieari  hominem  per  fidem  absque  operu 
bus  legis.  An  Jud&orum  Deus  tantum  t  nonne 
et  gentium?  Imo  et  gentium.  Quoniam  quidem 
unus  est  Deus,  qui  justj/icat  circumcisionem  ex 
fide9  et  praputium  per  fidem.  Ubi  hac  ratione 
probat  apostolus  non  justificari  hominem  ex  lege 
operum,  quod  Deus  non  sit  tantum  Judaeorum  sed 
et  gentilium  Deus.     Quae  ratio  manifesto  osten- 
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dit,  cogitasse  imprimis  hoc  in  loco  Paulum  legem 
iilam  factorum,  sive  rituum,  quae  ad  Judaeos  tantum  47 
pertineret,  ac  veluti  inter gerinus  paries  (Eph.  ii.  14.) 
ipsos  a  gentibus  divideret.  Neque  nova  est  haec  in- 
terpretatio;  siquidem  locum  ita  exposuit  (ut  alios 
veteres  omittam)  antiquus  author  Commentariorum  l, 
qui  Ambrosio  tribuuntur,  turn  ubi  in  ipsura  locum 
scribit,  turn  alibi.  Clara  sunt  imprimis  verba  ejus  in 
ipso  initio  Prooemii  in  Epistolam  ad  Galatas ;  [p.  209.] 
"  Omnis,"  inquit,  "  credens  in  Christum,  et  observ- 
"  ans  legem  factorum,  male  intelligit  Christum.  Sic- 
"  ut  et  Symmachiani,  qui  ex  Pharisaeis  originem 
"  trahunt,  qui  servata  omni  lege  Christianos  se  di- 
"  cunt,  &c.  Si  enim  Deum  intelligerent  Christum, 
"  nihil  de  lege  factorum  sperarent,  id  est,  de  Neo- 
"  meniis,  Sabbato,  Circumcisione,  et  discretione  Es- 
"  carum,"  &c.  Cui  gemina  sunt,  quae  idem  author 
scribit  in  Epist.  ad  Gal.  iii.  19-  [p.  221.]]  "  Lex  fac- 
"  torum,"  inquit, "  id  est,  Moysi  posita  est  in  medio  in- 
"  ter  coeptam  promissionem,  et  semen,  cui  facta  pro* 
"  missio  est,  hoc  est,  inter  Abraham  et  Salvatorem. 
"  Ideo  longe  data  post  factam  promissionem,  ut  ipsa 
"  distinctione  aliud  lex  et  aliud  promissio  videretur ; 
"  ut  populum  Dei  a  gentibus  segregatum  erudiret 
u  sub  Dei  timore,  ut  dignus  fieret  ad  excipiendam 
"  promissionem,  quae  est  Christus.  Lex  tamen  fac- 
"  torum  ideo  dicitur,  quia  docet  quae  Deo  jubente 
"  corporaliter  fiant  de  sacrifices,  de  primogenitis,  de 
"  decimis,  et  de  caeteris  talibus."  Haec  autem  lex 
factorum  gloriationem  non  excludebat,  ob  duplicem 
rationem.  Primum,  quidam  erant  ex  Judaeis,  qui 
hujus  externae  legis  accuratam  observationem,  tarn 
moralia  quam  ceremoniaUa  quod  attinet,  non  falso 

1  [De  hoc  Com.  v.  Ambros.  Op.  vol.  II.  Append,  p.  ai.] 
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praetenderent.  Talis  erat  Paulus,  qui  dicit  se,  quod 
justitiam  illam  legis  externam  attinet,  plane  op*/*- 
stov9  irreprehensum,  fuisse.  Talis  juvenis  ille,  qui, 
moralia  quod  spectat,  totum  Decalogum  ab  ipsis  fere 
incunabulis  se  observasse  gloriatus  est,  Matt.  xix.  20. 
Si  itaque  ista  legis  factorum  observatio,  si  externa 
ilia  justitia  ad  salutem  suffecisset,  fuissent,  qui  re- 
missione  peccatorum  ac  Redemptoris  sacrificio  non 
indiguissent  K  Deinde,  ad  hanc  externam  justitiam 
sufficiebat  fere  humanum  arbitrium,  neque  tam  ne- 
cessaria  erat  specialis  ilia  Spiritus  Sancti  gratia,  quae 
in  evangelio  spiritualem  justitiam  exigente  promit- 
titur.  IUud  obiter  monuisse  visum  est,  quod  obser- 
vatio haud  parvi  momenti  sit.     Pergamus. 

6.  5°.  In  eo  certe  graviter  erras,  quod  existimas 
legem  fidei  ideo  hoc  nomine  ab  apostolo  appellatam 
esse,  quod  nihil  requirat  praeter  fidem,  sive  quod  per 
meram  fidem,  simplicem  virtutem,  impleatur.  Lex 
fidei  non  solam  fidem  requirit,  sed  fidem  V  oyonp 
eKpyovfjxvrjv,  ipso  apostolo  teste,  Gal.  v.  6.  In  Christo 
Jesu  neque  circumcisio  quicquam  valet,  neque  pr<t- 
putium,  sed  fides  per  charitatem  perfecta.  Quid 
vero  sit  fides  ilia  per  charitatem  perfecta,  idem  apo- 
stolus alibi  liquido  explicat,  nempe  1  Cor.  vii.  19. 
Circumcisio  nihil  est,  et  prteputium  nihil  est,  sed 
observatio  mandatorum  Dei.  Ex  quibus  locis  inter 
se  collatis  manifestum  est,  r^pvja-iv  cvroXvy  &eov;  hoc 
est,  sinceram  observationem  praeceptorum  Dei,  (eo- 
rum  scil.  quae  universalis  ac  perpetui  juris  sunt,)  ab 
apostolo  sub  lege  fidei  comprehendi.  Hinc  in  ec- 
clesia  Christi,  quae  apostolicam  aetatem  proxime  se- 
cuta  est,  pro  catholico  atque  orthodoxo  habebatur, 
qui  doceret,  hominem  per  moralia  legis  praecepta 

1  Vide  Gal.  ii.  ult. 
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justifies ri,  perinde  atque  is  qui  diceret,  hominem  per 
fidem  justificari ;  et  duae  istae  locutiones  neutiquam 
secum  pugnare  judicabantur.  Testis  locupletissimus 
est  Irenaeus,  Polycarpi  viri  apostolici  discipulus,  qui 
1.  IV.  c.  27- m  in  ipso  initio  sic  scribit ;  "  Dominus 
"  naturalia  legis,  per  quae  homo  justificatur,  (quae 
"  etiam  ante  legisdationem  custodiebant,  qui  fide 
"  justificabantur  et  placebant  Deo,)  non  dissolvit, 
"  sed  extendit  et  implevit."  Totum  caput  lectu 
dignissimum  est.  Quid  igitur  ?  lex  evangelica  ideo 
lexjidei  appellator,  quod  obedientia  ilia  omnis,  quam 
requirit,  turn  ex  fide  in  Christum  proficiscitur,  et 
tanquam  ex  radice  sua  germinat ;  (unde  et  obedi- 
entia fidei  diserte  dicitur,  Rom.  xvi.  26.  et  alibi ;) 
turn  gratia  Spiritus  Sancti,  quam  fides  impetrat,  per- 
ficitur ;  turn  denique  sola  vi  promissionis  in  Christi 
sanguine  factae  ac  stabilitae,  quam  fides  amplectitur,  ' 
non  suo  merito,  ad  salutem  valet ;  unde  ad  salutem 
valet  quanquam  imperfecta  sit.  Vide  Harm.  Apost. 
Diss.  Post.  V.  per  totum. 

7.  6°.  Quod  dicis,  a  nemine  legem  moralem  im- 
pleri,  si  de  perfecta  et  omnibus  numeris  absoluta 
legis  impletione  loqueris,  (de  qua  loqui  te  palam  est,) 
ut  verum  illud  sit,  certe  ad  rem  non  est.  Argu- 
mentum  meum  aliis  fundamentis  nititur,  nempe  his 
duobus.  1.  Esse  aliquam  legis  observationem  a  nobis 
requisitam  sub  periculo  aniinae,  atque  ut  conditionem 
salutis  obtinendae  omnino  necessariam n.  2.  Quae 
legis  observatio  ad  salutem  requiritur,  ipsam  quoque 
ad  justificationem  pariter  requiri.     Posterius  illud    48 

«  [c.  13.  p.  242.] 

n  Qua?  legis  observatio  sit  possibilis,  quaeque  absolute  nqces- 
saria  ad  salutem,  fuse  ostenditur  in  Appendice  ad  Exam.  Ani- 
madv.  XVII.  Thes.  5,  6,  et  7. 


188  EXAMEN  CENSURjB.      sect.  7,  8. 

fundamentum  quam  firmum  sit,  jam  saepius  ostendi. 
Priorem  propositionem  nemo,  nisi  qui  sit  ex  feece 
Libertinorum,  negare  ausit ;  et  qui  negaverit,  diser- 
tissimis  ipsius  Domini  nostri  verbis  rejfellitur,  Matt.  v. 
19,  20.  et  vii.  21,  24 — 27*  Summa  legis  ab  ipso 
Christo  his  duobus  comprehenditur,  nempe,  Ut  dili- 
gamus  Deum  super  omnia,  et  proximum  ut  nosmet- 
ipeos.  Haec  autem  duo  pnestari  non  modo  posse, 
sed  et  debere,  ab  omnibus  qui  salvi  esse  velint,  cer- 
tain est.  Insignia  est  Irenaei  locus,  (qui  licet  Mar- 
cionitas  imprimis  feriat,  nimis  apte  tamen  Antinomis 
quoque  nostris  accommodari  potest,)  1.  IV.  c.  26.°  in 
ipso  initio :  "  In  lege  igitur  et  in  evangelio  cum  sit 
primum  et  maximum  praeceptum,  JDUigere  Domi- 
"  num  Deum  ex  toto  corde ;  dehinc  simile  illi,  Dili- 
gere  proximum  eicut  teipeum ;  unus  et  idem  os- 
tenditur  legis  et  evangelii  Conditor.  Consummate 
enim  vitae  praecepta  in  utroque  testamento  cum 
u  sint  eadem,  eundem  ostenderunt  Deum,  qui  par- 
"  ticularia  quidem  pragcepta  apta  utrisque  praecepit ; 
"  sed  eminentiora  et  summa,  sine  quibus  salvari  non 
"  est,  in  utroque  eadem  suasit." 

8.  7°.  Quod  dicis,  "  Fidem  veram  et  vivam  con- 
"  ditionem  esse  justifications  unicam  secundum  le- 
"  gem  Christi  evangelicam,"  verissimum  esse  agnosco, 
modo  fides  viva  (ut  par  est)  definiatur  juxta  apo- 
stolum,  Fides  per  charitatem  perfecta.  •  Nam  talis 
fides  (ut  dixi)  universam  Christi  legem,  de  qua  lo- 
quor,  implet.  Postremo,  convitte  quae  mihi  facis, 
impium  me  et  vesanum  appellitans,  non  moror.  Ad 
istiusmodi  maledicta,  toties  iisdem  exercitatus,  jam 
pene  occallui;  optima  nimirum  conscientia  fretus, 

°    [C.   12,  3.  p.  141.] 
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quae  raihi  ahenei  instar  muri  est  ad  calumnias  omnes 
inimicorum  meorum  facile  propellendas.  Sistendi 
sunt  olim  mecum  ferocientes  adversarii  coram  Christi 
Judicis  tribunali,  ad  quod  tribunal  ego  (alioquin  pec- 
catorum  maximus)  in  hac  certe  causa  (de  summa 
rei  loquor)  lubens  et  laetus  appello.  Interim  tu,  mi 
censor,  dicti  memor  esto  Domini  nostri,  Matt.  xii.  87. 
Verbis  tuis  justjficaberis,  et  verbis  tuis  condemna- 
berism 


ANIMADVERSIO  XIII. 

AD  DISSERT.  PRIOR.  IV.  4.  p.  29.  [p.  49.] 

IN  hoc  capite  tres  fidei  actus  a  theologis  vulgo 
assignatos  (notitiam  scil.  assensum  et  fiduciam)  ex- 
pendens,  luculenter  ostendo,  nullum  ex  iis  esse,  cui, 
per  se  spectato,  justificatio  necessario  nexu  conjuncta 
sit.  Duos  priores  fidei  actus  (utpote  quibus  vel 
pauci  admodum,  vel  nulli  prorsus  vim  justificatricem 
tribuant)  leviter  perstringere  contentus  sum.  Ter- 
tium  vero  fidei  actum,  quam  fiduciam  appellant,  fu- 
sion atque  accuratiori  examine  perpendo.  Cui  exa- 
mini  haec  praefatus  sum ;  <r  Restat  itaque  tertius  at- 
que ultimus  fidei  actus,  quam  fiduciam  vocant;  et 
in  eo  maximam  ponunt  fiduciam  Solifidiani.  In 
"  iis  igitur.  quae  hie  dicunt,  expendendis  diutius  im- 
"  morabimur.  Ac  primo  quidem  operae  pretium  esset 
"  inquirere,  quid  pec  fiduciam  istam  velint.  Res 
"  enim  haec  miris  verborum  involucris  ab  iis  tegitur, 
ut  pene  (Edipo  opus  sit  interprete.  Ingens  acu- 
men et  plane  InrepfiaXXov  fxeyeBof  rye  ayypclag  ei  lu- 

"  bens  detulerim,  qui  eorum  hac  de  re  locutiones  in- 
telligibiliter  explicare  atque  inter  se  conciliare 
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"  valeat.    Experiatur  qui  dubitat,  ac  *  verum  esse 

"  quod  dicimus  vel  invitus  fatebitur."    Ad  haec  tu 

in  margine  scribis ;  M  Etsi  opus  sit  aiduum,  rei  ctt- 

"juslibet  definitionem  aocuratam  edere,  et  gratis 

spirituals,  quae  seosus  fugit  et  intellectum  anima- 

lem  superat,  definitio  sit  longe  difficilHma;   non 

"  tamen  impossible  est,  fidei  salvificae  naturam,  (ut 

u  ita  loquar,)  sive  rationem  formalem,  et  actum  fidei 

justificantem  intelligibiliter  explicare.     Quid  non 

sit,  facilius  quidem  est  eloqui,  quam  quid  sit.    Sed 

"  et  hoc  noo  est  ap/nprov.     Fidem  in  assensu  mentis 

evangelio  praebito,  eoque  firmissimo,  non  constare, 

probatur ;  quia  diabolus  incarnatus  potest  hac  fide 

imbui,  perinde  atque  diaboli  ipsi  turn  Deum  esse, 

*  turn  Iesum  esse  Christum  credunt.  Simon  Magus, 

"  convictus  de  evangelici  verbi  veritate,  ob  operum 

apostolicorum  virtutes  credidit.     Haec  vero  *Aqpo- 

<pofla  Tim*?,  sive  assensus  intellectus,  licet  previa 

sit  ad  fidem  salvificam  animi  dispositio,  est  tamen 

u  fide  vivaci  citerior.  Idem  sentiendum  est  de  fiducia 

"  conditionata,  quae  rape  inefficax  est,  praepoUente 

"  carnis  a  Christi  jugo  aversione."    Quibus  et  ista 

49    addis  pagina  proxime  sequenti :  u  Sine  me  pro  nostra 

ingenii  tenuitate  describere,  quod  intus  experiri 

plus  erit  solatii,  quam  extra  proloqui.    Fides  elec- 

"  torum  salvifica  est  voluntatis,  ab  intellects  irra- 

"  diato  jam  lumine  evangelii  directs,  et  Spiritu 

"  Sancto  motae,  inclinatio  vivax  ad  fidendum  in  Deo 

"  per  Christum,  1  Pet.  i.  21.  sive  in  Christo  Media- 

"  tore,  de  salute  aeterna,  sive  de  venia  et  vita  per 

"  misericordiam  Dei  et  merita  Christi  apiscenda. 

u  Actus  formalis  fidei  vivae  est,  post  abjectam  spem 

"  omnem  salutis  in  mundo  et  sese,  fiduciam  corde 

"  integro  reponere  in  Deo  et  Christo  de  promissio- 
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"  num  in  evangelio  oblatarnm  assecutione,  propter 
"  et  per  Dei  bonitatem,  veritatem  ac  potentiam. 
44  Hac  fide  sive  fiducia  Abraham  Deo  gloriam  dedit." 
Neque  his  contentus  jubes  me  respicere  ad  paginam 
varivam  (ut  loqueris)  libri  fronti  prsefixam,  ubi  sen- 
tentiam  tuam  de  fiducia  justificatrice  prolixe  expli- 
Gas  his  verbis :  "  Agimus  de  fidei  salvificae  notione 
propria,  et  actu  illo  peculiar!,  quem  Scriptura  ex- 
primit  per  to  vtorcvav  c/V>  vel  «r)  to*  Bew,  sive 
XpioTot,  et  «n,  sive  «V  bopa,  et  cv  ivofian  Kvptov. 
Interpretes  Graeci  V.  T.  s&pissime  utuntur  voca- 
u  bulo  cAv/guv  e/f  tov  &tov  pro  eodem,  quod  scriptores 
"  Novi  Testamenti  dicunt,  TKrrtvw  «V  Sew,  et  «V 

*  Xps<TTov.     Fidei  autem  actom  primarium,  et  ratio- 

*  nem  (ut  ita  loquar)  formalem  esse  concipio  confi- 
"  dentiam  in  Deo  sive  Christo  de  salute  omnimoda, 
"  quam  Deus  per  Christum  nobis  spondet.  Et  hsec 
"  fiducia,  qua  homo  in  Deo  recumbit,  acquiescit,  et 
M  onus  omne  curamque  omnem  in  Deum  revolvit, 

in  Deo  unico  suam  spem  repositam  statuens,  et 
tanquam  ad  rupem  ad  Deum  refugiens,  et  super 
illo  tanquam  super  rape  seipsum  sedificans,  est 
"  distincta  a  credendo,  item  ab  agendo ;  et  longius, 
scil.  duobus  gradibus,  dissita  a  persuasione  ilia  de 
favore  Dei  in  peccatorum  remissione ;  quam  *Aiy©- 
<fx>piav  esse  fidem  justificantem,  quidam  perperam 
"  volunt,  et  tu,  vir  clarissime,  solide  refellis.  Homi- 
"  nem  justnm  esse  oportet,  priusquam  justificari  se 
"  norit.  At  homo  est  ex  fide  Justus,  ideoque  fides, 
"  per  et  propter  quam  quivis  justificatur,  pracedit 
"  suam  justificationis  suae  certitudinem.  Haec  per- 
"  suasio  prsesupponit  ipsius  fidei  nostra  notitiam,  et 
u  resukat  per  modum  syllogismi  ex  propositione 
"  evangelii  generali,  et  assumptione,  sive  reflexiva 

x  2 


M 


M 

u 


ii 
it 

it 
ti 


188  EXAMEN  CENSURJ5. 

"  status  nostri  in  fide  apprehensione ;  unde  Christia- 
"  nils,  se  conditionem  evangelii  implesse  gnarus,  de 
44  sua  venia  et  cum  Deo  conciliatione  statuit.  Haec 
44  memoro,  ut  scias,  tecum  me  lubenter  sentire,  ne- 
que  nisi  veritatis  vi  victum  a  te  dissentire.  Fidei 
vero  justificantis  actum  proprium,  medium  esse 
statuo  inter  fiduciam  iUam  conditionatam,  qua  ho- 
mini  persuasum  est,  se  salvum  fore,  si  Dei  condi- 
44  tioni  se  submiserit,  &c.  et  fidei  fructum,  scil.  obe- 

"  dientiam.    Ta  haarria  vapaXXrjXa  paAAoy  yvvpifta,  vere 

dixit  philosophus.  Caro  comipta  est  non  modo 
incredulitatis  rea,  quia  verbum  Dei  non  fide  et  firmo 
assensu  excipit,  sed  aspernatur ;  sed  etiam  infide- 
litate  sive  potius  diffidentia  laborat,  et  peccator  non 

44  audet  in  Dei  bonitate  ac  potentia  securus  inniti,  et 
Dei  promissis  fidere.  Haec  vero  cordis  infidelis  pra- 
vitas  est  &*u(kiat  mater.   Non  est  opus  prolixe  re- 

44  ferre  Israelitarum  in  eremo  rebellionem,  et  magna- 
tis  Samaritani  tibi  nota  exempla.  Perpendenti  rem 
liquebit,  vitium  diffidentiae  incredulitati  esse  ma- 
lum superadditum.  Ex  parte  jam  altera  constat, 
animam  gratia  divina  tactam,  et  Spiritus  Sancti  vi 
suavi  flexam,  ad  Deum  conversam  esse,  et  pro- 
pensione  voluntaria  Deum  respicere ;  et  non  modo 
veritati  promissionum  assentiri,  et  quasi  velis  ple- 
nis  ad  earum  amplexum  ferri,  sed  etiam  in  Deo 
fiduciam  ponere,  et  Deo  arctissime  adhaerere,  ut 
sanctus  Job  xiii.  15.  profitetur,  se  fisurum  in  Deo, 
etsi  ipsum  Occident.  Haec  vero  fiducia  parit  obe- 
dientiae  promptitudinem.  Viator,  qui  in  duce  gnaro 
et  fido  confidit,  in  via  sibi  ignota  ducem  secure  se- 
quitur.    Abraham  Dei  providentiae  gratiosae  in- 

"  nixus  Deum  in  terrain  incognitam  coeca  cum  obe- 
diential sed  prudentissima,  secutus  est.    ACger  qui 


a 
tt 


ii 

a 


a 
a 

U 
it 

tt 
tt 
it 

(C 

tt 

tt 
tt 
tt 
tt 

tt 


tt 


M 
it 


ANIMADV.  XIII.  138 

u  medici  peritiam  et  benevolentiam  novit,  si  fidere 
"  ausit,  (nam  haec  fiducia  creditionem  sequitur  con- 
*  tingenter,)  medici  praescriptis  parebit.  Sic  peccato 
"  laborans,  si  in  misericordia  Dei  et  Christi  mentis 
"  salutem  omnem  suam  sitam  crediderit,  et  in  Deum 
"  Christumque  crediderit,  i.  e.  fiducia  recubuerit, 
'.'  Christo .  lubentissime  obsequetur.  Interim  radix, 
"  etsi  fructuum  ferax,  si  opportunitas  exigat  et  fe- 
"  rat,  distinguenda  est  ab  ipso  genuine.  Vi  promissi, 
"  Qui  crediderit  in  ipso yqui<edificaverit  super laptde 
"  Mo  pretioso  electo,  salvus  erit,  Rom.  x.  11.  Esai. 
"  xxviii.  16.  Justus  ex  fide  vivet,  etsi  proximo  mo- 
menta moriatur,  ut  latro  fidelis.  Fides  igitur  justi- 
ficans  est  fiducia.  Nam  liquido  constat  haec  dis- 
"  tinctio :  verbum  veritatis  credimus;  rem  promissam 
speramus ;  et  in  promissore  fideli  ac  potente  confi- 
dimus.  Hujus  confidential  prsecepta  passim  occur- 
"  runt,  Psal.  xxxvii.  3,  5.  Esai.  xxvi.  4.  Huic  *  an- 
"  nexa  habemus  promissione  divina  beneficia  plu- 
"  lima,  Psal.  ii.  12.  et  xxxii.  10.  et  xxxvii.  40.  Hu-  50 
"jus  exempla  splendida  nobis  proponuntur,  Psal. 
"  xxii.  4.  2  Chron.  xiii.  18.  Ejusdem  est  qualitatis 
"  actus,  quo  in  Deo  fidimus  de  protectione  externa 
"  in  hoc  seculo,  et  de  salute  seterna  in  altera.  Est 
"  enim  ratio  fidei  communis,  qua  servus  Dei  in  di- 
"  vina  misericordia,  veritate  ac  potentia  fiduciam 
"  ponit,  de  quovis  beneficio  promisso  apiscendo  cer- 
"  tissime  securus.  Ejusdem  igitur  est  generis  fides 
"  ilia,  qua  David  de  victoria  et  de  venia  confisus 
"  est  in  Deo ;  imo  qua  Christus  ipse,  venia  non 
"  indigus,  confidit  in  Deo ;  (Matt,  xxvii.  43.)  ilia, 
"  inquam,  fiducia,  veirotOrjai^,  est  ejusdem  generis  cum 
**  fiducia  Christiani,  qua  confidit  in  Deo  et  Christo 
"  de  liberatione  a  peccatis.     Unicum  adjiciam  argu- 
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*  mentnw,  Cujus  robur  expendas  velim.  Petam  a 
"  lege  oppositorum.  Quando  virtuti  opponitur  vi- 
44  tium,  in  quo  peccatur,  eo  quod  affectus  male  collo- 
"  catur,  tunc  actus  utrobique  est  idem  in  genere  suo. 
«  Quando  homini  interdicitur,  aut  vitio  vertitur,  in 
49  sese,  ac  suo  vel  ingeniq  vel  robore  fidere,  Prov. 
"  lit  5.  in  divitiis  et  Mammona  incerto  niti,  ut  PsaL 
"  lii.  7*  1  Tim.  vi.  17.  in  principibus  mortalibus, 
"  PsaL  cxviii.  8,  9.  et  cxlvi.  8.  in  brachio  cameo, 
"  Jer.  xvii.  5,  7.  denique,  in  ipsa  iniquitate  et  rapina 
"  fidere,  Psal*  lxii  10.  Esai.  xlvii.  10.  id  quod  in  vi- 
tio notatur  est  nihil  aliud  prater  fiduciam.  Neque 
eniin  quisquam  dicitur  credere  auro,  sed  confidere 
in  divitiis,  quando  opes  suas  securitatis  turrim,  et 
46  felicitatis  statumen  reputat,  et  rebus  externis  in- 
"  nititur.  Pari  ratione  fides  in  Deum  et  Christum 
44  est  proprie  fiducia,  (vide  Jer.  xvii.  7-)  qua  in  Dei 
"  ac  Christi  misericordia  ac  meritis  confidimus.  Et 
"  quamvis  varia  sint  fidei  exercitia,  per  quam  Chris- 
"  tianus  vivit  et  ambulat,  ratio  tamen  est  communis 
"  omnium  actuum  fidei,  licet  objecta  sint  varia.  Sic- 
"  ut  ejusdem  generis  visu  Israelita  et  arenam  vidit 
"  nihil  profuturam,  et  serpentem  aeneum  in  palo 
44  erectum,  cujus  intuitu  salutem  obtinuit :  sic  Chris- 
tians pari  oculo  fidei  Christum  respicit  redempto- 
rem,  et  Deum  protectorem ;  et  eadem  confidents 
"  innititur  in  Dei  benignis  pollicitis  de  provisione  ac 
"  viatico  sufficient!,  et  de  venia  ac  vita  seterna.  Et 
"  hanc  fidem  in  hoc  sensu  sumptam  Christus  et 
"  apostoli  esse  justificationis  conditionem  apertissime 
M  docent  Ecce  jam  quam  non  inextricabilis  sit  diffi- 
M  cultas,  recumbentiae,  sive  fiduciae  in  Deo  notionem 
*'  concipere  et  explicare,  si  aoimum  adverterimus  ad 
"  phrases  Spiritus  Sancti  varias,"  &e. 
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RESPONSIO  AD  ANIMADV.  XIII. 

1.  In  hac  Animadversione  verba  mea,  quae  re* 
futare  voluisti,  illustri  sane  specimine  verissima  esse 
comprobasti.  Dixi,  ab  iis,  qui  fiduciam  justifies  fidei 
formalem  actum  statuunt,  cum  ad  explicationem  sen- 
tential suae  ventum  est,  rem  miris  verborum  involu- 
cris  tegi,  ut  pene  (Edipo  opus  sit  interprets  Sane 
autem  hoc  sermone  tuo  quid  unquam  perplexius? 
Conabor  ad  ea  omnia,  quae  inteUigam,  candide,  et 
qua  fieri  potest  perspicuitate  respondere ;  de  caeteris 
vero  quasi  divinasse  sufficiat. 

2.  Primum,  permirum  mihi  videtur,  quod  aperte 
fatearis,  opus  esse  tarn  arduum  et  longe  difficillimum, 
notionem  illam  fidei  justificae,  quam  amplecteris,  in- 
telligibiliter  explicare.  Sane  hoc  certissimo  argumento 
est,  notionem  illam  tuam  genuinam  non  esse,  sed 
spuriam  ac  falsam  prorsus.  Etemm  cui  sano  persua- 
seris,  unicum  hominis  offidum,  quo  ipsius  justificatio 
aetemaque  salus  divina  voluntate  suspenditur,  exptiU 
catu  esse  tarn  difficile  ?  Semper  quidem  existimavi, 
esse  quaedam  doctrinae  evangelicae  mysteria,  fide  cre- 
denda,  quae  ad  captum  imbecillis  nostri  inteilectus 
{dene  explicari  vix,  ac  ne  vix  quidem,  possunt;  at 
ipsam  fidem,  quae  nobis  ut  officium  nostrum  praescri- 
bitur,  tantum  esse  mysterium,  antehac  nunquam 
somniaverim.  Curator  es  aniraarum,  et  gregem 
Christianum  pascis;  miror  autem,  quid  cum  plebe 
tua  agas.  Habes  dubio  procul  (aut  caeteris  fratribu* 
tuis  longe  es  felicior)  inter  auditores  tuos  quosdam* 
qui  tardioris  sint  ingenii.  Quomodo  homuncioues  in* 
telUgere  potes  erunt,  quod  ipsa  doctori  suo  non  ineru* 
dito  intelligibiliter  vel  doctis  explicare  tarn  sit  diffi- 
cile ?  Paiere,  quaeso,  ut  quod  res  est  dicam.  A  plana 
veritatis  semita  in  avia  et  abrupta  deflexisti,  senti- 
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cetis  et  dumetis  implicitus :  itaque  viam  rectam  co- 
miter  monstranti  ne  irascaris.  Respice  Scripture 
loca,  in  quibus  ea  fides,  quae  ad  justification  em  ac 
salutem  valeat,  quasi  ex  professo  explicatur,  impri- 
mis textus  jam  saepius  allegatos,  Gal.  v.  6.  et  vi.  15. 
coll.  1  Cor.  vii.  19.  Videbis  (nisi  videre  nolis)  fidem, 
cui  ex  evangelico  foedere  justificatio  ac  salus  conce- 
ditur,  nequaquam  esse  simplicem  virtutem,  sed  vo- 
cem  omnino  accipi  sensu  complexo ;  fidemque  adeo 
justificam  nihil  aliud  esse,  quam  firmum  evangelio 
assensum  in  intellectu  per  verum  Dei  et  proximi 
51  amorem  in  voluntate  efficacem ;  sive  ejusmodi  evan- 
gelio assensum,  quern  comitatur  totius  hominis  re- 
novatio,  animi  scil.  et  actionum,  vel  eorum,  quae  in 
evangelio  praecipiuntur,  sincere  observatio. 

S.  Observandum  est,  definitionem  tuam  fidei  jus- 
tifies, ubi  propriis  verbis  traditur,  valde  mancam 
atque  imperfectam  esse ;  ideoque  te  mox  in  plenio- 
rem  ejus  explicationem  multis  uti  verbis,  sed  meta- 
phoricis  quidem  istis,  quae,  de  rei  definitione  cum 
agitur,  imperite  adhibentur.  Ais,  fidei  salvificae  ra- 
tionem  formalem  esse  "  confidentiam  in  Deo,  sive 
u  Christo,  de  salute  omnimoda,  quam  Deus  per 
"  Christum  nobis  spondet."  At  quis  non  videt, 
hanc  definitionem  nullam  exprimere  essentialem  dif- 
ferentiam,  qua  fides  salvifica  a  fide  hypocritarum  dis- 
cernatur?  Quippe  certissimum  est,  nimium  multos 
in  ankno  suo  concipere  confidentiam  de  salute  per 
Christum  obtinenda,  qui  a  statu  justificationis  ac  sa- 
lutis  absunt  quam  longissime.  Hujus  rei  ipse,  ut 
videtur,  gnarus  in  umbra  locutionum  metaphorica- 
rum  perfugium  quaeris.  "  Haec  fiducia,"  inquis, "  qua 
*  homo  in  Deum  recumbit,  acquiescit,  et  onus  omne 
"  curamque  omnem  in  Deum  revolvit,  tanquam  ad 


6KCT.4.      RESPONS.  AD  ANIMADV.  XIII.      137 

"  rupem  ad  Deum  refugiens,"  &c.  8cio  ex  meta- 
phoris  istis  quasdam  etiam  in  Scripturis  reperiri ;  sed 
et  scio  easdem  ad  rem,  de  qua  quaeritur,  illustran- 
dam  non  adhiberi:  siquidem  in  locis,  ubi  occurrunt, 
non  agitur  de  Jiducia  justificante,  sed  de  fiducia 
hominis  justi,  uti  mox  patebit.  Praeterea  cum  illud, 
quod  ex  parte  nostra  ad  justificationem  requiritur, 
passim  in  sacris  oraculis  verbis  maxime  propriis  ex- 
primatur,  cur,  iis  relictis,  figuratis  locutionibus.  im- 
primis gaudeas?  Ratio  in  promptu  est.  Definitio 
ilia  tua  (utpote  macra,  jejuna  et  squallida  nimis) 
primo  aspectu  lectori  displiceret,  si  nativis  tantum 
coloribus  exhiberetur;  ideoque  cerussa  metaphora- 
rum  dealbanda  erat,  ut  fucum  ipsi  faceret. 

4.  Notatu  dignum  est,  inter  metaphoras,  quibus 
uteris  ad  explicandam  fidei  salvificae  formalem  ra- 
tionem,  quasdam  esse,  quae  in  proprium  sensum  re* 
solutae  ipsam  illam  charitatem,  sive  sincerum  obedi- 
ential propositum  aperte  significant,  quod  fidei  vere 
justifies  complementum  ac  perfectionem  esse  ipse 
lubentissimus  agnosco.  Ita  confidential^  tuam  justi- 
ficatricem  descripturus  ais,  "  Animam  gratia  divina 
"  tactam,  et  Spiritus  Sancti  vi  suavi  flexam,  ad  Deum 
"  conversam  esse,  et  propensione  voluntaria  Deum 
"  respicere,  quin  et  Deo  arctissime  adhaerere."  Certe 
conversio  animae  ad  Deum  in  Scripturis  denotat  re- 
sipiscentiam,  quae  integrant  salutis  conditionem  ex 
parte  nostra  in  Novo  Fcedere  requisitam  complecti- 
tur,  ut  satis  notum  est.  Jam  vero  ilia  animae  arctis- 
sima  Deo  adhaesio  quid  aliud  significare  potest,  quam 
divinam  charitatis  virtutem,  qua  quis  super  omnia 
Dei  favorem  desiderat,  ejusque  ambit  amicitiam, 
certus,  ut  amicitiam  illam  acquirat  et  conservet,  con- 
tra omnes  mundi,  camis,  et  Diaboli  tentationes,  divi- 
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nis  obsequi  praeceptis,  atque  in  eo  oteequio  per  Dei 
gratiam  ad  mortem  usque  perseverare  ?  Si  istis  me- 
taphoris  dum  uteris  hoc  non  vis,  die,  obsecro,  aperte, 
quid  velis.  Ita  plane  impossibile  est,  fiduciam  ali- 
quant in  Deo,  salutarem  justificationis  effectum  ae- 
cum  trahentem,  inteUigibiliter  explicare,  quae  non 
Ha  explicata  verum  Dei  amorem  ac  sincerum  obedi- 
ential propositum  notione  sua  includat. 

5.  Fiduciam,  quam  primarium  fidei  justificantis 
actum  esse  statuis,  "  Longius,  scil.  duobus  gradibus, 
"  dissitam  esse  affirmas  a  vkyifmfnpfy,  seu  persuasione, 
<c  de  favore  Dei  in  peccatorum  remissione."  Atqui 
fiduciam  illam  ita  describis,  ut  ne  uno  quidem  gradu 
a  vXvipufnptf,  ilia  distare  videatur.  Nam  primo  fidu- 
ciam illam  cortfidentiam  appellas.  Sed  vox  ilia  (prae- 
terquam  quod  a  probatis  scriptoribus  plerumque  in 
malam  partem  accipiatur)  persuasionem  de  re  aliqua 
certam  atque  indubitatam  designat,  Deinde  meta- 
phors, quibus  uteris,  eandem  Tkipofifia*  innuunt. 
Nam  "  hominem  in  Deo  recumbere  et  acquiescere, 
omnem  curam"  (salutis  nempe  aeternae  obtinendae) 
in  Deum  revolvere,  tanquam  ad  rupem  ad  Deum 
refugere,  et  super  illo  tanquam  super  rupe  aedifi- 
care  seipsum,"  hae,  inquam,  locutiones  tuae  quan- 
dam  animi  securitatem  de  salute  obtinenda  omnino 
significant.  Quid,  quod  ejusmodi  securitatem  diser- 
tis  verbis  defendis?  guippe  ais  postea,  "  rationem 
"  fidei  communem  esse,  qua  servus  Del  in  divina  mi- 
"  sericordia,  veritate  ac  potentia  fiduciam  ponit,  de 

*  quovis  promisso  beneficio  apiscendo  certissime  se- 

*  cruras."  Die  mihi,  quid  differat  haec  certiasima 
securitas,  quam  defendis,  a  TAqp*4"pjp  ilia,  quam  re- 
jieis?  Si  dixeris,  certissimam  illam  securitatem  re- 
spicere  taatum  veritatem  ac  potentiam  Dei  in  pie- 
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minis  proestandis,  qua  netnpe  persuasum  habemus, 
Denm  promissis  suis  constiturum,  si  modo  nos  con* 
ditionem  eorundem  praestiterimus,  manifeste  tergi- 
versaris.  Nam  conditionatam  istam  fiduciam  ipse 
distinguis  a  confidentia  ilia,  cui  justificatio  tribuenda 
sit :  et  manifestum  quoque  est,  fiduciam  istam  per 
se  ad  jugtificationem  non  sufficere.  Obiter  autem 
noto,  te  in  verbis  proxime  a  me  citatis  loqui  de  fidu- 
cia  servi  Dei  de  beueficio  promisso  apiscendo.  Bed  52 
tnemimsse  te  oportet,  mi  censor,  quaestionem  moveri 
non  de  fiducia  hominis,  qui  servus  Dei  jam  factus 
sit;  (quippe  ejusmodi  hominem  magnam  confiden- 
tiam  de  promissis  Dei  apiscendis  jure  posse  in  animo 
suo  concipere,  non  negamus ;)  sed  de  fiducia  pecca- 
toris  e  servitio  peccati  sese  nitentis  extricare,  atque 
ad  Dei  liberam  servitutem  aspirantis.  Imo  tu  di- 
serte  loqueris  de  fiducia,  quae  omnem  bominis  obe- 
dientiam,  adeoque  obediential  promptitudinem  ante- 
cedit,  eique  fiducte  justification  em  tribuis.  At  qua* 
lis,  quaaso,  est  servus  ille  Dei  qui  nondum  Deo  ser- 
vivit,  imo  qui  nondum  ad  obsequium  Dei  se  voto 
obstrinxit?  Jam  vero  quam  fiduciam  potest  homo 
ejusmodi  in  animo  suo  concipere  de  promissis  Dei 
apiscendis,  praeter  conditionatam  illam,  qua  persua* 
sum  habet,  se  promissa  beneficia  assecuturum,  si  con* 
ditionem  praestiterit,  hoc  est,  modo  servw  Dei  re- 
vera  fiat  ? 

6.  In  Dissertationibus  meis  distinctione  usus  mm 
de  duplici  fiducia:  altera  absoluta,  qua  quis  nulla 
conditione  suspensqg  credit  peccata  sibi  actu  remis- 
sa  esse,  seque  Deo  ad  salutem  acceptum  haberi;  con- 
ditionata  altera,  qua  quis  confidit  in  promisso  evan- 
gelico,  se  remi&ionera  peccatoruro,  adeoque  salutem 
aeternam  per  Christum  consecuturum,  si  modo  con- 
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ditionem  obtinendae  remissionis  in  evangelio  prae- 
scriptam  praestiterit.  Harum  utram  fiduciam  ma- 
luerit  accipere,  cui  justificationem  hominis  tribueret, 
adversario  permisi ;  certus,  neutri  justificationem  tri- 
bui  posse  sine  manifesta  absurditate.  Tu  vero  utram- 
que  istam  fiduciam  a  justificatione  rejicis,  et  fiduciam 
tamen  esse  quandam,  quae  sit  fidei  justificantis  actus 
primarius,  et  veluti  formalis  ratio,  pertinaciter  de- 
fendis.  Quippe  fateris,  me  solide  refutasse  senten- 
tiam  eoruro,  qui  fidem  justificantem  esse  absolutam 
fiduciam  de  remissione  peccatorum  jam  obtenta  sta- 
tuunt ;  et  nihilominus  justificationem  attribuis  fidu- 
cial, quae  a  conditionata  diversa  sit.  Miror  acumen 
tuum,  qui  primus  philosophorum  inter  duo  contra- 
dictoria  medium  aliquod  inveneris.  Estne  (quaeso 
te)  fiducia  aliqua,  quae  neque  conditione  suspenditur, 
neque  non  suspenditur?  Si  effugium  quaesiveris  di- 
cendo,  fiduciam  justificatricem,  quam  defendis,  esse 
quidem  conditionatam,  sed  tamen  aliam  plane  a  con- 
ditionata ilia,  quam  ipse  descripserim,  frustra  om- 
nino  eris.  Nam  1.  in  aeternum  non  poteris  explica- 
tam  nobis  dare  fiduciam  aliquam  conditionatam,  quae 
nempe  mera  sit  fiducia,  quae  non  eadem  plane  sit 
cum  fiducia  ilia  conditionata,  quam  ipse  descripse- 
rim. Quicquid  description!  isti  adjeceris,  apparebit  * 
tandem  illud  non  fidei  aut  fiduciae,  sed  charitatis 
actum  esse.  Illud  ipsum  in  hoc  Dissertationum  mea- 
rum  capite  monueram  his  verbis  ° :  "  Certum  est,  con- 
"  ditionatam  hanc  fiduciam  ad  justificationem  ac  sa- 
"  lutem  hominis  nihil  quicquam  valere  posse ;  nisi 
"  statuas,  earn  in  voluntatem  atque  affectus  agere, 
"  actum  aliquem  charitatis  ex  animo  eliciendo,  at- 
*  que  adeo  totum  hominem  fortiter  extimulando  ad 
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"  quaerenda  bona  ilia  evangelii,  quae  et  esse  credit, 
"  et  se  consecutururri  ccrafidit."  iEquum  est  quod 
postulo :  proferas  tandem  aliquando  istiusmodi  fidu- 
ciae  justificatricis  deseriptionem,  (non  metaphoricis, 
pro  more  tuo,  sed  propriis  vocabulis  conceptam,) 
atque  herbam  tibi  me  illico  porrecturum  spondee 
2.  Affirmari  non  potest,  conditionatam  illam  fidu- 
ciam, qualiscunque  demum  ea  sit,  aut  quaviscunque 
ratione  earn  descripseris,  ad  justificationem  ac  salu- 
tem  hominis  per  se  sufficere,  sine  apertissima  contra- 
dictione.  Nam  eo  ipso,  quod  fiducia  ilia  conditione 
suspenditur,  manifestum  fit,  nihil  ipsam  valere  quic- 
quam  ad  justificationem  ac  salutem  hominis,  nisi 
conditione  praestita ;  alioquin  ipsi  illi  fiduciae  falsum 
subesset.  E.  g.  Confido,  promisso  evangelii  innixus, 
me  remissionem  peccatorum  adeoque  salutem  aeter- 
nam  consecuturum,  si  modo  a  peccatis  ex  animo  re- 
sipuerim,  meque  Christo  Domino,  sanctaeque  vitae 
juxta  evangelium  ejus  instituendae  dicaverim,  neque 
me  aliter  veniam  ac  salutem  posse  consequi.  Si  jam 
haec  fiducia  per  se,  nondum  praestita  resipiscentiae 
conditione,  justificationis  effectum  contingeret,  turn 
falsa  plane  esset  ipsa  ilia  fiducia,  qua  nempe  per- 
suasum  habuerim,  me  remissionem  peccatorum  sub 
conditione  poenitentiae,  neque  aliter,  consecuturum ; 
proinde  per  falsam  persuasionem  homo  justificatio- 
nem ac  salutem  adipisceretur. 

7.  Sed  fortasse  effugium  hie  quaesiveris  in  eorum 
sententia,  qui  tenent,  fiduciam,  qua  justificamur, 
esse  fiduciam  (ut  loquuntur)  "  specialis  misericordiae ; 
(<  qua  nempe  quis  credit,  atque  apud  se  statuit,  Sal- 
"  vatorem  nostrum  Jesum  Christum  pro  peccatis  ip- 
"  sius  plenissime  satisfecisse,  et  per  consequens  non 
"  solum  aliis,  sed  et  sibi  quoque  remissionem  pecca- 
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"  toram,  justitiam  et  vitam  seternam  oblatam  esse, 
"  idque  gratis  ex  Dei  misericordia  propter  unius 
"  Christi  meritnm."  Ita  disertls  verbis  stataunt 
ex  reformatis  scriptoribus  nonnulli,  viri  caeteroqum 
doctissimi;  qui  etiam  docent,  hanc  fiduciam  plane 
a]iam  esse  a  conditionata  ilia  quam  ego  descripsi; 
neque  tamen  eandem  esse  cum  fiducia  absolute, 
qua  nempe  quis  credit,  peccata  abi  actu  remissa 
esse.  Nam  iidem  illi  doctores  expresse  definiunt, 
53  "  actum  fidei  salvificae,  qui  est  causa  instrumen- 
M  talis  justificationis,  uon  esse  fiduciam  venise  aut 
"  remissionis  peccatorum  impetratse,  sed  fiduciam 
**  venice  impetrandae  p."  Si  de  mente  tua  ex  tarn 
confusa  et  perplexa  disputatione  judicium  fieri 
posset,  existimarem,  doctores  illos  tuam  plane  et 
plene  sententiam  expressisse.  Sed  ut  ex  hoc  quo* 
que  labyrintho  facilem  lectori  exitum  ostendam, 
accurate  observandum  est,  fiduciam  illam,  qua  quis 
statuit,  non  solum  aliis,  sed  et  sibi  remissionem, 
justitiam  ac  salutem  in  Christo  oblatam  esse,  niti 
vel  "1.  fide  promissi  generalis  in  evangelio  facti; 
vel  2,  persuasione  de  particulari  et  absoluta  sua 
electione  ad  salutem;  in  abscondito  pectoris  ac  de- 
creti  divini  facta,  sibique  per  immediatam  quondam 
revelationem  pate&cta.  Si  prius  velint  doctores  illi, 
ultra  fatemur,  quemvis  hominem,  cui  innotuit  evan- 
gelium,  non  modo  posse,  sed  et  debere  credere,  sibi 
in  particulari  remissionem,  justitiam,  adeoque  vitam 
aeternam  in  Christo  serio  oblatam  esse,  seque  remis- 
sionem, justitiam,  salutem  certo  consecuturum,  si 
viam  in  evangelio  ostensam  insistit;  siquidem  pro- 

P  Vide  Baronium  nostrum  Philos.  Tbeolog.  ancill.  Exercit.  3.  de 
Fide,  &c.  Art.  19.  n.  2.  et  Art.  20.  n.  1,  2,  3,  5.  Vide  et  Pareum 
Kb.  I.  de  Justificatione,  5,  13.  [Verba,  que  citat,  Buronii  sunt.] 
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missio  universalis  est.  Sed,  1.  haec  fiducia  perperam 
dicitur  special**  misericordue,  nisi  per  specialem 
misericordiam  cum  Augustana  Confessione  intelli- 
gas  "  misericordiam  istam,  quae  specialis  purus  pu- 
tus  indebitusque  favor  est,  et  opponitur  dignitati 
contritionis,  aut  aliorum  operum  seu  praeceden- 
"  tium  seu  sequentium."  2.  Haec  fiducia  alia  esse 
non  potest  a  conditiouata  ilia  fiducia,  qua  quis  con- 
fidit  se  remissionem,  justitiam  atque  aeternam  salu- 
tem  per  et  propter  Christum  consecuturum,  si  a 
peccatis  ex  anhno  resipuerit,  atque  in  posterum 
Christi  praeceptis  obsecutus  fuerit.  Nam  promissio 
universalis  sub  hac  lege  facta  est ;  neqne  igitur  pot* 
est  homo  peccator,  nondum  justificatus,  vi  promissi 
in  animo  suo  concipere  fiduciam  de  remissione  ac 
salute  obtinenda  aliam  a  conditionata  ilia,  quam 
ipse  descripserim.  Res  manifesta  est.  Sin  posterius 
illud  velint,  nempe,  fiduciam  specialis  misericordiae, 
qua  quis  credit  sibi  in  particulari  remissionem  ac 
salutem  in  Christo  oblatam  esse,  niti  persuasione  de 
particulari  et  absoluta  sua  electione,  sibi  immediate 
per  Spiritum  revelata,  turn  in  absurditates  crassissi- 
mas  impingant  necesse  est  Nam  (ut  caetera  taceam) 
primo  haec  sententia  fidem  Christianam  in  merum 
enthusiasmum  convertit,  quo  nihil  periculosius.  De- 
inde  haec  sententia  rectum  ordinem,  a  sanioribns 
theologis  omnibus  agnitum  receptumque,  plane  in- 
vertit.  Nolo  hk  de  praedestinatione  disputationem 
ingredi,  quam  aeternum  sopitam  esse  ex  animo  opta- 
verim ;  quanquam  non  desunt  theologi  longe  doctis- 
simi,  qui  acriter  contendant  per  dogma  electionis, 
quale  a  multis  docetur,  omnem  hominis  in  foro  di- 
vino  justificationem,  quae  in  tempore  fit,  everti  fun- 
ditus.     Sed    argumentabor  ex  utrinque  concessis. 
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Fatentur  theologi  omnes  saniores,  (turn  qui  decre- 
tum  electionis  absolutum  et  irrespectivum  esse  do- 
cent,  turn  qui  decretum  illud  in  Christo  fundari, 
proinde  homines  in  Christo  per  vivam  et  perseve- 
rantem  fidem  insitos  respicere  contendunt,)  notitiam 
et  quasi  sensum  electionis  nostra,  (qui  in  hac  mor- 
tali  vita  haberi  potest,)  fidem,  charitatem,  poeniten- 
tiam,  adeoque  diutinam    mortificationem   nostram 
consequi,  neque  aliter  percipi  posse  quam  ex  his 
Tvcfxripioif.    Contra,  juxta  hanc  sententiam,  fiducia  et 
persuasio  de  electione  nostra  quasi  primus  gradus 
in  scala  salutis  statuitur,  docenturque  homines  non- 
dum  justificati,  ante  omnem  obedientiam  suam,  hanc 
fiduciam  concipere.     Sententia  tarn  inepta  et  ab- 
surda,  ut  refiitatione  prorsus  indigna  sit ;  tarn  vero 
impia  et  periculosa,  ut  omni  odio  et  quovis  anafhe- 
mate  sit  dignissima.     Neque  igitur  audiendi  sunt, 
qui  hanc  esse  ecclesiarum  omnium   reformatarum 
sententiam,  veluti  in  earundem  contumeliam,  non 
dubitarunt  asserere.     Falsum  hoc  esse  liquet.    Nam 
1.  certum  est,  ecclesias  plerasque  omnes,  quae  Au- 
gustanam  Confessionem  sequuntur,  hoc  est,  Luther- 
anas,  (quae  numerosissimae  sunt,)  dogma  de  absoluta 
et  irrespectiva  electione  non  tantum  non  admittere, 
sed  ut  plane  fictitium  respuere.     Itaque  fieri  non 
potest,  ut  ex  harum  ecclesiarum  sententia  objectum 
fiduciae  justificatricis  statuatur  specialis  ilia  miseri- 
cordia,  quae  in  absoluta  electione  fundetur.     2.  Au- 
gustana  ipsa  Confessio,  quae  inter  reformatas  con- 
fessiones  omnium  prima  et  nobilissima  est,  specialem 
istam  praedestinationis  misericordiam  saltern  ad  ob- 
jectum fidei  non  pertinere  aperte  docet  in  capite  de 
fide.     Ibi  enim  Augustani  fidei  objectum  faciunt 
"  promissionem    misericordiae,   quae   nobis  propter 
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"  Christum  Liberatorem  contingit ;"  quam  et  uni- 
versalem  esse  diserte  docent.  Verba  eorum  sunt; 
*  Sicut  universalis  est  pcenitentiae  praedicatio,  ita  et 
"  promissio  gratiae  est  universalis,  et  omnes  credere 
"jubet  et  accipere  beneficium  Christi."  Imo,  ut 
specialem  istam  electionis  misericordiam  a  se  non 
intelligi  ostendant,  expresse  addunt ;  "  Non  est  hie 
"  opus  disputationibus  de  praedestinatione;  nam  pro- 
"  missio  est  universalis.9'  8.  Denique,  ecclesia  nostra 
Anglicana  art.  17.  expresse  docet,  considerationem 
et  perceptionem  aeternae  electionis  (quam  et  in  Chri-  54 
sto  fieri  diserte  statuit)  competere  solummodo  "  vere 
44  piis,  et  eis,  qui  sentiunt  in  se  vim  Spiritus  Christi 
44  facta  carnis  et  membra,  quae  adhuc  sunt  super 
44  terrain,  mortificantem,  animumque  ad  ccelestia  et 
44  superna  rapientem."  Atque  in  fine  articuli  ho- 
mines a  curiosis  istis  speculationibus  de  praedestina- 
tione revocat,  et  (cum  Confessionis  Augustanae  con- 
ditoribus)  ad  promissionem  evangelii  universalem 
amandat  his  verbis ;  "  Deinde  promissiones  divinas 
"  sic  amplecti  oportet,  ut  nobis  in  sacris  Uteris  gene- 
44  raliter  propositae  sunt ;  et  Dei  voluntas  in  actioni- 
44  bus  nostris  ea  sequenda  est,  quam  in  verbo  Dei 
"  habemus  diserte  revelatam."  Atque  haec  (»*  ev 
vap&cp)  de  fiducia  specialis  misericordiae,  ut  tibi  effu- 
gium  omne  praecluderem,  dicenda  existimavi.  Jam 
pergo  in  examine  eorum,  quae  in  hac  Animadversione 
sequuntur. 

8.  "  Fidei  justificantis  actum  proprium,  medium 
"  esse,"  statuis  "  inter  fiduciam  illam  conditionatam, 
44  qua  homini  persuasum  est  se  salvum  fore  si  Dei 
44  conditioni  se  submiserit,  &c.  et  fidei  fructum,  scil. 
"  obediential^."     Si  hie  per  obedientiam  intelligis 

p  [p.  132.] 
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tractum  seriemque  obedientue  conspicuce,  fatemur 
illud,  per  quod  primam  justificationem  adipiscimur, 
(quocunque  nomine  id  ipsum  appellaveris,)  medium 
quiddam  esse  inter  conditionatam  fiduciam  et  ejus- 
modi  obedientiam.  Sed  palam  est,  te  per  obedien- 
tiam voluisse  ipsam  obedientue  promptitudinem,  give 
sincerum  obediendi  propositum.  Ita  enim  mox  lo- 
querfe ;  «  Haec  fiducia  parit  obediential  promptitu- 
"  dinem,  &c.  Interim  radix*  etsi  fructuum  ferax, 
si  opportunitas  exigat  et  ferat,  distinguenda  est 
ab  ipso  germine.  Vi  promissi,  qui  crediderit  in 
"  ipso,  qui  adifica/oerit  super  lapkte  illo  pretioso 
«  electo,  salvus  erit,  §c.  Justus  ex  fide  vwet,  etsi 
proximo  momento  moriatur,  ut  latro  fidelis ;  fides 
igitur  justifica  est  fiducia/9  Itaque  statuis,  fidu- 
ciam esse  quandam  justificatricem,  quae  conditionata 
ilia  fiducia  sit  posterior,  et  omnem  tamen  obedien- 
tiam, quin  et  obediential  promptitudinem  antecedat 
Sed  hoc,  quod  statuis,  est  turn  valde  absurdum,  turn 
periculosissimum.  Argumenta  autem  et  exempla,  sive 
similia,  quibus  miram  banc  assertionem  probare  atque 
explicare  niteris,  fiitilia  sunt  et  frivola ;  imo,  si  accu- 
ratius  expendantur,  contra  teipsum  aperte  militant. 

9.  Ita  argumentaris ;  "  ra  hmria  vupaAAiyta  paAAor 

"  yvwpifxa,  ut  vere  dixit  philosophus.  Caro  corrupta  est 
"  non  modo  incredulitatis  rea,  &c.  sed  etiam  infideli- 
H  tate,  sive  potius  diffidentia  laborat,  &c.  Perpendenti 
"  rem  liquebit,  vitium  diffidentiae  esse  incredulitati 
malum  superadditum.  Ex  parte  jam  altera  con- 
stat," &c.  Respondeo,  1.  Demus,  diffidentiam  esse 
incredulitati  malum  superadditum,  quid  inde  ex  re- 
gula  oppositorum  sequetur  ?  nempe  hoc  solum  legi- 
time, fiduciam  esse  credulitati,  sive  assensui,  vir- 
tutem  superadditam.     Sed  quid  turn  ?  an  inde  effi- 
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citur,  (quod  tibi  prohandiim  incumbebat,)  esse  ali- 
quam  fiduciam  justificatricem,  quae  media  sit  inter 
fiduciam  conditionatam  et  obedientiam,  sive  obedi- 
ential promptitudinem  ?  Nugae!  2.  Sed  et  falsum 
est,  diffidentiam  (si  ipsam  a  cordis  orofeip,  ut  par 
est,  distutxeris)  esse  malum  incredulitati  superadd!* 
turn.  Diffidentia  et  iaoredulitas  idem  aunt,  si  modo 
ad  idem  objectuin,  sol.  promissum  divimmi,  refer- 
antur.  Non  crfedit,  sure  asseusum  nan  prebet  ali- 
quis  promissioni  divinae  de  beneficio  aliquo  apiscendo? 
hoc  ipso  quod  promissioui  divinae  non  credit,  ipsi 
diffidit;  neque  hie  inter  incredulitatem  et  diffiden- 
tiam discrimen  aliquod,  nisi  firustra,  quaesiveris.  Satis 
hoc  patet  e  notissimis,  quae  in  transcurau  oomme- 
moras,  Israelitarum,  sciL  in  eremo  rebellium,  et  mag~ 
natis  Samaritaoi  exemplis.  Non  credidenrat,  sure 
asaensum  non  prabuerunt  isti,  hoc  est,  non  cenfisi 
sunt  promissis  divinis  sibi  factis ;  ut  eadem  plane 
fuerit  increduhtas  et  diffidentia  ipsomm.  fix  hac 
vero  mentis  increduHtate  secuta  est  in  ipsis  cordie 
enre&w,  sive  inobedientia,  verbis  factisque  consenta- 
neia  se  prodens.  Ita  prorsus  ex  altera  parte,  art* 
duliiaSy  me  assensus,  et  fidncia  idem  sunt,  si  idem 
objectuin,  nempe  promissum  divinum,  respiciatur. 
Credo,  sire  assensum  prsebeo,  promissioni  divinae  de 
salute  aBtema,  mihi  per  et  propter  Christum  sub 
certb  quibu6datn  conditionibus  donanda;  hoc  est, 
confido  Deo,'  mifai  sub  istis  conditionibus  saiutesi 
pmtnhtenti.  Quia  hie  non  videt,  fidem,  sive  assen- 
sum meum,  et  fiduciam  res  esse  plane  eaadem,  nulla 
ratieoe  distinguendas  ?  fix  hoc  autem  mentis  as* 
sensu  aive  fiducia,  (si  per  Dei  gratiam  efficax  fiat,) 
scquitur  cordis  (ut  ita  dicam)  cuvc&jo,  sive  prtma 
obedie*tia9  et  firmum  animi  decretum,  quo  quia  sta* 
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tuit,  se  Dei  conditioni  (ut  ipse  loqueris)  submissu- 
rum,  ut  promissi  beneficii  fiat  particeps.  Haec  cordis 
tlrwtikia  est  (si  proprie  loquimur)  fiducise  effectus, 
non  ipsa  fiducia ;  quemadmodum  contra  cordis  ora- 
tesa  est  effectus  diffidentiae,  non  ipsa  proprie  dicta 
diffidentia.  Hinc  vera  liquet,  inter  diffidentiam,  qua 
quis  non  credit  sive  non  confidit  promisso  Dei  in 
evangelio  de  salute  ipsi  sub  certis  conditionibus  per 
ac  propter  Christum  donanda,  et  illam  cordis  oro- 
faoy,  qua  quis  statuit  se  conditionibus  evangelii  non 
submissurum,  sed  in  peccatis  suis  perrecturum,  mil- 
55  lain  esse  mediam  diffidentiam :  atque  ex  altera  parte, 
inter  fiduciam  conditionatam,  qua  quis  eidem  pro- 
misso divino  credit  sive  confidit,  et  cordis  curofcunr 
qua  quis  serio  animum  applicat  ad  conditionem  pro- 
missi praestandam,  mediam  fiduciam  esse  nullam. 

10.  Similia,  de  aegri  in  medico,  et  viatoris  in  SbryS 
suo  fiducia,  quibus  sententiam  tuam  probare  atque 
explicare  voluisti,  a  proposito  tuo  plane  aliena  sunt ; 
quin  et  nostrae  sentential  elutidandae  aptissime  in* 
serviunt.  Viator  homini  fido  et  viae  gnaro,  se  ipsi  in 
Sbvjyov  offerenti,  credit,  hoc  est,  confidit ;  proinde,  si 
metam  itineris  serio  velit  attingere,  ducem  in  via 
sibi  ignota  secure  sequitur.     Hie  manifestum  est, 

1.  Credere  et  confidere  SSyy?   plane  idem  esse; 

2.  Nullam  esse  mediam  fiduciam  inter  fiduciam  il- 
lam, qua  viator  credit  et  confidit  se  ad  metam  itine- 
ris perventurum,  si  viam  ab  Sbrjyw  monstratam  acce* 
pent,  atque  illud  animi  decretum,  quo  statuit  se  ejus- 
dem  vestigia  persecuturum.  Quomodo  haec  ad  pro- 
positum  accommodanda  flint,  nemo  est  qui  non  vi- 
deat  Itidem  aeger  medico,  quern  artis  suae  peritum 
et  probum  esse  novit,  sanitatem  ipsi  pollicenti  ere* 
dit,  hoc  est,  confidit ;  atque  hinc  (si  nihil  contrarium 
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suadeat)  medici  praescriptis  paret.  Hie  rursus  cre- 
ditio  (ut  loqueris)  et  fiducia  idem  sunt:  tantum  a 
vera  abest  quod  dicis,  fiduciam  sequi  creditionem 
eontingenter.  Satis  quoque  hie  liquet,  inter  fiduciam 
Slam  conditionatam,  qua  aeger  credit  et  confidit  se 
sanitatem  suam  recuperaturum,  si  praescriptis  a  me- 
dico remediis  utatur,  et  illud  animi  decretum,  quo 
statuit  se  medici  praescriptis  obsecuturum,  mediam 
fiduciam  esse  nullam.  Falsissimum  vero  est  quod  ab- 
solute affirmas,  aegrotum,  qui  medico  confidit,  prae- 
scriptis ejus  parere.  *  Non  semper  paret,  qui  confidit. 
Fieri  enim  potest,  ut  medicus  abstinentiam  in  ciba 
et  potu  necessariam  judicet,  adeoque  praescribat, 
quam  aegrotus  contrariae  consuetudini  inveteratae 
mancipatus  ferre  non  possit,  vel  certe  non  velit. 
Vel  fieri  potest,  ut  aegri  stomacbus  male  affectus 
praescriptum  remedium  (quod  alioquin  validum  fore 
non  dubitat)  nauseet.  Denique  fieri  potest,  ut  tarn 
acre  sit  remedium,  tantoque  cum  cruciatu  conjunct 
turn,  (e.  g.  si  membrum  amputandum  sit,  ne  pars 
sincere  trahatur,)  ut  aeger  delicatus,  licet  medici 
consilio  nequaquam  diffidat,  mortem  tamen  mallet 
quam  remedium.  Nescio  an  in  rebus  humanis  ex- 
emplum  aliud  dari  possit,  quod  proposito  nostro  sit 
magis  accommodum.  Lethali  peccati  morbo  labora- 
mus  omnes.  En  Medicum  ccelitus  missum,  Jesiim 
Christum  Servatorem  nostrum.  Is  nobis  salutem 
eamque  aeternam  gratis  pollicetur,  si  modo  ipsius 
saluberrimo  consilio  obtemperare,  ac  praescriptis  in 
evangelio  remediis  uti  non  abnuerimus.  Qui  Christo 
pollicenti  credit,  sive  assensum  praebet,  is  eo  ipso 
Christo  confidit ;  ut  discrimen  hie  inter  assensum  ac 
fiduciam,  vel  mediam  aliquam  fiduciam  inter  hanc 
ipsam  et  firmum  illud  propositum,  quo  quis  apud 
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animum  suum  statutt,  sc  viam  aalutis  obtinendae  a 
Christo  momtratam  mgressurutn,  inque  ea  ad  finem 
vitas  progressurum,  frustra  quaesiveris.  Fieri  autem 
potest,  et  saepissime  (proh  dolor)  fit,  ut  qui  Christo 
salutem  pollicenti  credit  et  confidh,  nondum  tamen 
animum  suum  eo  induxerit,  ut  viam  salutis  obti- 
nendae a  Christo  ostensam  insistere  veKk  Hoc  minis 
verum  esse  clamat  tristis  experientia,  et  dare  testa- 
tilr  sacra  Scriptura,  quae  expresse  narrat,  fuisse  mul- 
tos,  qui  Christo  ejusque  evangelic  credidere,  proinde 
pfomissis  ejus,  promulgati  ab  ipso  evangelii  parti 
non  minimae,  confisi  fuerunt;  quos  tamen  metus 
periculi  aut  infamiae  inter  homines  a  Christi  con- 
fossione,  proinde  a  salute,  abstinoit,  Joh.  ii.  23, 24. 
et  xii.  42.  Paulus  qnoqne  apostolus  apertissime  do- 
cet,  fieri  posse  ut  quis  habeat  *8*ra»  r/<rnv,  i.  e.  vmnem 
fidem,  (quae  proculdubio  firmissimum  toti  evangelio 
aasensum,  adeoque  certissimam  in  promissis  evangeli- 
ris  fidudam  complectitur,)  et  a  charitate  tamen,  pro- 
inde a  salute,  plane  alienus  sit,  1  Cor.  xiii.  2.  Confti* 
Matt.  vii.  21, 22, 23.  Ut  tuo  ipsius  exemplo,  aegri  in 
medico  fidudam  ponentis,  adhuc  insistam,  saepe  fit,  ut 
qui  Medico  ammarum  Christo  confidit,  praescriptam 
spirituals  medidnae  rationem,  ut  carni  ingratissimam, 
aversetur.  Postulat  Christus,  si  salvi  esse  velimus,  ut 
ab  molita  peccati  consuetudine  desistamus,  quod  aegre 
a  nobis  impetramus.  Vitiatum  est  animi  palatum, 
neque  sapit  spiritualia  magis  quam  segrotus  pilulam 
amarissimam.  Denique,  (quod  est  omnium  difficifli- 
mum,)  dextrae  hie  manus  amputandae,  oculi  eruendi, 
ne  totus  homo  aeternum  pereat,  Matt.  v.  29, 30. 

11.  Exemplum  fidelis  latronis  quomodo  ad  propo- 
situm  tuum  pertineat,  non  video.  Censesne  latronem 
istum  justificationem  ac  salutem  adeptum  fuisse  per 
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meram  fidudam  sine  omni  ob^dientia,  sive  externa, 
sire  interna,  imo  sine  omni  obediential  promptitu- 
dine  ?  Erras  graviter.  Audi  Davenantium  nostrum, 
qui  (de  Justit.  Act  cap.  80.)  postquam  necessitates! 
bonorum  operum  ad  justificationem  fuse  probasset, 
argumentis  suis  hoc  ipsum  fidelis  latronis  exemplum  56 
subjungit  his  verbis:  "Ad  extremum,  argumenta 
"  haec  nostra  exemplo  notissimo  illustremus  et  mu- 
tt niamus.  Si  quis  unquam  justificatus  caruisset  pror- 
sus  omnibus  operibus  bonis,  hoc  potissimum  eve* 
nisset  in  illo  latrone,  qui  in  ultimo  vitae  suae  actu 
conversus  est.  At  si  evangelistam  Lucam  consula- 
mus,  inveniemus  ilium  multis  et  magnis  operibus 
"  bonis  floruisse.  Ad  externa  opera  quod  attinet, 
"  peccatum  suum  bumiliter  confitetur,  socium  suum 
"  ad  Dei  timorem  et  poenitentiam  provocat,  Christum 
«  in  cruce  pendentem,  desertum  a  suis,  derisum  ab 
"  hostibus,  regni  coelestis  Donatorem  agnoscit.  Haec 
erant  externa  opera,  quae  ab  illo  turn  fieri  potue- 
runt,  optima  et  pulcherrima.  Si  vero  ad  interna 
opera  respiciamus,  procul  dubio  de  anteactae  vitae 
"  flagitiis  vere  et  ex  animo  doluit  et  poenituit,  socio 
etiam  suo  (quod  specimen  fuit  charitatis)  resi- 
piscentiam  et  salatem  optavit,  in  Christum  Re- 
demptorem  firmiter  credidit,  timorem  denique  ac 
"  amorem  suum  erga  Deum  testatus  est." 

12.  Dicis%  "  Ldquido  constare  banc  distinction  em, 
"  Verbum  veritatis  credimus ;  rem  promissam  spera- 
"  mus ;  et  in  Promissore  fideli  ac  potenti  confidimus." 
Quid  turn  ?  an  inde  sequitur,  esse  aliquam  fiduciam, 
quae  neque  absolute  sit,  neque  conditionata  ilia  quam 
ipse  descripserim  ?  Hanc  conclusionem  ex  distinc- 
tione  ilia  ne  per  decimam  quidem  consequentiam 
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deduxeris.  Sed  et  in  hac  liquida  distinctione  quae, 
dam  sunt,  quae  obelum  et  veru  merentur.  Primo, 
male  postremo  in  loco  collocatur  fiducia  in  Promis- 
sore  fideli  ac  potente,  quae  primo  in  loco  poni  debuit- 
Nam  omnis  assensus  noster,  sive  fiducia  quam  pro- 
misso  alicui  habemus,  est  fiducia  ilia,  qua  in  Promis- 
sore  fideli  ac  potente  confidimus,  posterior,  eique  in- 
nititur.  Ideo  scil.  promissis  Dei  confido,  hoc  est, 
persuasum  habeo,  Deum  promissorum  suorum  fidem 
liberaturum,  sive  promissa  sua  prsestiturum,  quia  in 
ipso  Deo  fideli  ac  potenti  confido,  sive  de  fidelitate 
ac  potentia  Dei  mihi  persuasissimum  est.  Hoc  mani- 
festum  est  ab  exemplis  a  te  adductis.  Ideo  aegrotus 
medici  promisso  de  sanitate  ipsi  reddenda,  si  prae- 
scriptis  utatur  remediis,  confidit,  quia  in  ipso  me- 
dico, ut  probo  atque  artis  suae  perito,  fiduciam  po- 
int, &c.  In  re  perspicua  pluribus  non  est  opus.  Ita- 
que  cum  fiduciam  in  Deo,  sive  Christo,  Promissore 
fideli  ac  potente,  tanquam  fidei  justificantis  TcAwnp-*, 
ultimo  in  loco  collocas,  minim  in  modum  ineptis. 
Nam  hanc  fiduciam  in  Deo,  sive  Christo,  Promissore 
fideli  ac  potenti,  habet,  quicunque  verbo  Dei,  sive 
Christi,  assensum  praebet,  cum  hie  assensus  sine  fidu- 
cia ista  consistere  non  possit.  At  hunc  assensum 
habere  posse  hominem  improbum,  atque  a  statu  jus- 
tificationis  adhuc  aUenum,  et  ipse  fateris,  et  supra 
liquido  probavimus.  Deinde,  pessime  et  periculosis- 
aime  spem  rei  promissae  refers  ad  fiduciam  justifica- 
tricem,  sive  ad  fiduciam  illam,  quae  justificationem 
hominis  antecedit. .  Spes  enim  nihil  aliud  est  quam 
expectatio  futuri  boni :  et  spes  theologica,  expectatio 
futuri  boni,  hoc  est,  salutis  aeternae,  a  Deo  aut  Christo 
obtinendae.  Haec  expectatio  nititur  persuasione  ani- 
mi,  qua  quis  persuasum  habet,  se  vel  aeternam  salu- 
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tern  consecuturum,  vel  certe  consequi  posse.  Te  per 
spent  hie  non  intellexisse  ejusmodi  salutis  expecta- 
tionem,  quae  ea  animi  persuasione  nititur,  qua  quis 
tantummodo  credit  se  aeternam  salutem  consequi 
posse,  bine  manifestum  est,  quod  haec  persuasio  idem 
plane  sit  quod  fiducia  ilia  conditionata,  quam  tan- 
quam  ad  justificationem  hominis  non  sufficientem 
ipse  rejicis.  Itaque  necesse  est,  ut  per  spem  hie  vo- 
lueris  ejusmodi  salutis  esterase  expectationem,  quae 
inde  oritur,  quod  quis  persuasum  habet  se  aeternam 
salutem  consecuturum;  quae  quidem  expectatio  (ut 
in  Dissertationibus  meis  observavi)  spes  magis  pro* 
prie  dicitur  in  sacris  Uteris.  Atqui  haec  spes  sive 
expectatio  praestationem  nostram  conditionis  ad 
justificationem  requisite  adeoque  ipsam  justification 
nem  nostram  consequitur.  Quo  enim  jure  expectet 
aliquis  aeternam  salutem,  qui  ea  omnia,  quae  ad  jus* 
tificationem  (sine  qua  nulla  salus  esse  potest)  requi- 
runtur,  nondum  praestiterit  ?  Vides  jam  (uti  spero) 
errores  atque  hallucinationes  tuas  in  distinctione  hac, 
quam  liquidam  appellas.  Nihilominus  ut  res  adhuc 
clarius  elucescat,  veram  ac  liquidissimam  distinction 
nem  variorum  actuum  fidei,  fiduciae,  ac  spei  Chris- 
tianae  hie  ponam.  Ordo  talis  est :  Primum  credimus, 
Jesum  nostrum  esse  Christum,  Deique  Filium  vera- 
cissimum  ac  potentissimum,  Joh.  ix.  35.  et  xx.  SI. 
Act  viii.  87-  1  Joh.  iv.  15.  et  v;  5.  Hinc  toti  ejus 
evangelio  credimus,  ac  promissis  ejus  imprimis  con- 
fidimus.  Turn  (si  fides  et  fiducia  ista  in  nobis  fiat  per 
Dei  gratiam  efficax)  animum  serio  applicamus  ad 
conditionem  earundem  promissionum  prsestandam, 
agendo  scil.  pcenitentiam  de  peccatis  nostris,  conci- 
piendo  firmum  obedientiae  propositum,  Christoque 
ut  Regi  nostra  noamet  ipsos  devovendo.    Denique, 
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praestando  conditionem  rem  promissam  speramus; 
quae  spes  perfectior  aut  imperfectior  fit  pro  ratione 
ac  modo  obedientiae  nostrae,  sive  prout  nobis  magis 
minusve  liquido  constiterit  nos  conditioDem  praesti- 
tisse.  Hie  clara  sunt  omnia.  Vin'  autem  me  haec 
exemplo  quoque  a  te  adducto  iUustrare  et  confirm- 
57  are?  JEgro  persuasum  est, medicum  suum  probum 
esse  atque  artis  peritum.  Hinc  pollicitationi  ejus  de 
salute  ipsi  reddendo  si  paruerit  praescriptis,  confidit 
Turn  (si,  ut  prudentem  decet,  propriae  saluti  consu- 
lit)  se  raedici  consiliis  regendum  tradit,  statuens 
omnia  remedia,  etiam  ingratissima,  tentaturum  sese, 
ut  morbo  liberetur.  Denique,  praescriptis  parendo, 
de  sanitate  recuperanda  bene  sperat.  Stultus  autem 
atque  insanus  esset  (proinde  non  nisi  ad  Anticyras 
relegandus)  seger,  qui  a  medico  sanitatem  speraret, 
ipsius  consiliis  obtemperare  ac  praescriptis  remediis  uti 
nolens.  Nimirum  hoc  tibi  vp&rov  tfevSo?,  hie  fons  er- 
rorum  fuit,  quod  spem  boni  promissi,  quae  Christiani 
hominis  officium  consequitur,  a  fiducia  promisskmisi 
quae  justificatiooem  quidem  antecedit  sed  ad  ipsam 
sola  non  sufficit,  baud  satis  accurate  distinxeris. 

18.  Fiduciae  passim  in  Scripturis  occurrentia  prae- 
cepta,  praeceptis  annexa  maxima  promissa,  denique 
ejusdem  splendida  exempla,  quae  adducis,  nihil  quic- 
quam  vel  tuam  causam  juvant,  vel  nostrae  officiunt 
Nam  loca,  in  quibus  praecepta,  promissa,  exempla 
ista  occurrunt,  praeterquam  quod  bona  ad  banc  vi- 
tam  spectantia  fere  respiciant,  loquuntur  etiam  aper- 
tissime  de  fiducia  hominis  justi,  idque  in  via  justitiae 
divina  bonitate  ac  potentia  nitentis.  Hominis  autem 
justi  privilegium  esse  ut  possit,  officium  ut  debeat 
in  rebus  afflictissimis  Deo  optimo  maximo  secure 

confidere,   ipsique   lip    ^vy^v  avTdS  ayaSvxcitqL  wapari- 
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tim9  1  Pet.  iv.  19*  (cui  conferendus  est  locus  Ps. 
xxxviL  S.  qui  citationum  tuarum  agmen  ducit;) 
huic  quoque  hominis  justi  fiduciae  maxima  promissa 
in  Scripturis  annexa  esse,  denique,  ejusdem  fiduciae 
splendida  exempla  in  Scripturis  occurrere,  quis  du- 
bitat  ?  Sed  haec  aXcr/iorta,  ssepius  in  censura  tua  se 
prodens,  cogit  me  repetere  meum  illud,  quid  turn  t 
Nullam  enim  hie  video  consequential^  quae  absurdse 
tuae  hypothesi  quicquam  faveat  Iterum  memineris, 
bone  vir,  horum  alterutrum  tibi  probandum  incum- 
bere ;  vel  1°.  Hominem  peccatorem,  ac  nondum  jus- 
tificatum,  jure  posse  in  ammo  suo  concipere  fiduciam 
de  aeterna  salute  per  Christum  obtinenda,  aliam  a  con- 
ditionata  ilia  fiducia  quam  ipse  toties  descripserim ; 
vel  2°.  Conditionatam  illam  fiduciam  per  se  ad  justi- 
ficationem  peccatoris  sufficere.  Posterius  illud  ipse 
negas ;  prius  nunquam  probaveris.  Certe  praecepta, 
promissa,  exempla  ilia  Scripture,  prout  a  te  allegan- 
tor,  w&€»  Tpcs  AiawcoK 

14.  Ad  Achilleum  tuum  argumentum  jam  venio : 
*  Unicum,"  inquisr,  "  adjiciam  argumentum,  cujus 
"  robur  expendas  velim.  Petam  a  lege  oppositorum. 
"  Quando  homini  interdicitur,  aut  vitio  vertitur," 
&e.  Sed  hoc  quoque  argumentum,  de  cujus  robore 
tantopere  gloriaris,  qtlisquis  expenderit,  plane  ficul- 
neum  esse  vere  pronuntiaverit.  Nam  1°.  magno  co- 
natu  nihil  agis,  cum  multis  Scripture  locis  probare 
niteris,  quoties  homini  interdicitur  aliis  rebus  pre- 
terquam  Deo  fidere,  id,  quod  vitio  vertitur,  fiduciam 
esse.  Quis  enim,  cui  sinciput  satis  sanum,  negaverit, 
fidere  significare  fiduciam  t  2°.  Quod  ais,  haud  recte 
did  aliquem  auro,  &c.  credere,  satis  ineptum  est. 
Nam  credere  aliquando  idem  significat  quod  confi- 
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dere.  Sic  Virgil.  Nimium  ne  crede  colori.  Et  Ovid. 
Moribus  et  vita  credidit  tile  mere.  Et  exempla 
hujusmodi  apud  bonos  authores  passim  occurrunt. 
3°.  Cum  dicis,  u  Pari  ratione  fides  in  Deum  est  pro- 
"  prie  fiducia,"  paritatem  rationis  male  instating ;  qu» 
ita  potiua  instituenda  erat :  quando  homini  interdi- 
citur  in  sese,  &c.  fidere,  id,  quod  vitio  vertitur,  est 
fiducia ;  pari  ratione,  cum  praecipitur  homini  in  Deo 
sive  Christo  fidere,  id*  quod  sub  prsecepto  est,  itidem 
est  fiducia.  Non  omnis  fides  in  Deum  sive  Christum 
est  fiducia;  sed  ea  tantum  fides,  quae  Deum  sive 
Christum  respicit  ut  Promissorem.  Quid  vero  hinc 
elicias,  quod  vel  speciem  habeat  argumenti  ad  hypo- 
thesin  tuam  probandam,  ne  divinatione  quidem  asse- 
qui  possum. 

15.  Nisi  vero  volueris,  phrasi  ilia,  credere  in 
Deum  sive  Christum,  peculiarem  aliquam  fiduciam 
in  Scripturis  denotari,  quae  non  competat  nisi  ad 
justificationem  ac  salutem  credentibus.  Ita  quidem. 
statuis  sub  initium  prolixioris  tuae  Animadversionis 
supra  recitatae ;  ubi  disertis  verbis  affirm  as  %  <*  Fidei 
"  salvificae  notionem  propriam,  et  actum  ilium  pecu- 
"  liarem,  Scripturam  exprimere  per  to  warden  cjV> 
"  vel  bn  tov  6coy  sive  Xp/orJy,  et  ewt  sive  €i*   Ztofjui, 

"  et  cv  ivofjucrt  Kvplov"  Sed  hie  criticismus  tuus  inanis 
est  et  falsus ;  cum  certum  sit  irurrtvew  e#V  Xp$arw  de 
iis  in  Scripturis  dici,  qui  ad  justificationem  ac  salu- 
tem nondum  crediderant.  Vide  loca  disertissima, 
Joh.  ii.  23,  24.  et  xii.  42,  43.  Phrasis  x«rreu€n>  us 
T/va  apud  Graecos  scriptores  profanos  nusquam 
(quod  sciam)  occurrit,  sed  est  idiotismus  linguae 
Hebraeae;  quern  imitati  sunt  sacri  scriptores  Novi 
Testamenti.     Observandum  autem  est,  apud   He- 
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braeos  duplicem  esse  phntsin,  credere  aUcui  et 
credere  in  aUquem;  in  quibus  verborum  potius 
discrimen  est,  quam  rerum.  Sic  Genes,  xlv.  26. 
ttk  Y&ttn-vh*  Afa*  credidit  eis.    Exod.  iv.  8.    58 

pnan  nan  hph  towti  *f?  war"  vh  dm,  Si 

turn  crediderint  tibi,  at  credent  voci  signi  posteri- 
ori*. Deut.  ix.  23.  *h  ortiONil  vh\>  Et  nan  credi- 
dittis  ipsu  Exod.  xiv.  81.  rTODlt  rflTO  trON*! 
Toy,  22fc  erediderunt  in  Dominum,  et  in  Mosen 
que  servum.  Et  xix.  9.  'WTONi  *p"0;fU  Etiam  in 
te  credent  His  exemplis  constat,  Hebraice  phra- 
ses credere  alicui,  et  credere  in  aliquem,  promiscue 
usorpari  tarn  de  Deo  quam  de  creaturis.  Imo,  tan- 
turn  abest  ut  phrasis,  Credere  in  Deum,  fiduciam 
justificatricem  per  se  significet,  ut  aliquando  fidu- 
ciam ne  omnino  quidem  significet.  Sic  de  Ninivitis, 
Jonse  credentibus  urbis  excidium  Dei  nomine  ipsis 
denuntianti,  dicitur  OVT^Nl  !W3  MMM  VON*!*  Et 
erediderunt  viri  Ninive  in  Deum,  Jon.  iii.  5.  Ubi 
manifestum  est,  per  to  credere  in  Deum  fiduciam 
non  significari.  Nam  fiducia  promissum  aliquod  sem- 
per respicit ;  cum  hoc  in  loco  assensus  exprimatur, 
quern  comminationi  divinae,  de  urbis  interitu  per  Jo- 
nam  promulgate,  Ninivitae  praebuerunt.  Haud  me 
fugit,  Augustinum  alicubi  subtiliter  (pro  more  suo) 
distinxisse  haec  tria,  credere  Deo,  credere  Deum, 
et  credere  in  Deum.  Sed  huic  distinctioni  Pater 
optimus  sensum  catholicum  et  sanum  adhibet ;  quern 
si  tu  admitteres,  nulla  mihi  tecum  de  caetero  lis  aut 
controversia  intercederet.  Nam  Augustino,  credere 
in  Deum,  nihil  aliud  est  quam  amare  Deum.  Ait 
enim  Tractat.  29.  in  Johani.  "  Non  continuo  qui 
"  credit  Deo,  credit  in  Deum :  nam  et  daemones  cre- 

*  [Vol.  III.  p.  si5.] 
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*  debant  ei,  et  hod  credebant  in  eum.  Rursus  ctiam 
de  apostolis  ipsius  possumus  dicere :  Credimns  Pau- 
lo ;  sed  non,  Credimus  in  Paulum."  Et  subjungit: 
Quid  est  ergo  credere  in  Deum?  Credendo  amare, 
credendo  diligere,  credendo  in  eum  ire,  et  qus 
membris  incorporari  "  Denique  fidem,  qua  in  Deum 
creditor,  exponens  dicit :  "  Earn  non  qualemcunque 
"  esse,  sed  quae  per  dilectionem  operator."  Similit 
sunt  apud  Augustinum  in  Exposit.  Psalm.  Ixxvii.  et 
Serm.  6.  de  verbis  Domini ;  et  Psalm,  cxxx.  "  Hoc 
"  est  credere  in  Christum,  diligere  Christum." 

16.  Ita  tandem  Animadversionem  tuam  satis  pro- 
lixam  responsione  quoque  prolixa  refiitavi.  Ex  qui- 
bus  omnibus  cordati  facile  judicare  possuot,  quam 
falso  concluserisr,  "  Fidem  in  hoc  sensu  sumptam," 
(nempe  pro  simplici  fiducia,)  "  Christum  et  aposto- 
a  los  esse  justificationis  conditionem"  (unicam  scil.) 
**  apertissime  docere."  Ex  his  quoque  abunde  li- 
quet, quam  vanus  sis,  cum  veluti  orans  ac  triumph- 
urn  agens  disputationem  tuam  his  verbis  ckudis: 
"  Ecce  jam,  quam  non  inextricabilis  sit  difficultas, 
"  recumbentiae,  sive  fiduciae  in  Deo"  (quae  scil.  per 
se  atque  ante  omnem  obedientiam  nostram  justi- 
ficet)  "  notionem  concipere  atque  explicare  F*  Dixe- 
rim  egomet  verius :  Ecce  jam,  quam  plane  irritus  sit 
eorum  conatus,  qui  fiduciam  aliquam  proprie  sic  dic- 
tarn  nobis  explicatam  dare  voluerunt,  quae  neoessa- 
rio  nexu  salutarem  justificationis  effectual  secum  tra- 
hat! 

17-  Coronidis  loco  conclusiones  aliquot  lectori  pro- 
ponam,  quae  (meo  quidem  judido)  veram  doctrinam 
de  fide  et  fiducia  Christiana  dilucide  ac  succinde 
complectantur. 

r  [P-  «34-] 


sect.  18.      RESPONS.  AD  ANIMADV.  XIII.      169 


prima :  Fides  et  fiducia  Christiana,  pro- 
prie  loquendo,  differunt  tantum  ut  generale  et  parti- 
culare :  ut  fides  sit  assensus  toti  evangelio,  quaqua- 
versum  pQtet ;  fiducia  vero  appelletur  assensus  ille, 
quatenus  promissa  in  evangelio  fecta  respicit.  Con- 
chisionem  hanc  supra  probavi,  (sect.  9, 10.)  quae  et 
per  se  satis  manifesto  est.  Fiducia  non  ad  omnia 
refertur,  quae  in  evangelio  traduntur,  (neque  enim 
vel  minis,  vel  narrationibus  rerum  praeteritarum,  &c. 
proprie  dicimur  confidere,)  sed  ad  bona  tantum  ilia, 
quae  a  Deo  in  evangelio  promittuntur.  At  fides 
evangelii  etiam  in  minis  et  aliis  quibuscunque  asser- 
tionibus,  sive  de  rebus  fiituris,  sive  de  praesentibus, 
«it  praeteritis,  atque  ad  nos  etiam  nihil  pertinent!* 
bus,  non  minus  quam  in  promissis,  versatur. 

18.  Conclusio  secunda:  Cum  fiducia  Christiana 
promissiones  Dei  in  evangelio  respiciat,  promissiones 
vero  illae  bona  maxima  et  summe  desiderabilia,  ab 
homine  sub  certis  quibusdam  conditionibus  obtinen- 
da,  proponant;  fierique  adeo  non  possit,  ut  quis 
promissis  evangelicis  assensum  praebeat,  hoc  est,  con- 
fidat,  nisi  qui  desiderium  inde  aliquale  rerum  pro- 
missarum  in  ammo  suo  concipiat :  hinc  fiducia  Chris- 
tiana aliquando  (voce  fiduciae  latius  sumpta)  defini- 
te :  Assensus  evangelicis  promissionibus  cum  bono- 
rum  promissorum  desiderio  conjunctus.  Haec  fidu- 
cub  definitio  in  scriptis  theologorum,  qui  res  theo- 
logicas  accuratius  tractare  solent,  passim  occurrit. 
Inter  alios  consule  Robertum  Baronium,  Philos. 
Theol.  Ancill.  Exercit  S.  de  Fide,  &c.  artic.19*  n.  3. 
ubi  vir  doctus,  de  quaestione,  "  An  fiducia  sit  actus 
"  intellects,"  &c.  agens,  ita  loquitur :  "  Uterque 
"  actus"  (nempe  tarn  assensus  intellectus,  quam  desi- 
derium  voluntatis)  "  ad  fiduciam  requiritur.     Nemo 
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enim  did  potest  confidere,  seu  fiduciam  habere,  de 
"  bono  obtinendo,  nisi  et  firmam  habeat  persuasio- 
"  nem  in  intellectu,  et  desiderium  vel  amorem  istius 
"  boni  in  voluntate."  Quod  egregie  expKcat  Tile- 
59  nus  Syntagm.  Part  I.  Disp.  37.  Thes.  18.  dicens: 
"  Objectum  fidei  esse  veritatem  divinam,  non  solum 
"  qua  aliquid  narrat,  sed  cumprimis  qua  aliquid  pro- 
"  mittit.  Ubi  non  satis  est  assentiri  narrationi,  ut 
"  verae ;  sed  necesse  est  rem  oblatam  vel  amplecti, 
"  vel  repudiare,  quod  utique  ad  voluntatem  pertinet." 
Nihilominus  idem  vir  doctus r  fiduciam  in  intellectu 
fbrmaliter  sitam  esse  statuit.  Nam  continuo  subji- 
cit :  "  Prior  actus  est  ipsa  essentia  seu  formalis  ra- 
"  tio  fiduciae ;  posterior  vero  est  tantum  actus  ei  an- 
"  nexus  et  concomitans :  et  proinde  fiducia  formali- 
*'  ter  est  in  intellectu,  licet  annexum  habeat  deside- 
rium voluntatis.  Probatur  haec  assertio:  primo, 
quia  oppositum  fiduciae,  videlicet  diffidentia,  est  in 
intellectu :  ergo  ipsa  fiducia  est  in  intellectu.  Ra- 
tio antecedentis  est,  quia  diffidentia,  qua  aliquis 
"  dicitur  diffidere  sibi  aut  suis  rebus,  non  significat 
"  odium  aut  aversationem  voluntatis,  sed  aut  du- 
"  bitationem  de  viribus  suis,  aut  persuasionem  de 
*  imbecillitate  sua,  quae  proculdubio  ad  intellectual 
pertinent.  Secundo,  quia  si  fiducia  formaliter  esset 
actus  voluntatis,  nihil  aliud  esset  quam  desiderium 
aut  amor  objecti.  Sed  hoc  est  quotidianae  expe- 
"  rientiae  contrarium ;  multi  enim  ardenter  expe- 
"  tunt  et  desiderant  objectum  aliquod,  qui  non  ha- 
M  bent  fiduciam  de  eo  obtinendo."  Haec  nobis  lar- 
gitur  vir  doctus,  qui  alioquin  tuae  hypothesi  nimis 
favet.  Verum  his  utrinque  concessis,  ad  alia  atque 
ulteriora  progrediamur. 

r  [i.  e.  R.  Baronios.] 
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19.  Conclusio  tertia :  Uterque  actus  fidutiae  lathis 
snmptae,  nempe,  turn  assensus  promissionibus  evange- 
licis,  turn  desiderium  bonorum  promissorum,  potest 
in  hominem  cadere  sive  competere,  qui  ad  statum 
gratis  ac  salutis  nondum  pervenit.     Probatur  haec 
conclusio  ex  prioribus.     Quicunque  assensum  suum 
praebet  toti  evangelio  (quod  fieri  posse  ab  homine 
adhuc  carnali  et  irregenito  supra   demonstravi,  et 
ipse  quoque  fateris)  assentitur  eo  ipso  sive  confidit 
promissionibus  in  evangelio  contentis.     Ex  assensu 
autem,  sive  fiducia  ilia,  necessario  fluit  desiderium 
aliquale  rerum  promissarum ;  id  quod  in  explicatione 
conclusionis  secundae  demonstravi.     Sed  quid  opus 
est  ratiunculis  nostris?    Ipsa  Veritas  docet,  multos 
esse  qui  quaerunt  portam  salutis  intrare,  neque  ta- 
men  poterunt,  Luc.  xiii.  24.  Ubi  to  tyrruv,  sive  qua- 
ver e,  saltern  haec  duo  complectitur :    1.  Fiduciam, 
sive  persuasionem  de  salute  aeterna  per  Christum  im- 
petrata,  et  in  Christo  nobis  serio  oblata :  2.  Deside- 
rium felicitatis  obtinendae :  quin  et  conatum  aliqua- 
lem  vox  denotat.     Hi  tamen  gip-ot/vrc?  desiderata  fe- 
licitate tandem  excident,  quia  noo  ayuvfavrar  quae 
vox  magnam  et  constantem  animi  contentionem  de- 
signate     Quaerunt   regnum   Dei,  sed    non   vftiroy, 
Matt.  vi.  83 ;    immortalitatis  cupiditate  tenentur ; 
sed  ea  non  est  ipsis  tanti,  ut  propterea  carere  velint 
hujus  aevi  commodis. 

20.  Conclusio  quarta :  Itaque  ilia  tantum  fiducia 
in  promissis  evangelicis,  sive  in  Christo  Promissore, 
hominem  juxta  foedus  evangelicum  in  statu  gratiae 
ac  salutis  ponit,  quae  annexum  et  conjunctum  sibi 
habeat  maximorum  bonorum  a  Christo  in  evangelio 
promissorum  desiderium,  non  qualecunque,  sed  ve- 
hemens  et  ardens,  quodque  omnia  alia  ipsius  deside- 
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ria  vincat  superetque,  atque  in  animo  bene  medita- 
turn,  rebus  omnibus  expends,  propositum  gignat 
quidvis  agendi  patiendive,  ut  bona  promissa  tandem 
assequatur.  Veritas  hujus  conclusionis  ex  prioribus 
liquido  constat;  et  confirmatur  amplius  ex  locis 
Scripture  illustrissimis  atque  omni  consideratione 
dignis,  Matt.  x.  37, 88.  Luc.  xiv.  a  ver.  25.  ad  ver.  S3, 
inclusive.  Haec  vero  fiducia,quae  nempe  annexum  sibi 
habeat  vehemens  atque  ardens  illud  desiderium,  est 
dubio  procul  wicmt  it  aydvyc  mpyou/wvi?,  cui  justifica- 
tionem  Paulus  Gal.  v.  6.  tribuit,  et  nemo  Christia- 
nus  detraxerit.  Habes  veram  sententiam  de  fiducia 
Christiana  liquidissime  explicatam. 


60  ANIMADVERSIO  XIV. 

AD  DISSERT.  PRIOR.  V.  p.  35.  [p.  55.] 

IN  hujus  capitis  initio  argumentum  ordine  quan- 
tum occurrit,  quo  hypothesin  Jacobi  de  necessitate 
bonorum  operum  ad  justificationem  stabilire  conatus 
sum.  Caput  sic  incipit :  "  Argumentum  quartum 
£€  esto  sumptum  ab  illo  Dei  processu,  quo  in  homi- 
nibus  judicandis  usurus  est  in  die  ultimi  judicii. 
Quomodo  quisque  in  futuro  saeculo  a  Deo  judica- 
"  bitur,  eodem  plane  modo  in  hac  vita  a  Deo  justi- 
ficatur :  Atqui  ex  operibus  (non  fide  sola)  quisque 
in  futuro  saeculo  a  Deo  judicabitur ;  Ergo  ex  ope- 
ribus (non  fide  sola)  quisque  in  hac  vita  a  Deo 
justificatur.  Aut  ego  egregie  fallor,  aut  hoc  argu- 
"  mentum  insolubile  est.'9  Huic  argumento  meo 
tripliciter  occurris.     1 .  "  Miror,"  inquis,  "  hoc  inso- 
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"  lubile  tibi  videri  argumentum,  qtiod  tibicen  mate 
"  causae  est  invalidus.  Certo  certius  est,  Christianos 
u  in  hoc  saeculo  fide  a  Deo  justificari,  et  in  justitiae 
"  statu  secundum  Dei  institutum  constitui,  quia 
"  Christi  satisfactionis  participes  fiunt,  1  Cor.  i.  SO. 
"  &c.  et  fidem*  solam  sine  operibus  Abrahae  ejusque 
filiis  ad  justitiam  imputari,  Rom.  iv.  3.  &c.  At 
non  tarn  liquido  constat  e  Christi  parabolicis  ser- 
monibus  de  judicio  extremo,  quis  fu turns  sit 
"  Christi  processus  in  examine  et  sententia  ferenda. 
"  Sed  dabimus,  Christum  nobis  secundum  cujusque 
"  opera  redditurum ;  hinc  minime  sequitur,  Deum 
"  fidelem  in  conspectu  suo  a  reatu  peccati  absolvere 
ob  sua  opera.  Deus  sjbi  non  contradicit."  2.  Post- 
haec  ita  cavillaris  de  verbis  meis,  eodem  plane  modo, 
Si  eodem  plane  modo"  inquis,  "  turn  in  minore, 
itemque  in  conclusione  verba  parenthesi  inclusa  de- 
buerant  esse,  (absque  fide,)  et  non  ut  hie  per  falla- 
ciam  substituuntur,  (nan  fide  sola,)  unde  sequere- 
tur,  quod  hie  ex  operibus  solis  absque  fide  justifica- 
mur ;  quod  falsissimum  esse  author  ipse  non  nega- 
bit.  Inane  itaque  et  non  insolubile  est  hoc  argu- 
mentum." 3.  Denique  paginam  claudis  his  verbis  : 
V  Justificatio  est  varia,  pro  quaestionis  varietate.  Si 
in  jus  vocetur  homo  de  sua  innocentia,  sons  an  in- 
sons  fuerit,  totus  mundus  est  peccati  reus,  et  ex 
operibus  nemo  justificatur ;  qui  negat,  Deum 
"  mendacem  facit.  Si  homo  de  conditionibus  evan- 
"  gelii  praestandis  in  quaestionem  veniat,  ex  operibus 
"  probandus  est.  Annon  perspicis  majoris  proposi- 
"  tionis  jam  nutantem  statum  ratione  verborum  am- 
"  biguitatis  ?" 
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RESPONSIO  AD  ANIMADV.  XIV. 

1.  Argumentum  hoc  quartum  insolubile  esse,  non 
obstat  haec  tua  Animadversio,  quin  etiamnum  fiden- 
ter  pronuntiem.  Major  propositio  (si  per  verba, 
quomodo,  et  eodem  modo>  intelligas  hominem  in  hac 
vita  justificari  et  in  futuro  saeculo  judicari  sive  jus- 
tum  pronuntiari  ex  iisdem  conditionibus,  quod  so- 
lum me  voluisse  prudens  et  candidus  lector  facile 
per  se  agnoscet)  manifesto  est  veritatis.  Minor  vero, 
si  de  adultis  accipiatur,  (ad  quos  solos  hanc  contro- 
versiam  spectare  sani  omnes  vident)  tarn  certa  est 
propositio,  ut  quae  in  universa  theologia  certissima. 
Interim  utriusque  propositionis  demonstrationem  pe- 
tat  lector,  qui  de  alterutra  dubitat,  ex  capite  illo  V. 
Dissertationis  Prions.  Quae  vero  contra  a  te  hie 
afferuntur,  ea  farfari  foliis  sunt  leviora. 

2.  Ad  primum  membra  m  hujus  Animadversionis 
tuae  respondeo ;  1°.  Quomodo  satisfactionis  et  justi- 
tiae  Christi  fiamus  participes,  et  sub  qua  lege  et  con- 
ditioner supra  fuse  et  luculenter  ostendi.  Quo  vero 
sensu  Paulus  dixerit,  fidem  Abrahami  imputatam  ipsi 
fuisse  in  justitiam  sine  operibus,  prolixe  explicavi 
Diss.  Post.  XII.  14 — 27.  [p.  218,  &c]  Quae  omnia, 
cum  ad  caput  illud  ventum  est,  tu  silentio  praeteris, 
vacuum  pene  et  paucissimis  lituris  tuis  deturpatum 
libri  marginem  relinquens.  Et  tamen  (qui  tuus  est 
in  disputando  candor  et  sinceritas)  hanc  de  Abra- 
hamo  cantilenam  perpetuo  mihi  occinis.  2°.  Quanta 
sit  hujus  argument!  mei  vis  (utcunque  in  speciem 
ia  ipsum  despicere  et  contemnere,  ut  ficulneum,  vi- 
dearis)  ipse  indicio  es,  qui,  ut  ejus  ictum  effugeres, 
articulum  fidei  Christianae  maximi  momenti  in  du- 

61     bium  vocare  necessum   habueris.      "  Non,"  inquis, 
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"  tarn  liquido  constat  ex  Christi  parabolico  sermone 
"  de  judicio  extremo,  quis  sit  futurus  Christi  proces- 
"  sus  in  examine  et  sententia  ferenda."  Itane  vero  ? 
annon  liquido  constat  ex  sermone  Christi,  Matt.  xxv. 
ipsum  secundum  opera  unumquemque  judicaturum? 
quid  ergo  est,  quod  speremus  tibi  liquido  constare 
posse  ?  Sermo,  inquis,  est  parabolicus ;  fateor, 
ideoque  non  omnia  in  sermone  illo  esse  (ut  loquun- 
tur)  argumentativa,  consentio.  Atqui  a  scopo  para- 
boiae  manifesto  solidum  argumentum  deduci  posse 
nemo  theologus  unquam  negavit.  Quid  quod  homi- 
nes omnes  in  extremo  judicio  secundum  opera  ipso- 
rum  judicatum  iri,  non  solum  in  hoc  Christi  parabo- 
lico sermone,  sed  et  alibi  in  Scripturis  passim  ser- 
mone proprio,  claro  ac  diserto  adseriturf  8°.  Sed 
tibi  multum  debemus,  quod  tandem  per  te  liceat  no- 
bis cum  Scripturis  et  regula  fidei  sentire,  ac  dicere, 
Christum  in  futuro  saeculo  homines  secundum  opera 
ipsorum  judicaturum.  "  Dabimus,"  inquis,  "  Chris- 
"  turn  nobis  secundum  opera  cujusque  redditurum." 
Bene.  Quid  vero  tandem  illud  est,  mi  censor,  quod 
nobis  dare  non  vis  ?  "  Sed  hinc,"  inquis,  "  minime 
"  sequitur,  Deum  fidelem  in  conspectu  suo  a  reatu 
"  peccati  absolvere  ob  sua  opera."  Si  in  verbis  ob 
sua  opera  causam  meritoriam,  imo  causam  omnino 
ullam  proprie  sic  dictam  intelligis,  turn  alius  hyper- 
aspistes  quaerendus  est,  qui  consequentiam  istam 
defensurus  sit :  ego  certe  ab  ilia  longissime  ab- 
horreo,  et  (Deo  laus  sit)  abhorrui  semper.  Quod 
contendo,  illud  est,  Christum  in  futuro  saeculo  ne- 
minem  per  sententiam  suam  misericordem  a  peccati 
reatu  absoluturum,  ac  regno  coelesti  donaturum,  ali- 
ter  quam  sub  conditione  bonorum  operum ;  atque 
hinc  infero,  neminem  etiam  in   hac  vita  ex  lege 
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Christi  gratiosa  jus  ad  veniam  peccatorum  ac  salu- 
tem  aeternam  acquirere,  aliter  quam  sub  eadem  con* 
ditione.  Huic  consequentiae  evertendae  omnes  licet 
ingenii  tui  arietes  et  machinas  adhibeas,  fiustra  ens. 
3.  Pergo  ad  secundum  membrum  Animadversionis 
tuae.  "  Si  eodem  plane  modo"  inquis, u  turn  in  mi- 
nore  itemque  in  conclusion  verba  parenthesi  in- 
clusa  debuerant  esse,  (absque  fide,)  et  non,  ut  hie 
per  fallaciam  substituuntur,  (non  fide  tola,)  unde 
sequeretur,  quod  hie  ex  operibus  solis  absque  fide 
justificamur."  Quis  hie  Aristarchi  nostri  acumen 
non  miretur?  seu  potius,  (ut  rem  seriam  serio 
again,)  quis  censoris  hujus  non  censura  dignam  cen- 
seat  hepobogm  crassissimara  ?  Ita  argumentatur :  Si 
eodem  plane  modo  in  hac  vita  justificamur,  quo  in 
futuro  saeculo  judicabimur,  turn  in  hac  vita  justi- 
fieamur  solis  operibus  absque  fide.  Ratio  conse- 
quentiae est,  quia  (juxta  censoris  nostri  sententiam) 
in  ftituro  saeculo  ex  solis  operibus  absque  fide  judi- 
cabimur. Sed  quis  sanus  aut  catholicus  ante  ipsum 
ita  docuit  ?  Certe  nemo.  Sunt  quidem  inter  ponti- 
ficios  scriptores,  qui  non  verentur  asserere,  "  in  ex- 
tremo  judicio  retributionem  datum  iri  secundum 
opera,  non  secundum  fidem ;"  sed  hos  operose  re- 
fellit  magnus  Jacksonus  noster  Comment,  in  Symbol. 
Apostol.  II.  SO.  p.  S588.  &c.  Sane  fides  et  opera 
in  hoc  negotio  non  sunt  disjungenda;  sed  potius 
statuendum,  in  ultimo  judicio  finalem  absolutionem 
et  premium  adjudicatum  iri  (ex  lege  Christi  gra- 
tiosa, ac  propter  Christum)  et  fidei  et  operibus 
nostris,  sive  fidei  nostras  operatrici ;  hoc  est,  (ut  cum 
Paulo  loquar,)  fidei  V  aycanj^  wpyou^to^,  sive  (ut  Pau- 
lina rursus  locutione  utar,  2  Thess.  i.  8.)  obedientuz 
nostra  evangelio  preestitre,  quae  simul  et   fidem 
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evangelii  et  ea  omnia,  quae  fidem  sequi  solent  ac 
debent,  complectitur.  Sed  fottasse  hac  assertione 
tua  voluisti,  extremo  in  judicio  illud  tantum  agi,  ut 
ostendatur  et  toti  mundo  manifestum  fiat,  quipam 
vera  fide  Christum  ejusque  justitiam  amplexi  sint, 
qui  secus ;  quod  solis  operibus  (cum  fides  sit  ipsum 
to  Kpnofxew)  declarari  potest;  proinde  recte  dici, 
homines  in  futuro  sgeculo  ex  solis  operibus  judicatum 
iri.  Si  haec  mens  ac  sententia  tua  sit,  (quod  facile 
crediderim,)  turn  in  eorum  vesaniam  incidis,  qui  as- 
serunt  bona  opera  in  salutis  negotio  spectari  tantum- 
modo  ut  fidei  signa.  Istam  vero  sententiam  in  hoc 
ipso  capite  Harmonise,  quo  de  agitur,  duobus  argu- 
ments sane  validissimis  jam  refutavi :  primum  ar- 
gumentum  mutuatus  sum  a  viro  clarissimo  Gerardo 
Vossio,  (quern  nemo  sanus  aut  orthodoxus  frcpoSo- 
fiof  in  hoc  articulo  suspectum  unquam  habuit,)  qui 
ex  locis  illustrissimis,  Matth.  xxv.  21,  23,  34,  35. 
Apoc.  vii.  14,  15.  2  Cor.  iv.  17-  Gal.  vi.  8.  PhiL 
ii.  12.  concludit,  "  non  satis  dicere,  qui  bonis  open- 
"  bus,  tan  turn  modo  ut  fidei  signis,  promissionem  fac- 
"  tarn  esse  arbitrantur :"  siquidem  iisdem  ex  locis  (qui- 
bus  et  alia  multa  in  proclivi  est  adjicere)  planum  fiat, 
u  opera  nostra  in  salutis  negotio  spectari  ut  causam 
"sine  qua  non,  sive  ut  conditipnem  praecedaneam, 
"  quae  promissum  vitae  aeternae  individuo  secum  nexu 
"  trahat."  Telum  alteram  arripui  ex  armamentario 
Hugonis  Grotii,qui  bona  opera  non  ut  mera  fidei  signa 
in  salutis  negotio  spectari  hac  invicta  ratione  pro- 
bat  :  "  Quae  ut  signa  spectantur,  ea  in  se  minus  sunt 
"  quam  res  significatae ;  at  dilectio,  quae  ista  praestat 
*  opera,  ac  per  figuram  quandam  in  ipsis  operibus 
"  intelligitur,  plus  est  fide,  1  Cor.  xiii.  13."  Ad 
haec  argumenta  tu  (pro  more  tuo)  Mfxcwrepos  t£v  tyjKur    62 
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et  qui*  erit  disputandi  finis,  si  adversario  liceat  ex 
hypothesi  jam  refiitata  et  explosa  thesin  adhuc 
suam  tueri  ac  defendere  ? 

4.  Restat  tertium  Animadversionis  tuse  mem- 
brum :  "  Justificatio  est  varia,  pro  quaestionis  varie- 
M  tate.  Si  in  jus  vocetur  homo  de  sua  innocentia, 
"  &c."  *€y  rfc  <f>kvapiaf  quam  ad  propositum  haec 
prorsus  nihil  faciunt!  Fac  justificationem  esse  va- 
riant ;  quid  turn  ?  certe  justificatio,  de  qua  quaestio 
instituitur,  una  eademque  est,  nempe  justificatio 
evangelica,  sive  quae  ad  normam  legis  et  foederis 
eyangelici  exigitur.  Hie  constanter  affinnamus, 
hominem  juxta  legem  evangelicam  justum  in  hac 
vita  constitui,  et  in  ftituro  saeculo  justum  declarari, 
ex  iisdem  conditionibus,  nempe,  turn  fidei,  turn  bo* 
norum  operum,  sive  charitatis,  quae  per  figuram 
quandam,  ut  dixi,  in  ipsis  operibus  intelligitur.  Ad 
quaestiones  autem  tuas  quod  attinet,  si  quaestio  insti- 
tuatur  de  hominis  innocentia,  sons  an  insons  fuerit, 
hie  debemus  esse  omnes  confitentes  rei.  Nemo  ab 
ea  accusatione,  qua  ut  peccator  coram  Deo  arguitur, 
vel  fide,  vel  operibus,  vel  utrisque  simul,  vel  alia  qua- 
viscunque  ratione,  sive  in  hac  vita  sive  in  saeculo 
futuro,  liberari  potest.  Sed  Christus  hoc  meruit,  ut 
nemo  peccator,  ob  hoc  ipsum  solum  quod  peccator 
sit,  et  qui  caeteris  peccatis  non  etiam  infidelitatis  aiit 
impoenitentiae  crimen  adjecerit,  aeternum  periret. 
Atque  haec  gratia  in  evangelio,  quod  novum  jbedn* 
appellator,  declarata  est  et  sanctta.  Hoc  ipsum 
voluit  Paulus  apostolus,  cum  multis  probat,  homines 
omnes  peccatores  esse,  atque  irae  divinae  ac  morti 
aeternae  obnoxios;  proinde  neminem  a  condemna- 
tione  liberari  posse  aliter,  quam  per  ac  propter 
Christum,  et  juxta  fcedus  gratiosum  in  Christo  stabi- 
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litum.  Hoc  apostoli  argumentum  late  executes  sum 
Dissert.  Post.  VIII :  et  toties  alibi  in  Harmonia 
rem  ipsam,  quae  argumento  isto  confirmatur,  aperte 
professus  sum,  ut  tuam  vel  inverecundam  frontem, 
vel  certe  crassissimam  in  legendo  libro  meo  negligen- 
tiam  mirari  satis  nequeam,  .qui  passim  in  censura 
tua  mihi  objicias,  quod  istis  contraria  docuerim. 
Atque  haec  de  prima  tua  quaestione.  Jam  vero,  si 
homo  in  quaestionem  veniat  de  conditionibus  evan- 
gelio  praestandis,  hie  Justus  turn  in  hac  vita  conati- 
tuitur,  turn  in  futuro  saeculo  declarator,  non  ex  sola 
fide,  sed  etiam  ex  operibus,  sive  vicrru  %S  ayaanif  evep- 
yovfjJyp9  quippe  quae  integra  conditio  sit  in  evangelico 
fcedere  requisita.  Atque  hoc  illud  ipsum  est  quod 
contendimus,  et  multis  argumentis  probavimus.  Tu 
rero  perpetuo  to  ev  apxjj  Xafxfidvw  oggeris,  hominem 
ex  operibus  tantummodo  probari,  an  conditionem 
justifications  in  evangelio  requisitam,  quae  est  sola 
fides,  simplex  virtus,  praestiterit. 

5.  Ita  nondum  effecerunt,  quae  hactenus  ad  argu- 
mentum meum  reposuisti,  quin  illud  ipsum  insolubile 
esse  etiamnum  jure  merito  pronuntiem.  Sunt,  fa- 
teor,  quaedam  aliee  exceptiones  tuae,  ad  hoc  caput 
allatae,  contra  meam  ejusdem  argumenti  elucidation 
nem :  sed  eae  vel  extra  oleas  vagantur,  vel  cramben 
bis  coctam  lectori  reponunt.  Harum  tamen  unam 
et  alteram  sub  examen  nostrum  revocabimus.  Dicis, 
"  Aliam  esse  rationem  declarationis  justitiae  fidelium 
"  in  extremo  judicio,  quam  constitutionis  justitiae  in 
"  hac  vita ;  quae  fieri  potest,  et  revera  fit,  per  fidem 
"  solam ;  quam  veram  et  vivam  esse,  ante  fructus  ab 
"  ilia  productos  Deus  cordium  Scrutator  probe  novit." 
Resp.  Hominem  per  solam  veram  et  vivam  fidem 
justificari,  ante  fructus  ab  ilia  productos,  hac  lege 
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cGncedo,  si  de  justificatione  prima  loqueris,  et  vivam 
fidem  intelligis  (ut  par  est)  view  \t  aycanig  aepyw- 
fjLtnpr  et  fructus,  seriem  et  tractum  operum  conspi- 
cuorum,  sive  sanctam  illam  *oAirc<ay,  de  qua.  saepius 
diximus ;  scil.  ilia  fides  virtutes  internas  poenitentiae, 
charitatis,  &c.  comprehendit ;  quin  et  dicta,  et  facta 
aliqua  pia  eodem  momento,  quo  concipitur,  producit. 
Quid  vero  hinc  intuleris  ?  certe  hoc  solum  legitime ; 
nempe,  hominem  credentem,  poenitentiam  de  peccatis 
agentem,  Deum  amantem  et  in  Deo  ac  propter  Deum 
proximum  quoque,  atque  hanc  demum  internam  suam 
pietatem  dictis  et  factis  piis,  prout  praesens  occasio  tu- 
lerit,  exprimentem,  ad  primam  justificationis  gratiam 
pervenire  posse,  adeoque  revera  pervenire,  etiam  ante 
tractum  ilium  factorum  conspicuorum.  Illud  vero  in 
Dissertationibus  non  modo  aperte  confessus  sum,  sed 
et  saepius  lectori  meo  inculcavi.  Sed  quid  hoc  ad  ma- 
jorem  argumenti  iriei  propositionem  enervaodam? 
vide  quam  nihil.  Fac  enim  hominem  ilium  ita  cre- 
dentem et  poenitentem  mox  ante  fructus  illos  sanctae 
voXtTtiac  productos  ex  hac  mortali  vita  abreptum; 
quaero,  an  is  in  extremo  judicio  secundum  opera  ipsius 
judicandus  sit?  sane  nemocordatus  illud  inficiasiverit, 
cum  de  homine  omni  adulto,  si  ve  qui  ad  bonum  et  ma- 
lum morale  operandum  capax  est,  universalis  sit  sacrae 
Scripture  enuntiatio,  Deum  scil.  redditurum  unicui- 
que  secundum  opera  ipsius,  PsaL  lxii.  12.  Matth. 
xvi.  27.  Rom.  ii.  6.  Apoc.  xxii.  12.  At  secundum 
quae  opera  judicabitur  homo  ejusmodi  ?  certe  secun- 
68  dum  interna  ilia  fidei,  poenitentiae,  charitatis,  ice. 
opera,  quae  dictis  et  factis,  pro  data  occasione,  con* 
sentaneis  expresserat.  Secundum  hanc  imperfectio- 
rem  pietatem  Deus  pro  summa  sua  in  Christo  Jesu 
misericordia  dabit  ipsi  cv  xeupctf  awnpvZ&K  aufxa-tv  <yxop- 
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rtm  kcu  xXSjpov  cv  to?*  y/ww/xoo^,  i.  e.  in  temporibus 
rejrigerii  remissionem  peccatorum  et  sortem  inter 
sanctifieatos,  Act.  iii.  19.  et  xxvi.  18.  at  sortem  ilia 
inferiorem,  quae  jugi  bonorum  operum  exercitatione 
perfectiorem  Christianas  pietatis  habitum  assecutis 
assignabitur.  Itaque  de  hoc  etiam  homine  vera  erit 
major  arguraenti  nostri  propositio :  quod  sciL  judi- 
cabitur  a  Deo  in  futuro  saeculo  modo  eodem,  h.  e. 
sub  eadem  conditioner  qua  in  hac  vita  a  Deo  justifi- 
catur. 

6.  Dixeram,  (sect.  8.)  cum  in  hac  vita  justifica- 
mur,  nobis  ex  lege  Christi  jus  ad  vitam  aeternam 
primum  confeni;  cum  vero  in  futuro  saeculo  judi- 
camur,  idem  jus  per  solennem  judicis  sententiam 
definiri  ac  decidi ;  quod  tanquam  fundamentum  raa- 
joris  argumenti  mei  propositionis  posueram.  Ad  haec 
tu  (post  alia  multa,  quae  jam  prolixe  refutavimus) 
ita  respondes :  "  Sciendum  est,  distingui  debere  jus 
"  ad  rem,  et  jus  in  re.  Jus  ad  haereditatem  coeles- 
"  tern  (de  qua  Petrus  1  Epist.  i.  4.)  immediate  pen- 
"  det  a  nostra  per  Christum  adoptione,  Rom.  viii.  17. 
"  cujus  fides  ante  obedientiam,  quam  omnis  filius 
"Dei  praestat,  est  vpoljevof,  Gal.  iii.  26.  Joh.  i.  12; 
"jus  autem  in  haereditate  capessenda  adjudicatur 
"  ex  bonis  operibus,  sive  ex  charitatis  (quae  hiccuo- 
"  o-vrrjf  nomine  venit,  Phil.  i.  11.)  fructibus."  Besp.  1. 
Distinctio  inter  jus  ad  rem  et  jus  in  re,  prout  huic 
quaestioni  accommodatur,  frivola  est  nulloque  sub- 
nixa  fundamental.  Quisquis  per  fidem  hy  aydhnjf  frcp- 
ycvfJnp  jus  habet  ex  promisso  evangelii  ad  regnum 
cceleste,  is,  si  proximo  momento  moriatur,  jus  etiam 
habeat  in  regno  necesse  est,  nulla  alia  conditione  ex 
parte  hominia  ipsius  interveniente.  Haud  satis  sanus 
est,  qui  illud  in  dubium  vocare  ausus  fuerit.    Atqui 
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(inquies)  ?i  Deus  tali  homini  vitam  prorogaverit,  re- 
quiritur  ab  eo  jugis  et  pia  operatio,  et  profectus  in 
sanctitate.  Recte.  At  quare  istud  requiritur?  an 
ad  jus  aliquod  novum  acquirendum  ?  Nugae !  requi- 
ritur ad  jus  adeptum  retinendum  et  conservandum  *. 
Quippe  jus  ad  regnum,  quod  in  prima  justificatione 
homini  conceditur,  est  (ut  saepe  diximus)  jus  pen- 
dens a  conditione  in  futurum,  si  Deus  vitam  conces- 
serit,  praestanda ;  proinde  revocabile.  Haec  est  ma- 
nifesta  doctrina  S.  Scripture,  ecclesiae  catholicae, 
adeoque  nostras.  Cujus  rei  luculentam  rationem 
adjiciam.  Nemo  ad  primae  justificationis  gratiam 
admittitur,  qui  non  voto  saltern  ac  sincero  proposito 
ad  obsequium  Deo  in  posterum  secundum  praescrip- 
turn  evangelii  praestandum  se  obstrinxerit.  Jam  quis 
non  videt,  obedientiam,  quae  voto  necessario  susci- 
pienda  erat  ad  gratiam  justificationis  obtinendam, 
non  minus  necessario  ad  acceptum  beneficium  reti- 
nendum, si  Deus  opportunitatem  dederit,  opere  ipso 
praestandam  esse?  2.  Prodis  inconstantiam  tuam, 
cum  hie  affirmes,  soli  fidei  adoptionem  filiorum  et 
jus  ad  coelestem  haereditatem  concedi.  Nam  supra 
mihi,  ex  multis  Scripturae  disertissimis  testimoniis 
probanti,  neminem  per  fidem  solam,  simplicem  vir- 
tutem,  absque  caeteris  virtutibus  Deo  ad  salutem 
acceptum  haberi,  indeque  inferenti,  neminem  per 
solam  fidem,  simplicem  virtutem,  justificari,  ita  re- 
spondisti,  ut  non  negares  antecedens,  neque  loca  ista 
Scripturae  tanquam  perperam  a  me  allegata  reji- 
ceres,  consequentiam  solam  respuere  contentus.  Hie 
autem  audacior  foetus,  atque  in  pejus  proficient  ro- 
tunde  negas,  quicquam  praeter  fidem  necessarium 

*  Profectus  in  sanctitate  praeterea  requiritur  ad  abundantiorem 
introitum  in  Christi  regnum,  dequo  Petrtis  2  Epist.  i.  8,  n. 
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esse,  ut  quis  jus  ad  regnum  coeleste  acquirat,  sive 
Deo  ad  salutem  acceptus  habeatur.  3.  Quod  tarn 
fidenter  affirmas,  fidei  soli  ante  omnem  obedientiam 
nostram  jus  ad  regnum  coeleste  concedi,  falsissimum 
est  et  periculosissimum.  Te  obtestor,  ut  dicta  Scrip* 
tare  loca  respicias,  ac  tandem  aliquando  justa  re- 
sponsione  aliqua  digneris.  Quod  si  laboris  istius 
taedium  animum  tuum  subeat,  saltern  ad  ea  Scrip- 
ture loca  respondeas  velim,  quae  resipiscentia  (uni- 
versum  hominis  Christiani  officium  in  foedere  evan- 
gelico  prascriptum  suo  ambitu  complectentis)  neces- 
sitatem  urgent,  ad  remissionem  peccatorum  conse- 
quendam.  Nam  ex  istis  locis  ita  iiucrucHs  argumen- 
tamur :  Nemo  ex  promisso  evangelii  per  fidem  solam 
absque  resipiscentia  jus  habet  ad  veniam  sive  remis- 
sionem  peccatorum;  ergo  nemo  ex  foedere  evange- 
lico  per  fidem  solam  absque  resipiscentia  jus  babet 
ad  regnum  coeleste.  Consequentia  est  manifestis- 
sima.  Nam  majus  quiddam  est  jus  habere  ad  regnum 
coeleste,  quam  jus  habere  ad  veniam  sive  remissionem 
peccatorum ;  et  si  duo  ista  distinguenda  sunt,  jus  ad 
veniam  ordine  naturae  praecedat  jus  ad  regnum  ne- 
cesse  est.  Antecedens  tot  ac  tarn  luculentis  Scrip- 
ture testimoniis  confirmatur,  ut  nemo,  cui  cordi 
sunt  oracula  sacra,  illud  in  dubium  vocaverit.  Sed  64 
quid  multis?  Tute  ipse  (ut  supra  vidimus)  diserte 
fateris,  "  Poenitentiam  ad  reconciliationem  a  Deo 
"  requisitam  esse."  Jam  hoc  unum  abs  te  quaero : 
an  quia  jus  ad  sfclutem  habeat,  antequam  Deo  recon- 
ciliatur?  Si  affirmaveris,  mirabor  quomodo  tarn 
ineptum  quidquam,  ut  verbis  utar  Terentianis,  po- 
tuerit  tibi  venire  in  mentem. 

7.   Ita  tandem  Dissertationem  nostram  priorem 
diligenter  retractatam  a  tuis  objectionibus  vindica- 
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vimus.  Quae  enim  ad  caput  sextum  notasti,  tarn 
fiivola  sunt,  et  nullius  plane  momenta,  (sancte  pro- 
fiteor,  me  vere  et  ex  animo  haec  scribere,)  ut  pigeat 
istis  lectorem  morari.  Veritas  sum  quoque,  ne  hoc 
Examen  nostrum  ad  nimiam  et  non  necessariam 
molem  excresceret.  Censura  tua  Dissertationis  post- 
erioris  faciliori  negotio  expedienda  erit.  Nam  ita 
Animadversiones  tuas  instituisti,  (nescio  quo  casii 
aut  consilio,)  ut  prolixior  fueris  in  iis  censendis,  quae 
in  parte  priori  Harmonise  disseruiraus ;  quin  et  ple- 
raque  ibi  tractaveris,  quae  ad  posteriorem  Disserta- 
tionem  magis  proprie  pertineant.  Religio  autem 
mihi  erit,  quicquam  a  te  animadversum  (necdum  a 
me  refutatum)  praeterire,  quod  meam  apostolos  coo- 
ciliandi  methodum  cum  aliqua  rationis  specie  impug- 
nare  videatur. 


ANIMADVERSIO  XV. 

AD  DISSERT.  POST.  III.  4.  p.  71,  72.  [p.  90.] 

HIC  post  tres  alias  .Jacobum  cum  Paulo  condli- 
andi  rationes  merito  rejectas,  ultimo  in  loco  viri 
doctissimi,  Josuae  Placaei,  de  €Marri*^a»c*p  ista  optima 
methodo  concilianda,  sententiam  expendo.  Verba 
mea  sunt :  "  Restat  quarta  atque  ultima  sententia, 
quam  viro  docto,  Josuae  Placaeo,  video  mirifice  pla- 
cuisse ;  nee  satis  scio,  annon  sit  ei  propria  ac  pe- 
culiaris.  Earn  sic  explicat :  Opponitur  justificatio 
<(  accusationi.  A  duabus  autem  accu&ationibus  pre- 
mimur  injbro  divino.  Primum  objicitur*  nos  esse 
peccatoresy  hoc  est,  reos  violate  conditionisy  qua 
foedere  legal*  lata  est.  Deinde  objicitttr,  no*  esse 
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"  iftfideles,  h.  e.  nan  pr&stitisse  conditioner*  foederis 
"  gratia,  videlicet  fidem.  Ab  accusatione  prior e  sola 
"fidejustificamur,  qua  Christi  gratiam  acjustitiam 
"  amplectimur;  a  posterior ejustificamur  etiam  ope- 
"  ribus,  quatenus  its  fides  ostenditur.  Adposterio- 
"  rem  accusationem  respiciens  Jacobus  ajfirmavit 
"  merito,  ex  operibus  justificari  hotninem,  et  non  ex 
"  fide  tan  turn.   Paulus  vero  respiciens  adpriorem3 
"  sola  fide  hominem  sine  operibus  justificari  contendit. 
"  Sic  ille.  Sed  (ut  alia  taceam  non  pauca  in  hac  sen- 
"  tentia  merito  culpanda)  fallitur  turn  in  thesi,  turn  in 
"  hypothesi  sua  vir  eruditus.    In  thesi  quidem,  quod 
"  statuat,  fidem  esse  totam  atque  integram  foederis 
"  evangelici  conditionem ;  opera  autem  considerari 
"  solummodo  ut  fidei  signa  atque  argumenta :  quod 
"  falsissimum  esse,  jam  ante  liquido  probavimus.   In 
"  hypothesi  vero,  quod  sentiat,  opera  a  Jacobo  tan- 
"  quam   ad  justificationem  posteriorem  necessaria, 
u  fidem  a  Paulo  ut  ad  justificationem  priorem  suf- 
"  ficientem  admitti ;  quod  utrumque  a  vero  alienum 
*  esse  modo  ostendimus,  ac  de  Paulo  mox  plenissime 
"  demonstraturi  sumus."    Ad  haec  tu  ita  prolixe  re- 
spondes :  "  Quod  vir  clarissimus  (cujus  theses  nondum 
"  obviam  habui)  proponit  ad  apostolorum  concilia- 
"  tionem,  probe  convenit   sententiae  parentis   mei 
"  B.  M.  de  quo  pauca  me  referre  sinas  oro.    T.  G.c 
"  Londinas  (cujus  nomen  me  tacente  satis  est  cele- 
"  bre)  A.  D.  1617.  aggressus  est  in  condonibus  B. 
"  Jacobi  Epistolam  explicare,  quod  Dei  ope  methodo 
"  accuratissima  peregit.    Demum  A.  D.  1640.  fer- 
"  ventibus  circa  id  temporis  de  justificatione  in  tem- 
"  plis   urbanis  contentionibus  importunis,  vir  pads 

1  [Thomas  Gataker.] 
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u  ac  veritatis  aeque  studiosus  veritatem  altercation- 
"  ibus  pene  amissam,  certe  passionum  nube  obscura- 
"  tana,  animo  tranquillo  ac  sedato,  sed  ratione  acri 
"  exponere  annisus  est  et  lites  componere.  Textum 
"  suae  Dissertationis  multiplicis  fundum  elegit  locum 
"  Pauli,  Rom.  iii.  28.  Harum  concionum  rudimenta, 
"  give  lineamenta  imperfecta  et  impolita,  penes  me 
"  extant.  Utinam  illis  ultimam  manum  adhibendi 
"  suppetisset  illi  copia.  Paulisper  ante  obitum  char- 
tas  sparsas  recolligit,  et  sermones  ad  incudem  re- 
vocare  ccepit.  Sed  morbo  praepeditus,  et  morte 
"  mox  praereptus,  opus  et  vitam  (paucis  septimanis 
"  demptis  octogenarius)  deposuit.  In  utriusque  apo- 
u  stoli  expositione  unam  viam  institit.  Post  varia 
65  "  variorum  excogitata  parum  solida,  vel  parum  ap- 
«  posita,  repudiata,  (sed  ratione  reddita  repudii,) 
"  adhaesit  illi  sententiae,  quam  Placaeo  placuisse  vi- 
"  deo.  Hanc  ex  ipsius  Commentario  breviter  recen- 
sebo.  Neque  mihi  dedecori  erit  ex  ejus  aapere 
Commentario.  Fatetur,  apostolum  utrumque  in 
Abrahae  justificatione  proponenda  eandem  voluisse 
"  fidem,  veram  sciL  vivam  et  salvificam.  Justifica- 
"  tionem  etiam  ejusdem  generis  intelligendam  esse. 
u  Hanc  vero  esse  a  crimine  intento,  vel  a  culpae  in- 
"  simulatione  liberationem  sive  absolutionem.  Cu- 
"  riam  etiam  variam,  in  qua  Deus  cum  Christianis 
"  agit,  non  necessum  duxit  fabricari.  De  iisdem 
operibus  utrumque  apostolum  loqui,  probavit  ex 
Abrahae  exemplo,  quern  Paulus  producit  ad  opera 
ejus  ab  justificatione  secludenda,  et  Jacobus  indu- 
cit  ad  opera  ejus  ad  justificationem  facientia  osten- 
"  denda.  Tandem  vero  to  Kptvofum  distinxit,  et  sta- 
"  turn  controversiae  esse  in  duobus  apostolis  diversum 
"  observavit.     In  B.  Paulo  status  controversiae,  aut 
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44  causa  de  qua  quaeritur,  est  generalis  de  person© 
44  (pone  Abrahnmum  patrem  et  exemplar  fidelium) 
"  reatu  peccati:  1.  Utrum  lege  Dei  dirinse  justitiee 
44  stt  obnoxiiis  ?  et  quandoquidem  nulla  caro  sit  co- 
44  ram  Deo  justa,  2.  an  et  quomodo  justificari  pos- 
"sit?  Respondet  Paulus,  hominem  manifesto  aon- 
44  tern  non  posse  aliter  a  crimine  ipsi  intento  liberal1!, 
44  ab  aspersione  culpee  purgari,  h.  e.  justificari,  nisi 
44  per  obediential!  et  sanguinem  Christi,  et  idem  in 
44  Christi  sanguinem,  qus  Sponsoris  nostri  justitiam 
44  nostram  fecit :  opera  vero  optima  non  posse  alle- 
"  gari  ad  justitiam  assequendam,  neque  ad  peccati 
"  noxam  diluendam  valere.  At  alter  est  status  con- 
"  troversue  de  homine  qui  peccati  cujuspiam  accu- 
44  satur  partunriaris,  sure  ea  sit  perfidia  advensus  ho- 
44  minem,  »ve  hypqpriais  coram  Deo.  Homini  jam 
41  suam  integritotem  defendere  fas  est,  et  etiam  co- 
44  ram  Deo  tutari,  {A  male  consents  non  sk  fraudis,)  et 
44  operibus  suis  suam  probare  ac  tueri  innocentiam : 
44  et  ex  operibus  jnstificalwtur.  Sk  in  Jacpbo  res  se 
44  habet  cum  Abrfthamo,  cujus  virtutum  sinceritas 
M  ita  Deo  probata  fust."  Post  expUostera  patacis  tui 
tcatentigm,  fidndse  plains  ita  satis  fastuose  loqueris: 
44  Optirnam  oonciliaadi  inetbodmn  despicatui  babe*, 
"  quia  parum  intelligis." 

RESPONSIO  AD  ANIMADV.  XV. 


1.  fientetttiam  Placfiei,  quam  video  jam  ipsi  non 
firisse  pecUliarem,  sed  cum  patre  tuo  oommunem, 
putavi  me  pauds  verbis  satis  refutasse  in  loco  quem 
haec  censura  tua  respicit.  Dioo  sententiam  istam 
fakam  esse  tarn  in  tbesi  quam  in  hypothesis  Quod 
ad  thesin  attinet,  vir  doctus  mamfeste  statuit,  fidem 
esse  totam  atque  integram  foaderis  evongeKci  condi* 
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tionem,  opera  autem  considerari  solummodo  ut  fidei 
signa  atque  argumenta ;  quod  falsissimum  esse,  turn 
in  Harmonia,  turn  in  hoc  Examine  multis  iisque 
invictis  rationibus  atque  argumentis  ostendi.  Hypo- 
thesin  quod  attinet,  statuit  Placaeus,  opera  a  Paulo 
tanquam  ad  justificationem,  (per  quam  ab  accusatione 
ilia  liberamur,  qua  objicitur  nos  infideles  esse  et  non 
praestitisse  conditionem  foederis  gratiae,)  necessaria; 
fidem  a  Jacobo,  ut  ad  justificationem  ab  accusatione 
ilia,  qua  objicitur  nos  reos  esse  violate  conditionis  in 
foedere  legali  late,  sufficientem  admitti :  quod  utrum- 
que  a  vero  alienum  est.  Nam  opera,  de  quibus  agit 
Paulus,  ab  omni  justificatione  nostra  ab  ipso  exdu- 
duntur.  Quippe  non  agit  Paulus  de  operibus  ex  fide 
profectis,  et  quibus  tanquam  argumentis  atque  indi- 
ciis  fides  nostra  probari  possit ;  sed  de  operibus  le- 
gtSj  hoc  est,  de  operibus  sive  ritualibus,  sive  aliis 
quibuscunque  a  fide  et  gratia  evangelii  sejunctis. 
Hinc  legem,  contra  quam  disputat,  diserte  opponit 
legi  fidei,  Rom.  iii.  27.  Dico  quoque,  fidem,  de  qua 
agit  Jacobus,  tanquam  ad  justificationem  priorem 
(per  quam  nempe  liberamur  ab  accusatione  ilia,  qua 
objicitur  nos  reos  esse  violate  conditionis  in  foedere 
legali  late)  sufficientem,  ab  ipso  non  admitti.  Nam 
fidem  per  se,  ut  rem  vanam  ac  prorsus  inutilem,  re- 
jicit  ille  penitus.  Vana  autem  atque  inutilis  non 
esset  fides  ilia,  si  ad  justificationem  illam  priorem 
sufficeret.  His  rationibus  innixus  merito  jure  pro- 
nuntiavi,  neque  Placaei  sententiam  quicquam  con* 
ferre  ad  nodi  solutionem.  Sed  tu,  his  non  obstante 
bus,  (pro  more  quo  conclusioni  tuae  contra  omnia 
argumenta  pertinaciter  adhaerere  soles,)  affirmas,  me 
optimam  conciliandi  methodum  despicatui  habuisse, 
quia  parum  intellexerim. 
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2.  Age  itaque,  optimam  illam  conciliandi  metho- 
dura,  a  Placaeo  quidem  succincte  et  paucis,  a  te  vero 
ex  patris  tui  commentario  fusius,  (at  nihilo  certe 
clarius,)  explicatam,  accuratiori  examine  perpenda- 
mus.   Atque  hie  rursus  sententiam  vestram,  de  du- 
pKci  accusatione  atque  ei  opposita  justificatione  ho- 
minis  in  conspectu  Dei,  considerabimus,  primo  in 
thesi  ac  seorsim  a  present!  controversial  deinde  in 
hypothesi,  et  quatenus  a  vobis  Jacobo  et  Paulo  inter 
se  concfliandis  adhibetur.    Ad  thesin  quod  attinet, 
primo  notandum  est,  caiisas  et  quaestiones  in  negotio 
justificationis  humanae  varias  (de  quibus  loquimini)    66 
baud  satis  accurate  ac  distincte  a  vobis  explicari. 
Rectum  est  index  sui  et  obliqui.    Itaque  ipsissimam 
rei  veritatem  lectori  paucis  exponam ;  qua  cognita 
atque  intellecta,  facillimum  ipsi  erit  errorem  et  fal- 
laciam  vestne  explications  discernere.    Cum  de  jus- 
tificatione aut  accusatione  hominis  in  conspectu  Dei 
agitur,  triplex  quaestio  institui  potest.    1.  Quaeritur, 
An  homo  sit  peccator,  atque  ob  peccata  morti  aeternae 
obnoxius  ?  Hie  nemo  se,  coram  Deo,  ut  nan  reum 
potest  defendere,  quod  passim  docet  apostolus  Paulus. 
2.  Quaeri  potest,  An  homo  peccator  necessario  con- 
demnandus  et  morte  aeterna  plectendus  sit  ?  respon- 
detur,  Nequaquam.    Hie  satisfactio  Domini  nostri 
Jesu  Christi  succurrit,  qua  effectum  est,  ut  Deus  non 
modo  salva  justitia  sua  possit,  sed  et  velit  hominem 
peccatorem  a  morte  liberare,  vitaque  ac  salute  aeterna 
donare,  sub  certis  conditionibus  ab  homine  per  gra- 
tiam  Dei  prastandis.  8.  Denique  tertia  quaestio  pot- 
est institui,  nempe,  An  homo  peccator  conditiones 
praestiterit,  a  quibus  salutaris  satisfactionis  Christi 
fructus  et  effectus,  turn  Dei  Patris,  turn  Christi  ipsius 
voluntate  suspenditur ;  ac  proinde  juxta  pactum  ini- 
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turn  inter  Filium  satfefacietttem  et  Patrem  satisfac- 
tionem  acceptantem,  (cujus  amypatpov  habemus  in 
foedere  evangelico,)  a  morte  liberandus,  vitaque 
sterna  donandus,  h.  e.  justificandus  ait?  In  tene- 
bris  plusquam  Cimmeriis  versatur,  qui  hie  non  videt, 
salutarem  satisfactionis  Christi  fmctum  ex  sola  fide, 
simplici  virtute,  non  suspendi.  Quippe  ex  innumeris 
Scripture  testimoniis  (quod  supra  a  nobis  semel  at- 
que  iterum  iterumque  ostensum  est)  tiqaido  con- 
stat, remissionem  peccatorum  (quae  primarius  satis- 
factionis Christi  fructus  et  effectus  est,  quseque  ce- 
tera omnia  secum  trahit)  suspendi  a  conditione  non 
modo  fidei,  sed  etiam  (idque  imprimis)  poenitentise. 
Quid  multis?  Spiritus  Sanctus  diserte  docet,  quod 
Filius  Dei  ha  vaByfAaTw  reXcivOek,  perpessionibus 

COnsummatUS,  ey&ero  Trig  vxaKovtwrn  wrS  vatrtv  afrit* 

crunqpiat  alwiov,  i.  e.Jhctus  est  Author  eetertut  sahttis 
iis  omnibus  qui  ipsi  obediunt,  Heb.  v.  8, 9»*  hoc  est, 
irs  omnibus,  iisque  solis,  justificationem  ac  salutem 
morte  sua  impetravit.  Itaque  si  homo  accusatur  non 
prestifae  conditionis,  ex  qua  salutaris  satisfactionis 
Christi  fructus  et  effectus  Dei  et  Christi  volimtate  in 
evangelio  revfelata  suspenditur,  palam  est,  non  posse 
ipsum  ab  hac  accusatione  liberari  per  solam  fidem.  Est 
aliud  praeterea  ab  ipso  afferendum  ad  suam  hicalm™. 
8.  Qui  haec  tenet,  is  facile  videtrit,  1.  falso  a  vobis 
doceri,  hominem  a  priori  accusatione,  qua  scH.  obji- 
citur  ipsum  peccatorem  esse  et  reum  violatse  condi- 
tionis in  foedere  legali  latae,  justificari.  Nam  ab  hac 
accusatione  Justificari  homo  neutiquam  potest.  In 
seternum  manebit  verum,  peccasse  hominem,  et  foe- 
deris legalis  conditionem  riolasse.  Satisfactio  Christi 
non  est  ejusdem,  quod  in  debito  erat,  solutk) ;  illud 

a  [Verba  l&TahifiATw  tc>.*i&'6c*{  potins  ex  Heb.  it.  io.  citantnr.] 
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quippe  erat  personalis  (ut  loquuntur)  poena  delin- 
quentis :  neque  igitur  per  satisfectionem  Christi  fit 
legis  executio.  9.  Fidem  a  vobis  non  soo  loco  atque 
ordine  collocari.  Ipsam  sciL  quasi  consociatis  cum 
justitia  et  satisfactione  Jesu  Christi  ad  id,  ut  homo 
a  priori  ilia  accusatione,  qua  nempe  objicitur  ipsum 
peccatorem  esse  et  reum  violate  conditionis  in  foe- 
dene  legali  latae,  justificetur.  Sic  Placaeus,  "  Ab  ac- 
"  ousatione  priore  sola  fide  justificamur,  qua  Christi 
"  gratiam  ac  jtotitiam  amplectimur."  Similiter  et 
tu  affirmas,  "  Hominem  a  crimine  intento  liberari 
"  per  obedientiam  sive  sanguinem  Christi,  et  fidem 
u  in  Christi  sanguinem,  quae  Sponsoris  nostri  justi- 
44  tiam  nostram  facit."  N.  B.  Per  obedientiam  Christi 
et  fidem  nostram.  Ita  justificationem  quandam  lega- 
lem  fidei  ascribitis.  Sed  rei  mysterium  hie  latet. 
Existimatis  per  fidem,  ut  per  instrumentum,  nostram 
revera  fieri  justitiam  ac  satisfactionem  Christi,  qua 
ex  rigore  kgis  et  perfecte  justi  ipsi  constituamur. 
Verum  hie  tergemino  errore  implicamini.  Nam 
1.  neque  justitia  Christi  fit  re  vera  nostra ;  2.  neque 
si  nostra  fieret,  per  fidem  nostra  fieri  potuisset; 
8.  nedum  fides  per  modum  instrumenti  potest  effi- 
cere,  ut  justitia  Christi  nostra  revera  fiat :  quorum 
singula  supra  a  nobis  demoristrata  sunt.  Quid  igitur? 
Turn  demum  fides  proprium  suum  locum  obtinet, 
quando  adduritur  in  justificationem  nostram  a  pos- 
trema  ilia  accusatione,  qua  nempe  objicitur,  nos  non 
pnestitisse  conditioned!  foederis  gratiae.  Ab  hac  au- 
tern  accusatione  fides  hominem  ex  parte  tantum  jus- 
tificat;  hoc  est,  fides  est  pars  quidem  conditionis, 
sed  non  tota  atque  integra  conditio,  a  qua  juxta 
pactum  evangeKcum  justificatio  nostra,  sive  remissio 
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peccatorum  nostrorum  in  Christi  sanguine  suspen- 
ditur. 

4.  Alteram,  quod  lectori  observandum  propono, 
illud  est :  juxta  sententiam  vestram  statui  justifies 
tionem  quandam  hominis,  idque  in  conspeetu  Deiy 
ab  hypocrisi,  sive  ab  accusatione  non  praestitae  con- 
ditionis  in  foedere  evangelico  requisite,  nempe  fidei, 
per  indicia  atque  argumenta  ejus,  scil.  bona  opera. 
Dico,  hanc  justificationem  a  vobis  non  modo  absque 

67  necessitate  ulla,  sed  etiam  absurde  statui.  Nimirum 
Deus  immediata  (ut  ita  dicam)  intuitione  videt,  et 
penitus  perspectam  habet  fidem  nostram  ejusque 
sinceritatem ;  neque  opus  habet  signis,  argumentis, 
aut  indiciis  ullis,  ut  de  ea  certo  judicare  possit.  A 
thesi  jam  ad  hypothesin  transeo. 

5.  Sane  sententia,  quae  in  thesi  tarn  falsa  atque 
absurda  est,  vera*  non  erit  in  hypothesi,  neque  con- 
ciliandis  inter  se  apostolis,  nisi  ut  vexfi*  <f>apfjLcucov,  ad- 
hiberi  potest  Nihilominus  ut  Veritas  clarius  elu- 
cescat,  paucis  ostendam,  hanc  conciliandi  methoduro, 
quam  optimam  vocas,  prorsus  inanem  esse.  De  quali 
justificatione  loquatur  Paulus,  quaestio  non  movetur; 
lis  et  controversia  tota  est,  cujusmodi  justificatio  in 
sermone  B.  Jacobi  cap.  ii.  inteUigenda  sit.  Atque 
hie  fatemini  vos  ipsi,  de  justificatione  apud  Jacobum 
agij  quae  coram  Dei  tribunali  peragatur ;  sed  justifi- 
cationem istam  haud  aliam  esse  vultis,  quam  qua 
sinceritas  fidei  nostrae  ex  operibus  coram  Deo  appro- 
betur,  sive  qua  ab  accusatione  non  praestitae  condi- 
tionis  evangelicse,  nempe  fidei,  ad  Dei  tribunal  libe- 
remur.  Dico  hanc  vestram  interpretationem  in  ser- 
monem  Jacobi  nullo  modo  quadrare.  Nam  1°.  apo- 
stolus ejusdem  generis  justificationem  et  operibus  et 
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fidei  satis  aperte  tribuit,  et  quasi  bigas  fidem  et 
opera  conjungit  ad  eandem  justificationem  secum 
trahendam.  Verba  diserta  sunt,  Jac.  ii.  24.  Videtis 
ex  operibus  hominem  justificari,  et  non  em  fide  tan- 
turn;  unde  liquet,  etsi  non  ex  fide  tantum,  tamen 
ex  fide  etiam  et  non  ex  solis  operibus  hominem 
justificari  ea  justificatione,  de  qua  apostolus  loquitur. 
Atqui  fidei  alia  justificatio  tribui  non  potest,  quam 
qua  homo  propter  Christum  a  condemnatione  aeterna 
liberatur,  atque  ad  salutem  habetur  acceptus ;  ergo 
de  hac  justificatione  sola  in  utroque  membro  propo- 
sitionis  Jacobus  intelligendus  est.  In  quamcunque 
partem  te  vertas,  ictum  hujus  argumenti  evitare 
nunquam  poteris.  2°.  Heec  interpretatio  sermonem 
apostoli  crassissimo  soloecismo  conspurcat.  Si  enim 
Jacobus  de  ea  justificatione  agit,  qua  fidei  nostra 
sinceritas  coram  Deo  probatur,  turn  conchisio  ejus, 
Videtis  ex  operibus  hominem  justificari,  et  non  ex 
fide  tantum,  sic  exponenda  esset :  Videtis  ex  operi- 
bus fidei  hominis  sinceritatem  coram  Deo  probari, 
et  non  ex  fide  tantum.  Quis  vero  sanus  non  indigne* 
tur,  sapientissimo  apostolo  sermonem  tarn  insulsum 
affingi?  3°.  Huic  etiam  interpretation!  manifeste 
repugnant  verba,  ver.  14.  Quid  proderit9Jratres  mei, 
si  fidem  quis  dicat  se  habere,  opera  autem  non  ha- 
beat  t  nunquid  poterit  fides  sahare  eum  ?  Nam 
hinc  certe  luce  clarius  est,  de  ea  justificatione  aposto- 
lum  agere,  non  qua  a  crimine  hypocrisis  liberamur, 
(ut  tu  loqueris  et  sends,)  sed  qua  liberamur  ab 
aeterna  condemnatione,  et  jus  ad  salutem  acquiri- 
mus;  et  juxta  apostolum  fidem  egere  operibus, 
(hoc  est,  charitate,  quae  opera  omnia  bona  profert,) 
non  modo  ut  ipsius  sinceritas  coram  Deo  probetur, 
sed  etiam  ut  prosit  ipsa  ad  salutem  hominis.    His 
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arguments  usus  fueram  Dub.  Post.  L  7*  [p.  75.}  ad 
destruendam  eorum  hypothesis,  qui  jostificationem 
apud  Jacobum  justitise  dedarationem  coram  homi- 
nibus  intelligunt.  Vides  quam  aeque  inserviant  ttue 
conciliandi  methodo  (quam  tantum  non  deperiisti) 
flinditus  evertendae,  quemadmodum  et  eaetera,  quae 
ibidem  sequuntur. 

6.  Jam  conferatur  haec  vestra  optima  conciliandi 
metbodus  cum  nostra,  quam  in  Dissertatione  poste- 
riori latius  deductam  hie  summatim  proponam,  li- 
berum  lectori  arbitrium  relioquens,  utra  sit  prae- 
ferenda.  Juxte  vobiscum  fatemur,  statum  controver- 
sy in  duobus  apostolis  plane  diversum  esse;  sed 
diversitatem  istam  longe  alitor,  quam  a  vobis  fit,  ex- 
plicandam  esse  contendimus.  Paulus  in  suis  dtepu- 
tationibus  litem  habuit  cum  adversariis,  qui  non 
omnes  ejusdem  generis  fuere.  Aliquando  enim  dis- 
putat  adversus  professos  evangelii  hostes,  uempe, 
turn  gentiles,  turn  imprimis  Judseos,  a  fide  Christi 
alienos,  quorum  illi  legi  naturae,  hi  psedagogise  Mo- 
saics confisi  sunt,  spreto  Christi  evangelio.  Adver- 
sus hos  pluribus  ostendit  apostolus,  neutram  illam 
legem  sufficere  ad  hominem  peccatorem  justifican- 
dum  atque  ad  salutem  perducendum ;  solum  id  posse 
evangelium  Christi.  Cujus  suae  assertionia  duo  im- 
primis argumenta  adfert.  1.  Quod,  cum  homines 
omnes  peccatores  sint,  atque  ob  peccata  irae  divinae 
obnoxii,  per  neutram  illam  legem  certa  aliqua  ratio 
obtinendae  remissionis  ostendatur,  De  lege  naturae 
res  manifesto,  est,  quippe  quae  promisso  omni  divino 
careat ;  unde  gentiles  ab  apostolo  dicti  {&©*  t&  &o~ 
(hjjcwv  tyi  faayycXiat,  cAw/fca  p?  exprre$9  Eph.  ii.  IS.  Ad 
legem  Mosaicam  in  monte  Sinai  traditam  quod  atti- 
net,  ostendit  apostolus,  per  legem  illam,  si  carnaliter 
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et  secundum  literam  spectator,  (sub  qua  sola  consU 
deratione  justificationem  ipsi  detrahit ;  siquidem  spi- 
ritualiter  intellecta  nihil  aliud  erat  quam  ipsissimum 
evaagefium  typis  adumbratum,)  remissionem  quidem 
promitti  quandam,  sed  earn  neque  plenam  nee  per- 
fectam ;  hoc  est,  neque  remissionem  omnium  pecca- 
torum,  neque  ullius  peccati  remissionem,  quae  ab 
interno  reatu  hominem  liberet,  et  cum  aeternae  ritse  68 
donatione  conjuncta  sit :  contra  in  evangelic  verum 
et  unicum  Ikaarfipiw  palam  a  Deo  hominibus  ostendi 
ac  proponi,  nempe,  Filium  ipsius  Jesum  Christum, 
qui  effusione  sanguinis  sui  apud  Deum  pretiosissimi 
omnibus  vere  poenitentibus  veram  remissionem  pec- 
catorum  impetravit ;  adeoque  in  evangelio  non  tem- 
poralem  tantum,  sed  aidviovh  Aurpwjy  kou  <rom;pM0,(Heb. 
v.  9.  et  ix.  12.)  plenissimam  ac  perfectissimam  om- 
nium peccatorum,  etiam  gravissimorum,  remissionem 
cum  vitae  seternae  donatione  conjunctam  promitti 
omnibus,  qui  ex  fide  in  Christum  a  peccatis  istis  ex 
animo  resipuerint,  seque  in  posterum  Deo  et  sanctae 
ritse  dicaverint.  2.  Alteram  apostoli  argumentum 
hujusmodi  est:  quod,  cum  homines  omnes  natura 
suit  imbecilli  ac  plane  impotentes,  neque  viribus 
natiris  possint  dominium  peccati  frangere,  nedum 
veram  sanctimoniam  Deoque  ad  salutem  gratam 
juatitiam  praestare;  cumque  justitiae  et  sanctitati 
divinae  repugnet,  cuiquam  peccata  remittere  et  vi- 
tarn  aeternam  donare,  qui  non  a  vitiis  purgetur,  quin 
et  fo'o?  <fn><T€*>{  Kcilwoc  quodammodo  fiat;   efficacis- 

b  [In  omnibus  N.  T.  editionibus,  quas  contuli,  alwlm*  in  Heb, 
ix.  12.  legimus:  sed  in  omnibus  aliis  locis,  sc.  Matt.  xix.  16.  xxv. 
46.  Horn.  ii.  7.  2  Pet.  i.  1 1.  aluviov  pro  accusativo  feminino  poni- 
tur.  Bulhis  in  h.  1.  *l**(a*  dederat,  sed  oMpi*  reponendum  esse  in 
corrigendorum  tabula  monet.] 
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sima  Dei  gratia  in  hoc  negotio  opus  sit,  quae  per  so- 
lum Christi  evangelium,  liatcov'ua  wctyucro?,  yop*y  vkv- 
fkaxos  £<*%*  iwofjuv  ©eoS  eiV  <Twrqpla»y  subministratur. 
Haec  fuse  explicavi  in  Dissertatione  posteriori.  Jam 
hie  status  controversiae  verus  et  genuinus  clare  elu- 
cet ;  nempe,  u  An  homo  peccator,  (erga  Deum  e$i*t 
kcu  airikwif,  Rom.  v.  6, 10.)  justificari,  atque  ad  sa- 
lutem  perduci  possit  alia  ratione  praeter  earn,  quae 
in  evangelio  Christi  ostensa  ac  praescripta  est?" 
Nimirum  apostolus  non  agit  praecise  de  hoc  vel  illo 
particulari  beneficio,  quod  ad  salutem  nostram  spec- 
tat,  (ut  plerique  autumarunt,)  sed  de  tota  atque 
integra  salutis  humanae  oiffovqxip,  quam  procur&ri  alia 
ratione  posse,  praeterquam  ea  quae  in  evangelio  re- 
velata  est,  omnino  negat.  Hanc  rationemjfafefti  ap- 
pellat,  ob  rationes  gravissimas  jam  saepius  a  nobis 
commemoratas.  Qui  autem  sibi  persuadere  potest, 
Paulum  in  tarn  operosa  disputatione  id  agere,  ut 
ostendat  per  solam  fidem,  simplicem  virtutem,  at- 
que a  caeteris  virtutibus  evangelicis  distinctam,  ne- 
que  tamen  per  quemvis  fidei  actum,  sed  per  actum 
ilium  peculiarem,  quae  recumbentia  vocatur;  per 
fidem  qtue  viva,  non  qua  viva  est;  denique  per 
fidem,  tanquam  per  instrumentum  apprehendens 
justitiam  Christi,  eamque  revera  nostram  faciens, 
hominem  justificari ;  quid  non  ille  tandem  somnia- 
bit?  Certe  inanes  hae  subtilitates  et  AarroAoyuu,  ut 
cum  genio  sapientissimi  et  flcMryevoTov  apostoli  neuti- 
quam  conveniebant,  ita  a  scopo  ac  proposito  ipsius 
longe  erant  remotissimae.  Ista  messis  argutiarum 
nee  serebatur  nee  metebatur  adversariis,  quibuscum 
Paulus  disputavit ;  utpote  qui  universam  salutis  ob- 
tinendae  rationem  in  evangelio  praescriptam  repudia- 
verint 
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7.  Praeter  hos  faerunt  et  alii  adversarii,  quos 
Paulus  (idque  imprimis)  oppugnavit,  nempe  Judai- 
zantes  Christian^  qui  legis  Mosaics  ceremonias,  tan- 
quam  ad  salutem  observatu  necessarias,  cum  fide 
Christi  sive  evangelio  conjungerent.  In  hoc  aposto- 
lus invehitur  turn  in  Epistola  ad  Romanos,  turn  im- 
primis in  ea,  quam  ad  Galatas  scripsit,  Epistola.  Ad- 
versus  hos  hanc  conclusionem  adstruit :  In  Christo 
Jesu  neque  circumcisio  quicquam  valet,  neque  pr<e- 
putium,  sed  fides  per  charitatem  perfecta,  Gal.  v.  6. 
Cui  conferendus  alter  locus,  Gal.  vi.  15.  In  Christo 
Jesu  neque  circumcisio  quicquam  valet,  neque 
prceputium,  sed  nova  creatura.  In  Christo  Jesu, 
h.  e.  juxta  legem  Christi,  sive  evangelium,  ad  justi- 
ficationem  ac  salutem  nihil  conducit  circumcisio,  et 
caeteri  ritus  Mosaici;  integra  atque  unica  conditio 
ad  justificationem  ac  salutem  hominis  in  foedere 
evangelico  requisita  est  fides  per  charitatem  per- 
fecta,  sive  nova  creatura*  Ubi  apostolus  conditionem 
evangelici  foederis  plene  exprimit.  Hie  quoque  sta- 
tus controversies  satis  perspicuus  est ;  nempe,  "  An 
M  ratio  salutis  obtinendae,  in  evangelio  praescripta, 
"  sit  per  se  et  absque  rituum  Mosaicorum  observa- 
"  tione  sufficiens  ?"  Quoties  itaque  Paulus,  hosce  ad- 
versaries impugnans,  (quod  plerumque  fit,)  affirmat 
hominem  justificari  per  fidem  absque  legis  operibus, 
manifestissimum  est,  ab  ipso  fidem  opponi  non  caete- 
ris  virtutibus  evangelicis,  sed  ritibus  Mosaicis ;  pro- 
inde  fjLerawfUKvc  sive  oiakjcSojcimS?  poni  pro  justitia  ilia 
spiritual!  universa,  in  evangelio  praescripta,  et  car- 
nalibus  veteris  legis  ceremoniis  opposita.  Quod  si 
metonymia  aut  synecdoche  hie  necessario  admittenda 
sit,  quae  ratio  nos  eo  inducat,  ut  credere  nolimus 
apostolum  eodem  tropo  alibi  quoque  usum  fuisse? 
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Habes  statum  controversial  apud  Paulum  (nisi  vehe- 
menter  fallor)  dare  explicatum.- 

8.  Ad  Jacobum  quod  attinet,  adversarii,  quibus- 
cum  ille  congreditur,  (quod  saepius  notavi,)  sunt  im- 
manes  illi  Antinomi,  Simonis  asseclae,  qui  PauH  doc- 
triuam  prave  interpretantes  atque  ad  suam  aliorum- 
que  perniciem  crpePxirref  docebant,  solam  fidem  ad 
justificationem  hominte  sufficere,  absque  charitate 
ilia,  quae  opera  bona  profert.  Horum  pestiferae  doc- 
69  trinae  apostolus  suam  veluti  avr&o-iv  opponit ;  nem- 
pe,  Ex  operibus  hominemjustificari,  et  non  ex  fide 
tantum.  Loquitur  autem  manifeste  de  operibus, 
non  (ut  Paulus)  fidei  oppositis,  sed  ex  fide  profectis, 
cum  fide  cooperantibus,  ipsamque  perficientibus,  ii. 
22.  Itaque  hie  status  controversiae  extra  contro- 
versiam  hujusmodi  est :  "  An  juxta  foedus  evan- 
"  gelicum  sola  fides,  simplex  virtus,  sine  caeteris  vir- 
u  tutibus  ac  bonis  operibus  ad  justificationem  ho* 
"  minis  sufficiat  ?n  Affirmabant  Simoniani,  Pauli 
authoritate  abutentes  ad  hypothesin  suam  confirman* 
dam.  Sed  partem  quaestionis  negantem  (quae  nos- 
tra est)  ex  professo  adstruit  Jacobus,  qui  et  evange- 
lii  veritatem  et  Pauli  sensum  optime  calluit. 

ANIMADVERSIO  XVI. 

.  AD  DISSERT.  POST.  IV.  4.  p.  75.  [p,  93.] 

HIC  fundamenta  jacturus  methodi  illius,  juxta 
quam  conciHationem  apostolorum  Pauli  et  Jacobs 
fieri  debere  existimaverim,  sententiam  meam  expli- 
cavi  his  verbis :  "  Primo  igitur,  quid  per  fidem  in- 
u  telligat  Paulus,  quaeri  potest  ac  debet.  Ad  cujus 
"  quaestionis  solutionem,  quod  superius  strictim  no- 
"  tavimus,  hie  ftisius  a  nobis  explicandum  ac  de- 


(< 
u 


ANIMADV.  XVI.  189 

"  monstrandum  est :  scil.  fidem,  cui  juBtificatio  a 
"  Paulo  tribuitur,  pro  Ulrica  ac  simplici  virtute  ne- 
"  quaquam  sumendam  esse,  sed  integrant  foederis 
"  evangelici  conditionem  denotare,  h.  e.  suo  ambiu 
"  omnia  Christianas  pietatis  opera  complecti.  Recte 
"  enim  Zegerus*:  Absolute  et  perfecta  fides,  cujus 
"jrequentior  est  in  Scripturis  mentio,  ea  est,  qua 
"  nan  modo  Deo  et  Deum  credimus,  verum  etiam  in 
"  Deum,  h.  e.  credendopio  affectu  pariter  et  effectu 
"  in  Deum  tendimus,  et  ah  iilo  pendemus.  Atque 
"  Juee  simul  spent,  eharitatem,  et  bona  opera  com- 
plectitur.  Et  paulo  post :  Hie  igitur  memineris 
"  oportet,  quod  ubicunque  Paulus,  vel  alia  Scrip- 
tura  sacra  fidei  tribuit  justificationem,  salutem9 
titam,  out  aUquid  hujusmodi,  de  fide  loquatur 
"  viva  et  perfecta,  h.  e.  quae  spem,  eharitatem,  bona 
"  opera  complectitur."  His  tu  ita  ocenrris :  "  Ineptis- 
*  sime  Zegerus.  Et  ftradamentum  hoc,  quod  sternis, 
"  est  fclsissimum.  Unico  utar  argumento.  Paulus 
"  justificationis  nostrae  fondamentum  ponit  ex  parte 
"  nostra  unicum,  fidem  in  Christi  sanguine  sine  ope- 
"  ribus.  Num  sanus  quisquam,  quando  Paulus  dix- 
"  it,  haminem  justificari  fide  sine  ope  ribus,  opina- 
"  bitur  ilium  vo\u\sse,Jide  cum  operibus  ?  De  ope- 
"  ribus  autem  loquitur,  quae  lex  moralis  ab  evange- 
M  Ho  firmata  flagitat,  et  cujusmodi  Abraham  praesti- 
"  tit,  Dei  turn  amore,  turn  metu.  Haec,  haec  ipsa 
"  sunt  opera,  quae  Paulus  verbis  solem  claritudine 
superantibus  amovet  a  peccatoris  per  gratiam  Dei 
et  justitiam  Christi  justificatione.  Et  haec  fides 
in  Christi  sanguine,  (Rom.  iii.  25.)  ex  qua  justi- 
u  ficatio  nostra  in  conspectu  Dei  pendet,  est,  non 
"  (ut  ille  in  Plutarcho  dixit)  opufM*  ape-rib,  sed  sim- 

*  In  prcef.  ad  annot.  ad  Epiat.  Pauli. 
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plex  virtus,  quae  ad  objectum  unum  modo  pecu- 
liari  fertur,  ut  apostolus  ctisertissime  disserit.  Nosti 

"  habitus  ex  objectis  suis   suam  sortiri  unitatem. 

*  Fidei  justificantis  objectum  est  Christi  sanguis ; 

"  non  verbi  Veritas,  quae  est  credendi  objectum,  sed 

"  Christi  obedientia,  quae  est  fiducise  objectum." 

RESPONSIO  AD  ANIMADV.  XVI. 
1.  Antiquum  hie  obtines.     Ineptissime  loquuntur 

omnes,  quicunque  quicquam  loquuntur  quod  tuis  in- 
eptiis  minus  conveniat.  Verum  quod  tu  a  Zegero 
ineptissime  dictum  fuisse  ais,  ego  luculentissimis  ar- 
gumentis  probavi.  Cur  ad  argumenta  ilia  non  re* 
spondes  ?  Certe  quia  non  poteras,  ut  neque  in  aeter- 
num  poteris.  Sunt  enim  ita  plane  aroSei/cri/ck,  ut  ex 
eorum  valore  controversiam  omnem,  quae  mihi  te- 
cum intercessit,  aestimandam  adeoque  dirimendam 
cuivis  lectori,  judicio  pollenti  atque  invicto  praejudi- 
cio  non  laboranti,  lubentissimus  permittam.  Ad 
hanc  autem  censuram  tuam,  (nullius  sane  judicii, 
summae  vero  temeritatis  tuae  indicium,)  probandam, 
unico  te  aigumento  usurum  ais.  Atqui  unicum  illud 
argumentum  aut  multiplex  est,  aut  certe  nullum. 
Age  vero,  tua  verba  membratim  expendamus,  ubi- 
nam  tandem  argumentum  illud  unicum  lateat,  visuri. 
70  2.  Primo, "  Paulus,"  inquis, "  justificationis  nostras 
"  fundamentum  ponit  ex  parte  nostra  unicum,  fidem 
"  in  Christi  sanguinem  sine  operibus."  Verum  hoc 
argumentum  non  est,  sed  mera  petitio  principii,  so- 
lenne  tuum  argumentandi  genus;  qui  mihi  multis 
proband,  fidem,  simplicem  virtutem,  non  esse  uni- 
cum justificationis  fundamentum  ex  parte  nostra, 
passim  respondes,  negando  conclusionem,  praemissis 
susque  deque  habitis,  utpote  tua  strenuissimi  dispu- 
tatoris  consideratione  indignis.      Imo,  inquis,  fun- 
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damentum  justifications  ex  parte  nostra  unicum  po- 
nit  apostolus,  nempe  fidem.  Hoc  ubique  inculcas, 
hoc  centies  repetis ;  quasi  adversarium,  quern  argu- 
mentis  refutare  non  possis,  ravroXayicug  saltern  obtun- 
dere  in  animo  tibi  fuisset.  Huic  hypothesi  tuae 
plane  affixus  videris,  veluti  saxo  suo  Prometheus. 
Hinc  non  puduit  te  (in  notis  tuis  alicubi)  palam  pro- 
fiteri,  hypothesin  meam,  nempe,  fidem  a  Paulo  in 
hoc  disputatione  p€r«yv/uu*flfc  sive  owcftSexurifc  sumi, 
te  ad  mortem  usque  pernegaturum.  Tibi  vero,  mi 
censor,  si  in  stultitia  tua  consenescere,  adeoque  emo- 
ri  certum  sit,  quis  erit  remedii  locus  ?  "  Invitum 
"  qui  servat,  idem  facit  occidenti." 

3.  Sed  tua  adhuc  sequar  vestigia.  Fortasse  uni- 
cum illud  tuum  argumentum  latet  in  verbis  sequen- 
tibus :  **  Num  sanus  quisquam,  quando  Paulus  dixit, 
"  hominem  jusHficari  fide  sine  operibus,  opinabitur, 
u  ilium  voluiase9fide  cum  operibus  ?"_  Argumentum 
scil.  ab  absurdo.  Sed  absurditatem  illam  mihi  pro 
libitu  too  affinxisti,  sententiam  meam  crude  nimis 
explicando.  Quod  contendo,  illud  est:  Paulum, 
cum  dicit,  justfficari  hominem  fide  sine  operibus,  vo- 
luisse,  hominem  justificari  fide  evangelii  cum  obe- 
dientia  ex  eadem  profecta  absque  operibus  legis, 
quod  et  ipse  Paulus  satis  frequenter  exprimit.  Iti- 
dem  affirmo,  huic  Pauli  doctrinse  neutiquam  contra- 
dicere  Jacobum,  docentem,  justificari  hominem  ex 
operibus,  et  non  ex  fide  tantum;  quia  scil.  Jacobus 
opera  ex  fide  profecta,  sive  opera  a  Paulo  in  fidei 
vocabulo  inclusa  intelligit,  non  opera  legis,  quae 
Paulus  excludit.  In  his  omnibus  quid  absurdi  est  ? 
Imo  omnes  ingenii  tui  nervos  intendas  licet,  com- 
modiorem  hujus  ewamoJHXKiaf  explicandae  rationem 
nunquam  inveneris. 


« 
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4.  Instas :  "  De  aperibus  autem  loquitur  Paulus, 
"  que  lex  moralis  ab  evangelio .  finnata  flagitat." 
Jtesp.  A  Paulo  ipsa  legis  moralis  opera  sard  n  a 
justificatione  excludi,  nunquam  negavi ;  quin  et  il- 
hid  ipsum  ex  professo,  et  luculentis  aliquot  Pauli 
locis  adstruxi  Diss.  Post.  VII.  2.  [p.  120.]  Ut  hinc 
constet,  quam  tu  minus  attento,  aut  (quod  pejus  est) 
malevolo  plane  ammo  librum  meum  lectitaveris,  qui 
mihi  toties  contrariam  sententiam  tarn  fidenter  im- 
pingas.  Interim  ibidem  illud  addendum  duxi,  (n.  S.) 
Opera  legis  moralis  a  Paulo  non  simpliciter  ex- 
cludi, sed  eatenus  tan  turn,  quatenus  in  foedere 
"  M osaico  prescripta  erant,  ac  pars  conditionis  isti 
foederi  annexae  fierent,  sive  quatenus  a  gratia  evan- 
gelii  sejuncta  considerari  poterant."  Hoc  in  ea- 
dem  Dissertatione  sic  explico.  1°.  Paulus  omnino 
atque  simpliciter  excludit  opera  legis  moralis  ejus- 
modi,  quae  quis  prsestat  sola  lege  adjutus,  h.  e.  suis 
viribus  absque  gratia  Christi  efficacissima,  quam  lex 
(quatenus  a  Paulo  spectatur)  nullam  exhibuit. 
Quippe  ejusmodi  opera,  qualiacunque  ea  sint,  ad 
veram  justitiam  nihil  conducunt,  neque  bonitatem 
in  se  ullam  supernaturalem  habent.  2°.  Opera  om- 
nino omnia,  etiam  legis  moralis,  etiamsi  recte  facta, 
et  quaviscunque  bonitate  supernaturali  pradita,  hac- 
tenus  excludit  Paulus,  ut  neget  prorsus  per  ea  ad 
veram  justificationem  posse  quenquam  pervenire  per 
fcedus  Mosaicum ;  quippe  quod  veram  justificatio- 
nem, h.  e.  cum  vitae  aeternae  donatione  conjunctam, 
nullam  praestet.  Addo,  ingens  illud  benefidum  ex 
solo  gratis  foedere,  sanguine  Mediatoris  sancito,  pro- 
ficisci.  Quibus  verbis  hoc  volo,  praestantissima  nos- 
tra opera  nihil  a  Deo  mereri,  ad  justificationem  ac 
salutem  nihil  quicquam  per  se  effieere,  sine  interve- 
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niente  Servatoris  nostri  sacrificio  propitiatorio.  Idem 
dfari  in  recapitulatione  disputationis  apostoHcae  Diss. 
Post.  XVIII.  2.  [p.  279-]  his  verbis :  "  Rejicit  a  justi- 
u  ficatione  apostolus  Paulus  opera,  1.  Ritualia,  quae 
u  lex  ceremonialis  praescripsit ;  2.  Moralia,  quae  na- 
"  tivis  hominum  viribus  in  statu  sive  legis  sive  merae 
"  naturae  fiant  ante  et  citra  gratiam  evangelii;  3.  Ju- 
"  daica,  sive  futilem  illam  justitiam,  quam  docuerunt 
M  Judaeorum  magistri;  4.  denique,  universa  a  Christo 
Mediatore  divulsa,  quaeque  sua  vi,  vel  citra  respec- 
tum  ad  foedus  gratiae  Christi  sanguine  stabilitum, 
*  salutem  sempiternam  assequerentur."  Quis  sanus 
negaverit,  plenam  hie  enumerationem  contineri  ope- 
rum,  quae  Paulus  a  justification  excludit?  Nihil- 
ominus  (te  urgente)  rem  totam  clarius  adhuc  (si  fieri 
id  potest)  explicare  conabor.  Paulus  de  causis  jus- 
tificationis  nostrae  disserens  agit,  (ut  de  causa  -*po- 
rjyovfjueinj  nihil  dicam,  quam  omnes  in  summa  Dei 
<fn\o*0f>wxia  sitam  esse  agnoscunt,)  vel  1.  de  causa 
ejusdem  vpoKaraptcrucij  et  meritoria ;  vel  2.  de  causa 
sine  qua  non,  sive  oonditione  ex  parte  nostra 
requisita.  Ad  causam  meritoriam  respiciens  Pau- 
lus excludit  omnia  hominum  opera  cujuscunque  71 
generis,  ipsamque  adeo  fidem,  ejusmodi  causali- 
tatem  in  negotio  justificationis  soli  tribuens  Do- 
mini nostri  Jesu  Christi  sacrificio  propitiatorio. 
Hinc  dicimur  a  Paulo  Rom.  iii.  24.  fotcaiovfjLani  bvpeav 

Ttj  &€oi  %<ifrttf  ita  Tyc  axo\vTpv<r€V£  rfc  ev  Xpi<rr£  'lv}<rov' 
et  Rom.  V.  9-  iucawOams  ev  t£  aifian  avrov*  et  ibid. 

ver.  19*  &*  rye  vweuccqt  airov  h'tccuoi.  Haec  lubentissimus 
atque  ex  animo  (Deus  mihi  testis  est)  profiteor  con- 
tra Socinum  ejusque  asseclas;  quorum  dogmatibus 
plane  haereticis,  longiusque  ab  ecclesiae  catholics 
consensu  abhorrentibus,  (pudeat  poeniteatque  te  ali- 
VOL.  iv.  o 
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osque  tui  similes  Socinismi  mihi  aspersisse  labem, 
toto  oceano  nunquam  diluendam,)  nemo  hodie  mor- 
talium  vivit  qui  sit  magis  infensus.  Idem  eadem 
sinceritate  tester  contra  pontificios  illos  (quorum 
partibus  quoque  me  alicubi  adjungis)  gui,  cum  fate- 
antur  Jebum  Christum  obedientia  sua  meruisse  pro 
nobis  omnia,  meritum  tamen  proprie  dictum,  sive 
(ut  loquuntur)  "  meritum  ex  condigno,"  operibus 
nostris  per  se  et  citra  respectum  ad  foedus  evangelii 
gratiosissimum  spectatis,  (nescio  qua  vecordia  ab- 
repti,)  tribuere  non  sunt  veriti ;  a  quo  dogmate  ipsi 
etiam  Socinistae  abhorrent.  Ad  causam  sine  qua 
non,  sive  conditionem  ex  parte  nostra  requisitam 
quod  attinet,  statuit  Paulus  justificari  hominem  ix 
t/Vt€»£,  vel  ha  viarews,  %uf '?  tpym  vo/jlqv.     Hie  fidenter 

affirmo,  (quod  et  argumentis  omni  exceptione  ma- 
joribus  probavi,)  Paulum  fidem  non  opponere  caeteris 
virtutibus  evangelicis,  quae  ex  ipsa  proficiscuntur, 
eamque  sequi  solent,  sed  tantum  (quod  ab  ipso  ex- 
primitur)  operibus  legis.  Apostolum  enim  per  opera 
legis  intellexisse  opera  evangelica,  h.  e.  quae  ex  fide 
et  gratia  evangelii  profluunt,  et  juxta  praescriptum 
ejus  fiunt,  quis  sanus  existimaverit  ?  praesertim  cum 
satis  manifestum  sit,  a  Paulo  in  hac  disputatione 
legem  ubique  contradistingui  adeoque  opponi  evan- 
gelic Quam  de  Abrahami  operibus  objectionem 
subjungis,  iterum  lectorem  moneo,  me  ex  professo 
et  prolixe  refutasse  Diss.  Post.  XII.  [p.  218,  &c.] 
.  5.  Sed  unicum  illud  tuum  argumentum  adhuc 
fortasse  quserendum  est,  nempe  in  loco  illo  celebri 
ad  Romanos  iii.  25.  ubi  mentio  fit  fidex  in  *CkrM 
sanguinem.  Quippe  sensisse  videris,  in  loco  illo 
fidem  quandam  specialem  a  Paulo  indicari,  quae  vim 
habet  per  se  justificatricem,  sive  quae  justificationem 
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necessario  secum  nexu  trahat.  Inanem  promts  non 
esse  hanc  coojecturam  meam  hinc  patet,  quod  turn 
ipse  mox  ex  hoc  loco  colligis  speciale  objectum  fidei 
justificantis,  qua  talis,  esse  Christi  sanguinem ;  turn 
pater  quoque  tuus  (cujus  scrinia  compilas)  idem  quo- 
que  facit.  Nam  in  Epistola  secunda  ad  Baxterum 
haec  ejus  verba  lego ;  "  IUa  loquendi  formula,  «wr*r 
"  a  tS>  cufjuxrt,  fides  (siye  jiducia)  in  sanguine,  innu« 
u  ere  videtur,  virtutem  hanc  prae  aliis  relationem 
"  quandam  magis  specialetn  habere  ad  satisfaetio- 
"  nem  pro  peccatis  nostris  divinae  justitiae  praesti- 
"  tarn  per  Christi  perpessiones,  quae  sola  a  nobis  al- 
"  legari  potest  ad  nostram  ab  iisdem  (peccatis)  abso- 
"  lutionem  coram  Dei  tribunali."  Vere  hie  verbis 
tuis  utar ;  "  Multa  oculis  suffusis  videntur,  quae  non 
"  sunt."  Locum  omnino  (quod  pace  vestra  dixerim) 
perperam  accepistis,  tuque  paterque  tuus.    Locus 

sic  habet ;  8*  vpo46ero  o  ©ei?  IXaavqpiov  ha  rye  v/otcw  iv 

ri  avrov  at/Aari.  Ubi  verba  accuratius  expendenti 
patebit,  illud  cv  rS  atpari  referendum  esse  non  ad 
Ti<TT€»f  sed  i\a<TTY}fHovj  ita  ut  non  speciale  fidei  ob- 
jectum, sed  modum  propitiationis  a  Christo  fact® 
declared  hoc  modo ;  Quern  proposuit  Deus  plaea- 
mentum  in  sanguine  suo  perfidem.  Rationes  bae 
sunt ;  1°.  Ipsa  verborum  constructio  interpretation! 
vestrae  repugnat.  Si  illud  voluisset  apostolus,  quod 
vos  somniastis,  ita  locutus  fuisset ;  ha  rfc  vimy?  1% 
€<V  to  avrov  al^a.  Jam  vero  primum  deest  articulus 
rfr  ante  praepositionem ;  deinde  praepositio  non  est 
«V,  sed  &.  Denique  (quod  ex  Beza  observavit  Pa- 
rous) in  omnibus  MSS.  alrw  legitur  cum  spiritu 
denso,  non  tenui,  ut  sit  reciprocum  pro  iavrov,  pro- 
inde  verba  cv  m/jLari  avrov  necessario  cum  \  Ikaavfo m 
connectenda  sint.     Quis  enim  soloecismum  non  pal- 
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pat  in  his  verbis,  perjidei*  in  sanguine  tuo  ?  Hisce 
incommodis  vestram  premi  interpretationem  viderat 
Piscator,  utpote  Graecae  linguae  peritisgimus,  atque 
interim  (quod  merito  quis  miretur)  ipsam  calculo 
suo  approbavit  Sic  enim  ille  in  scholiis  ad  locum ; 
iik  rye  tiVtco^  cv  ri  oufuart  ovrev*  omnino  existimo 
pro  ovtov,  cum  spiritu  denso,  legendum  aimv,  cum 
"  spiritu  tenui ;  et  cXAcnrciv  articulum  t%  ante  prae* 
*  positionem  iv  repetendum  ex  praecedentibus,  ac 
"  proinde  h  positum  pro  c#V :  denique  post  nomen 
"Jldem  delendum  incisi  signum.  Clarior  erit  versio, 
"  si  dicas ;  perfidet*  in  sanguine  ipsius"  Sed  quid 
hoc  est  aliud  quam  sacrum  textum  orpfitifow  ad 
praeconceptas  nostras  hypotheses  stabiliendum  ?  2°. 
Phrasis  viSm?  h  rp  alport  (si  sensum  quoque  spectas) 
dura  est  et  insolens.  Nusquam  alibi  apud  Paulum, 
vel  aliam  Scripturam,  sanguis  Christi  connectitur 
cum  fide  nostra,  tanquam  speciale  ejusdem  objectum, 
sed  ubique  cum  verbis,  quae  propitiationem,  recon- 
ciliationetn,  redemptionem  Christi  pro  nobis  fectam 
72  significant ;  idque  ita,  ut  modum  propitiation]*,  re- 
condHationis,redemptionis  ejusdem  semper  declaret; 
quod  nemini  latere  potest,  qui  S.  Scripturas  cum 
cura  aliqua  unquam  lectitaverit.  Consule  loca,  Eph. 
i.  7.  Col.  i.  14.  Heb.  ix.  12,13,14, 18—22.  3°.  Deni- 
que, verba  ha  rye  mma*  omnino  desunt  in  optimo 
codipe  Akxandrino;  neque  ea  legit  Chrysostomus. 
Sed  quid  multis  opus  est  in  re  perspicua?  si  Soci- 
nista  essem,  tuam  hujus  loci  versionem  lubentissimus 
atque  ambabus  (quod  aiunt)  ulnis  amplexarer ;  quippe 
quae  cum  Socini  placitis  optime  conveniat.  Is  enim 
ad  loca  ilia  Scripturae,  in  quibus  connexio  sanguinis, 
sive  mortis  Christi  cum  remissione  peccatorum  nobis 
facta  exprimitur,  multas  explicationes  affert,  minim 
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quam  alienas  a  vocibus  et  scopo  Scripture.     Prae 
aliis  una  ipsi  maxime  placuit,  ita  ut  ipsam  plurimis 
locis,  yelut  causae  suae  statumen,  inculcet.     Est  au- 
tera  haec,  quod  mors  Christi  nobis  id  ipsum  persua- 
deat,  quod  ad  remissicmem  peccatorum  obtinendam 
requiritur,  fidem-  scil.  sive,  ut  Socinus  ipse  explicat, 
spem  consequendae  vitae  aeternae.     Jam  huic  expli- 
cation! confirmandae  quid  accommodatius  esse  possit, 
quam  tua  ilia  Paulini  loci  versio,  quae  verba  ev  alfxari 
carrot -non  ad  Christi  propitiationem,  sed  ad  fidem 
nostram  refert?     Vide  quam  hie  non  falsus  sim. 
Grotius  in  posthumis  suis  annotatis,  (in  quibus  ni- 
mium,  proh  dolor!  ubique  Socinianis  interpretatio- 
nibus  se  delectat,)  ita  locum  apostoli  interpretatur ; 
"  'lAaoTiJpiov,  mD5»  in  V.  Test,  dicebatur  tegmen  arcse, 
"  cui  insidens  nubes  quaedam  a  Deo  immissa  certum 
"  faciebat  populum   de  suo  adversus  eum  favore, 
"  Lev.  xvi.  2.  Num.  vii.  89.  Sic  et  Deus  Christi  pre- 
"  ces  illas  ratas  habendo,  et  propter  eas  mittendo 
"  Spiritum  in  apostolos,  Joh.  xiv.  16.  ostendit  se  bene 
w  velle  humano  generi.     Cum  autem  addit,  ha  rye 
44  vi<TT€ac,  ostendit,  quomodo  quisque  effectum  illius 
"  bonitatis,  i.  e.   justitiam   veram,   posset    assequi, 
"  nempe  fidem  habendo  sanguini  Christi,  i.  e.  doc- 
"  trinae  per  sanguinem  Christi  sancitae,  sicut  foedera 
"  sanciri  sanguine  solebant."     Haec  ideo  prolixius 
disserui,  non  quod  objectio  tua  tanti  sit,  sed  quia 
locum  apostoli  satis  decantatum  vera  sua  interpre- 
tatione   illustrasse    operae    pretium    existimaverim. 
Alioquin  enim,  si  daremus  apostolum  phrasi  durius- 
cula,  et  nusquam  alibi  in  S.  Scripturis  usurpata,  dix- 
isse  Triors  ev  t£  ai/tarri,  quid  inde  causae  tuae  accede- 
ret?  ne  hilum  quidem.     Turn  enim  vitrrif  wt£  a% 
fjian  nihil  aliud  foret,  quam  fides  ilia,  qua  credimus, 

OS 
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Christum  pro  peccatis  nostris  expiandis  sanguinem 
suum  effudisse,  simulque  confidimus,  Deam  Patrem 
propter  effusum  sanguinem  Filii  sui  nobis  resipiscent- 
ibus  fore  propitium.  Hanc  autem  fidem  justifica- 
tionis  effectum  non  attingere,  nisi  pcenitentiam  veram 
et  fructuosam  pariat,  per  se  nimis  manifestom  est. 

6.  Quod  porro  dicis,  fidem  non  esse  cr/upe?  apero, 
sed  simplicem  virtutem,  concede  Scilicet  fides  (uti 
observavi  Diss.  Prior.  IV.  5.  [p.  49-])  tarn  in  Paulinis 
Epistolis  quam  in  Scripturis  Novi  Testamenti  aliis, 
ubi  per  se  spectator,  nihil  aliud  est  quam  asaensus 
ejusmodi,  quo  Christum  credimus  passum,  mortuum, 
atque  excitatum  a  mortuis ;  proinde  vera  esse,  quae 
ille  Dei  nomine  sive  pnecipiendo,  sive  psomittendo, 
nobis  attulit;  quod  et  multis  testimoniis  probavi, 
imprimis  vero  ex  Rom.  iv.  20,  21,  24.  Heb.  xi.  1. 
1  Joh.  v.  4,  5.  Joh.  viii.  24.  Sed  dico  nihilominus 
(quod  et  validissimis  rationibus  astruxi)  fidem  a 
Paulo,  quando  justificationem  ipsi  tribuit,  spectari 
non  ut  simplicem  virtutem,  sed  ut  07x17**  aperiSv,  ac 
toto  virtutum  evangelicarum  examine,  ac  veluti 
choro  stipatam,  h.  e.  it  ayo*w,  quae  cseterarum  om- 
nium virtutum  mater  est,  mpyov/xeyqv.  Illud  liquet 
vel  ex  iis  ipsis  Scripture  locis,  in  quibus  apostolus 
simplicem  virtutem  fidei  describit.  Quippe  in  iisdem 
fidem  ille  explicat  per  assensum ;  atqui  nudo  assensui 
justificationem  ac  salutem  non  competere,  apud  om- 
nes  in  confesso  est.  Si  Ubrum  meum  non  prorsus 
oscitanter  legisses,  facile  vidisses,  me  hanc  objectio- 
nem  tuam  anticipasse,  idque  in  hoc  ipso  capite  Dis- 
sert. Post.  IV.  10.  [p.  101.]]  Subtilem,  quam  post- 
remo  in  loco  proponis,  distinctionem  inter  credendi 
et  fiduciae  sive  fidei  justificantis  objectum,  vanissi- 
mam  esse  ostendi  in  examine  Animadversionis  XIII. 
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7.  Coronidis  loco  poteram  hie  congerere  ingentem 
testimoniorum  acervum  e  scriptis  theologorum  re- 
formatorum,  qui  fidem,  cui  justificatio  in  Paulinis 
Epistolis  tribuitur,  acceperint  sensu  complexo,  qua- 
tenus  nempe  notione  sua  charitatem  illam  involvit, 
quae  omnium  bonorum  operum  mater  est.  Res  tarn 
nota  est,  ut  Estiusb  pontificius,  scriptor  summi  et 
judicii  et  candoris,  nostratium  plerisque  objiciat, 
quod  dicant,  fidem  et  charitatem  esse  rem  eandem. 
Sed  noiim  tot  authorum  loca  describendo  et  lectori 
et  mihi  ipsi  taedium  afferre;  nequeo  tamen  mihi 
temperare,  quo  minus  unum  testimonium  iUustre  ad- 
feram  viri  inter  primos  reformatores  illustris,  Huldry- 
chi  Zuinglii,  Commentar.  de  Vera  et  Falsa  Religione, 
cap.  de  Merito  c.  Hujus  ibidem  haec  sunt  verba  ip- 
sissima :  "  Omnia  opera  pietatis  aut  carnis  fructus 
sunt.  Nam  si  pius  es,  ex  fide  iis  rebus  studes  73 
quas  fides  dictat.  Qui  enim  fidem  habet,  Deus 
"  in  eo  est,  et  ipse  in  Deo:  At  ne  quisquam  dicat, 
hoc  charitatis  est  quod  tu  fidei  tribuis.  Consider- 
andum  est,  quod  fides  in  Scripturis  sacris  varie 
accipitur:  primum,  pro  credulitate;  deinde,  pro 
"  firmitudine ;  mox,  pro  fiducia  in  Deum ;  et  de 
ista  sola  debet  intelligi,  quod  fides  salvum  faciat. 
Qui  vero  jam  non  intelligunt,  fidem,  spem,  et  cha- 
ritatem eandem  rem  esse,  nempe  hanc  in  Deum 
"  fiduciam,  multos  nodos  in  Scriptura  cogentur  in- 
"  explicitos  praeterire.  Id  autem  Scripturis  mani- 
"  festum  fiet ;  Spe  salvifacti  sumus,  Rom.  viii.  24. 
et  Rom.  iv.  5.  Fides  credenti  reputatur  adjusti- 
tiam;  si  ergo  spes  salvum  facit,  et  fides  salvum  fa- 
cit,  erunt  eadem  res  spes  et  fides.    Nee  quenquam 

b  In  lib.  111.  dist.  23.  sect.  7.  in  ipso  initio. 

c  Fig.  341,  342.  edit.  Tigur.  [p.  224.  ed.  1581.  vol.  II.] 
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"  moveat,  si  quando  aliter  de  spe  quam  fide  dieatur. 
"  Illic  enim  fides  non  accipitur  pro  fiducia  in  Deum, 
"  sed  aut  pro  qualibet  credulitate,  aut  pro  firmitu- 
"  dine,  aut  veritate.  Charitas  vero  Deus  ipse  est, 
"  1  Joh.  iv.  16.  e*  yi»  manet  in  charitate  in  Deo  ma- 
"  net,  et  Deus  in  eo.  Joh.  autem  vi.  56 :  Qui  man- 
"  ducat  carnem  meant,  et  bibit  sangumem  meum, 
"  in  me  manet,  et  ego  in  illo.  Hoc  est,  qui  Christo 
"  fidit  pro  nobis  passo,  in  Christo  manet,  et  ipse  in 
eo.  Ergo  fidem  et  charitatem  eandem  rem  esse 
oportet.  Neque  hie  quisquam  miretur  vereatur- 
que,  a  nobis  confundi  tres  istas  virtutes  theolo- 
gicas.  Nos  sane  hoc  ex  sacris  Uteris  didicimus, 
quod  nisi  quaelibet  harum  virtutum  sit  altera, 
"  plane  nihil  sit,  nedum  virtus.  Fidem  si  de  Christo 
"  habeas,  nee  in  eum  speres,  nee  redames,  ad  nihilum 
"  valet,  Jacob,  ii.  Spem  si  te  habere  dicas  in  Deum, 
"  nee  ames,  mendacem  teipsum  fads.  Nam  si  de 
"  Deo  sic  doctus  es,  ut  merito  videas  in  eum  esse 
sperandum,  fieri  nequit  ut  summum  esse  bonum 
non  agnoscas :  si  summum  esse  bonum  agnoveris, 
fieri  nequit  ut  non  ames.  Si  ames,  nee  speres,  jam 
verba  das :  nequit  enim  amare  Deum  qui  illi  non 
"  fidit  Habet  ergo  humanum  pectus  Deo  conjunc- 
tum,  hoc  est  pietas,  alia  atque  alia  nomina  ab  in- 
crements Fidem  aliquando  accipimus  pro  credu- 
litate; hanc  intelligendi  ordine  sequitur  spes; 
istam  vero  charitas;  porro  deinde  tota  ista  humani 
"  cordis  in  Deum  fiducia,  fides  interim,  interim  au- 
tem spes  et  charitas  appellatur:  nee  quicquam 
aliud  est  quam  in  Deum  pietas,  sive  ames,  speres, 
"  aut  fidas.  Hinc  fit,  ut  quandoquidem  tria  haec 
complectitur  una  pietas,  fides  pro  charitate,  et  spes 
pro  fide  accipiantur."     Haec  ille.     Qui  autem  non 
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videt  hoc  testimonium  ad  Zegeri,  h.  e.  nostram,  sen- 
tentiam  confirmandam  (quam  tu  ineptissimam  vocas) 
appositissimum  esse,  cum  tua  vero  veluti  directa 
acie  pugnare,  sane  is  nihil  videt.  Nam  1°.  dare  hie 
docet  Zuinglius,  fidem,  cui  justificatio  et  salus  in 
Scripturis  tribuitur,  (et  speciatim  (idem  illam,  de  qua 
Paulus  dicit,  quod  imputetur  homini  in  justitiam, 
Rom.  iv.)  ejusmodiesse  fiduciam,  quae  tres  virtutes 
theologicas,  fidem,  spem,  et  charitatem  complectatur, 
qweque  idem  plane  sit,  quod  universa  pietas  Chris- 
tiana, sive  pectus  Deo  conjunctum.  2°.  Diserte  af- 
firmat,  nisi  hoc  teneatur,  futurum  ut  multi  in  Scrip- 
turis nodi  inexpliciti  maneant.  Cogitavh  dubio 
procul  imprimis  hfamwfm€ia»  inter  Paulum  et  Jaco- 
bum.  Imo  nomination  citat  locum  Pauli,  Rom.  iv. 
ubi  fides  homini  imputari  dicitur  ad  justitiam ;  affir- 
mans,  nisi  fides  ibi  sensu  illo  complexo  accipiatur, 
non  posse  locum  ilium  cum  aliis  conciliari,  in  quibus 
justificatio  et  salus  aliis  virtutibus  tribuitur.  Quin 
et  diserte  citat  caput  secundum  Epistolae  Jacobi,  ut 
probet  fidem,  simplicem  virtutem,  ad  justificationem 
hominis  nequaquam  sufficere.  Vides,  mi  censor, 
methodum  nostram  conciliandi  apostolos  Jacobum 
et  Paulum  novam  non  esse,  etiam  si  ad  reformatos 
theologos  respicias;  ut  de  veteribus  (quos  sat  scio 
apud  te  nullo  esse  in  pretio)  nihil  dicam. 


ANIMADVERSIO  XVII. 

AD  DISSERT.  POST.  VII. 

IN  hoc  capite  obiter  quaestionem  eventilo,  An  lex 
Mosis  ftierit  sub  ulla  cryea-u  lex  absolutissimae  adeo- 
que  impossibilis  virtutis  ac  justitiae ;  atque  an  argu- 
mentatio  apostoli  in  cap.  iii.  ad  Rom.  et  Gal.  iii.  10. 
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contra  justificationem  ex  ilia  lege  hoc  fundamento 
nitatur?  partem  qusstionis  negantem  multis  argu- 
ments adstruo.  Sed  tota  haec  Dissertatio  mea,  ut 
plane  aspooiioWo*-,  a  te  rejicitur ;  ita  enim  scribis  ad 
oram  p.  106.  [p.  126.]  "  Proposito  malesano  et  opera 
infausta  legi  Mosaics  perfectionem  detrahis  pror- 
sus  ixpoahcvvavc.  Paulus  enim  agit  de  lege  ilia,  quae 
"judicii  extremi  erit  norma;  quam  qui  perfects 
obedientis  regulam  esse  negat,  desipit ;  vide  ca- 
put ad  Roman,  secundum.  Ex  hujus  legis  operi- 
bus  quenquam  justificari  negat,  c*  iii.w 


« 
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1.  Non  memini,  me  tot  wjutXpara  gravissima  in 
tarn  paucis  verbis  congesta  unquam  vidisse.  Nam 
1°.  non  hie  legi  Mosaics,  ut  tu  somnias,  perfectionem 
detraho  magis  quam  evangelio.  Quanquam  enim  le- 
gem Mosaicam  evangelio  collatam  imperfectiorem 
esse  obedientis  regulam  verissimum  sit ;  tamen  hoc 
in  loco  res  ista  non  agitur.  Nego  legem  Mosaicam 
legem  fuisse  perfectissims  obediential  eodem  sensu 
quo  et  evangelium  esse  perfects  obedientis  legem 
nego;  scil.  ex  scopo  totius  hujus  disputationis  liquet, 
me  per  legem  perfects  obedientis  nihil  aliud  volu- 
isse,  quam  ejusmodi  legem,  qus  ab  homine  perfectis- 
simam  atque  omnibus  numeris  et  gradibus  absolutist 
simara  virtutem  exigit,  ut  conditionem  salutis  obti- 
nends  omnino  necessariam,  qusque  homini  ob  mini- 
mum talis  justitiae  defectum  mortem  sternam  diros- 
que  gehenns  cruciatus  denuntiat.  Itaque  frustra 
omnino  es,  qui  contra  apertum  quaestionis  statum  in 
ipso  capitis  initio  positum,  contra  manifestum  argu- 
mentorum,  quibus  pugno,  scopum  tibi  persuaseris, 
(ut  soles  non  raro  in  clarissima  luce  coecutire,)  me 
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hoc  in  loco  in  id  incumbere,  ut  probem,  "Legem 
"  Mosaicam  esse,  evangelio  collatam,  imperfectam 
*  obediential  regulam,  et  minus  valere  ad  sanctita- 
"  tern  pariendam."  Ipsissima  verba  tua  agnosee  in 
notis  ad  hanc  ipsam  paginam. 

2.  Mirari  satis  nequeo,  quod  dicis,  me  hie  dispu- 
tationem  instituisse  de  lege  Mosaica  prorsus  oarprij*- 
ntvvf  idque  ob  hanc  rationem,  quod  Paulus  de  alia 
lege  agat.  Nam  ex  professo  argumentationem  apo- 
stoli  explico,  quae  iii  cap.  iii.  ad  Roman,  et  Gal.  iii. 
10.  continetur;  quibus  utrisque  in  locis  Paulum 
agere  de  lege  Mosis  nimis  manifestum  est.  De  loco 
ad  Gal.  iii.  10.  nemo  sanus  dubitaverit;  siquidem 
ibidem  ipsissima  verba  legis  Mosaics  citantur.  An 
eundem  in  scopum  collimet  apostolus  in  disputatione 
ilia,  quae  cap.  iii.  ad  Roman,  agitatur,  restat  inqui- 
rendum. Affirmo  ibi  etiam  apostolum  de  lege  Mosis 
disserere;  quod  et  his  rationibus  probo.  Primo,  a 
viris  longe  doctissimis  dudum  observatum  fuit,  (cave 
ne  observationem  contemnas,)  in  Paulinis  Epistolis 
top  *o[M9,  quotiescunque  absolute  ponitur,  ut  in  loco 
controverso,  sine  alia  adjectione,  constanter  legem 
Mosis  significare:  cujus  ratio  manifesta  est;  cum 
enim  triplex  omnino  lex  sit,  (de  legibus  loquimur 
quae  ad  hominem  lapsum  pertinent,)  naturae,  Mosis, 
et  evangelica,  constat  evangeHum  nusquam  a  Paulo 
absolute  yo/x*v,  nedum  tw  yopov  appellari;  ut  neque 
naturae  legem,  siquidem  qui  ista  sola  fruuntur,  di- 
cuntur  ab  ipso  esse  x*p*f  vopav*,  Rom.  ii.  12.  et  w/uw 
fLjj  ex,orr€f>  ibid.  ver.  14.  Deinde  contextus  capitis,  de 
quo  disoeptatur,  plane  demonstrat,  sermonem  apostoli 
ibidem  ad  legem  Mosaicam  pertinere.  Quippe  in 
capitis  initio  Judaeos  peccati  arguit  Paulus  (de  gen- 
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tibus  egerat  cap.  ii.)  ex  multis  veteris  instrumenti 
testimoniis.  Quae  testimonia  ne  Judaei  ad.  se  neuti- 
quam  pertinere  causarentur,  addit  Paulas  ver.  19. 
oi&ajxcy  &e,  Sri  oaa  i  tofuos  Aeyci,  to*!f  cy  rS  vo/xa  Aatter 
ubi  tqv$  cy  rS  vopw  intelligit  Judaeos  et  proselytas, 
qui  integram  Judaeorum  legem  susceperant.  Hi 
enim  dicuntur  esse  ev  vo/up  loco  modo  citato,  Rom.  ii. 
12.  et  wro  vofJAv,  Rom.  vi.  15e.  vel  wro  vo/iov,  1  Cor.  ix. 
20.  yAfic<r»s  autem  ver.  20.  subjungit  apostolus :  Aim 
c£  €pyw  vofjuov  ov  foiceuwBvjaereu  vSura  <rap};.  Quis  jam,  nisi 
qui  dedita  opera  coecutiat,  non  statim  videt,  loqui  hie 
apostolum  de  ea  lege,  cui  subjecti  erant  Judaei,  nempe 
Mosaica?  Itidem  apostolum  ver.  20.  Awn  cf  %pyw  w/uuv 
ov  hiceuvOJjtrmu  vara  <rap£*  et  ver.  28.  Aoyigo/xcfa  v/orcx 
itxaiovaBai  aApmw  x»/Hf  tpywt  vo/iov9  de  eadem  lege  lo- 
cutum  fuisse,  quis  neget  ?  atqui  in  posteriori  loco  de 
lege  Judaeis  data  loqui  apostolum,  apertissimum  est  ex 
verbis  immediate  consequentibus,  ver.  29-  An  Juda- 
orutn  Deus  solus  ?  annon  et  gentium  ?  Certe  et 
gentium;  ubi  habes,  ut  Beza  notavit,  argumentum 
ab  absurdo :  "  Si  a  lege  Mosis  penderet  justificatio, 
"  Deus  solis  Judaeis  esset  Servator.  Item,  si  alia 
"  ratione  Judaeos,  alia  gentes  servaret,  non  esset  sui 
"  similis ;  iitrosque  igitur  una  et  eadem  ratione  jus- 
"  tificabit,  nempe  per  fidem  evangelii." 

3.  Ita  loqueris,  quasi  una  aliqua  lex  esset,  quae 
judicii  norma  futura  sit  omnibus  in  ultimo  illo  die, 
idque  liqueret  ex  cap.  ii.  ad  Roman,  quod  utrumque 
falsissimum  est.  Non  omnes  ad  ejusdem  legis  nor- 
mam  exigentur  in  ultimo  judicio ;  sed  unusquisque 
ad  normam  legis,  sive  oucow/jJaf,  sub  qua  vixit ;  quod 

•  [Imo  cum  Rom.  vi.  15.  turn  1  Cor.  ix.  20.  vxl  wpor  legitur: 
v*l  npw  nusquam  a  Paulo  usurpatur,  neque  in  hoc  sensu  Grscum 
foret.] 
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apertissime  docet  apostolus  capitis  citati  ver.  IS. 
Qui  sine  lege  peccaverunt,  sine  lege  etiam  peri- 
bunt  :  et  qui  in  lege  peccavervnt,  ex  lege  judica- 
buntur ;  h.  e.  gentes,  quae  lege  scripta  canierunt,  ex 
lege  naturae  judicabuntur :  Judaei  vero  ex  lege  scrip- 
ta Mosis,  scil.  quae  ipsis  lata  fuerit. 

4.  Qui  legem,  quae  judicii  extremi  norma  erit,  per- 
fectae  obediential  legem  esse  (quo  sensu  lex  perfectae 
obediential  in  disputatione  nostra  accipitur)  affirmat, 
is  non  modo  desipit,  sed  et  plane  insanit.  Ex  ista 
quippe  affirmatione  sequeretur,  universum  hominum 
genus  in  extremo  judicio  funditus  periturum. 

5.  Si  juxta  sensum  tuum  accipiatur  lex  perfects 
obedientiae,  nempe  pro  lege  ejusmodi,  quae  absolutist 
simam  virtutem,  cum  non  exigat  sive  postulet  sub 
periculo  animse,  proponit  tamen  ostenditque ;  ne  sic 
quidem  verum  erit,  homines  omnes  ad  normam  le- 
gis,  quae  sit  perfectae  obedientiae  regula,  judicatum 
iri.  Nam  omnes  illi,  qui  lege  positiva  caruerunt, 
(qui  longe  maxima  semper  pars  hominum  ftiere,)  ad 
normam  legis  naturalis  judicabuntur,  apertissime  il- 
lud  docente  apostolo  in  loco  modo  laudato,  nempe 
Rom.  iL  12.  Atqui  legem  mere  naturalem  perfectae 
virtutis  regulam  esse,  per  omnia  evangelio  parem, 
qui  dixerit,  ad  Anticyras  relegandus  est. 

6.  Denique  illud  omnem  dementiam  superat  quod 
postremo  in  loco  affirmas,  nempe  Paulum  ad  Rom. 
iii.  negare,  quenquam  ex  lege,  quae  judicii  extremi 
erit  norma,  justificari.  Hoc  scil.  tantundem  est  di- 
recte  ac  si  dixisses,  Paulum  docere,  neminem  homi- 
nem  in  extremo  judicio  salvum  fore.  Cum  enim 
judicii  divini  duo  sint  tantum  actus  oppositi,  justifi- 
catio  et  condemnatio,  si  nemo  ex  lege,  quae  extremi 
judicii  norma  erit,  justificabitur,  omnino  sequitur, 
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omnes  homines  iu  extremo  judicio  condemnatum  iri. 
Pudet  me  pigetque  tarn  spissas  absurditates  serio  et 
operose  insectari ;  et  tamen  has  tu  Animadversiones 
in  librum  appellas.  Desines  profecto,  mi  censor,  in 
posterum,  si  sapis,  criticam  profiteri,  qui  toties  in  hoc 
artis  tuae  specimine  adeo  turpiter  temet  dederis. 

76  APPENDIX 

AD  EXAMEN  AN1MADVERSIONIS  XVII. 

1.  Quanquam  censor  ille  inscite  admodum  velli- 
cavit  quae  in  hoc  capite  de  lege  perfects  obediential 
disputavi ;  ingenue  tamen  fateor,  hanc  Tape/cfiacw  nos- 
tram  viris  quibusdam  doctis  ac  piis  aliis  de  causis 
a  veris  non  absimilibus  displicuisse.  His  ut  faciam 
satis  pro  virili  conabor.  Qui  conatus  noster  si  forte 
irritus  sit  futurus,  illud  saltern  cogitabunt  aequi  re- 
rum  aestimatores,  me  in  isto  Harmoniae  capitulo  tan- 
tum  sententiam  meam  modeste  et  salvo  meliori  ju- 
dicio proposuisse:  quin  et  totum  ilium  sermonem 
wapixfiaaiv  esse,  ut  dixi ;  quae  si  praetermissa  fuerit, 
nihil  de  institute  nostro  principalis  quod  conciliation 
nem  D.  Pauli  cum  Jacobo  attinet,  decessurum. 

2.  Hie  autem  ut  omnem  Xoyofx^iav  evitemus,  pri- 
mo  ostendendum  paucis,  quid  per  legem  perfect* 
obedientuB  intelligamus.  Per  legem  perfectae  obedi- 
entiae  nolumus  aliud  intelligi,  quam  legem  ab  evan- 
gelio  distinctam  eoque  priorem,  quae  virtutem,  sive 
aeternae  legi  conformationem  absolutissimam,  h.  e. 
non  modo  quod  ad  partes,  sed  quod  ad  gradus  etiam 
attinet,  idque  juxta  omnes  (ut  loquuntur)  particulas 
et  circumstantias  perfectam,  qualis  a  primo  homine 
in  statu  integritatis  posito,  atque  auxiliis  Spiritus 
Divini  adjuto  prsestari  potuit,  ab  homine  lapso  exi- 
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git,  cum  promisso  vitas  ccelestis  atque  aeternae,  si 
talem  justitiam  praestiterit ;  cum  sempiternae  vero 
mortis  comminatione,  si  ab  ea  vel  minimum  deflexe- 
rit.  Hoc  illud  est,  quod  lex,  sive  foedu*  operwm,  a 
theologis  vulgo  (sed  perperam,  ut  supra  observatum 
est)  appellator.  Dico  autem  1°.  Nullam  talem  le- 
gem post  lapsum  primi  hominis  extare.  2°.  Apostoli 
argumentationem,  cum  negat  quenquam  per  legem 
Mosaicam  justificari  posse,  neutiquam  ex  hac  hypo- 
thesi  procedere,  quod  lex  Mosis  istiusmodi  lex  ope- 
rum  fuerit ;  sed  plane  alio  fundamento  niti :  nempe, 
quod  lex  ista,  sub  ea  c%i<ruf  qua  ab  apostolo  consi- 
deratur,  nullam  prorsus  veram  justificationem,  h.  e» 
cum  aeternae  vitae  donatione  conjunctam,  sub  quavis 
conditione  concesserit.  Hanc  posteriorem  assertion 
nem  posthaec  suo  loco  contra  censorem  evidentissi- 
mis  argu  mentis  adstruemus.  Hie  in  prions  asseiv 
tionis  demonstrationem  incumbendum. 

8.  Minim  est,  quales  hie  nonnulli  tragoedias  exci- 
tent.  Clamant,  hac  assertione  mea  theologiae  ortho- 
doxae  systema  universum  concuti,  discerpi,  dilace- 
rari;  legis  pariter  atque  evangelii  ipsa  fundamenta 
convelli.  Sed  haec  in  thesin  ipsorum  (nisi  vehemen- 
ter  fallor)  aptius  quadrant.  Namque  existimo,  sen- 
tentiam  illam,  quae  statuit,  lapsi  Adami  posteros, 
qua  tales,  sub  lege  sive  fcedere  vitae  aeternae,  quale 
descripsimus,  constitui,  cum  primis  ac  notissimis 
Christianismi  sive  catholicae  fidei  principiis,  quasi 
directa  acie,  pugnare.  Quod  ut  luculentius  appareat, 
doctrinam  catholicam  de  hac  quaestione  quibusdam 
thesibus,  iisque  perspicuis,  explicabimus. 

4  Thesis  prima :  Foedus  vitae  cum  Adamo  ini- 
tum  in  statu  integro  per  ipsius  peccatum  irritum 
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fiiit  non  modo  ipsi,  sed  et  posteris  ipsius;  ut  jam 
omnes  Adae  filii,  qua  tales,  sint  filii  mortis,  h.  e.  a 
promisso  omni  vitae  immortalis  penitus  exclusi,  ac 
moriendi  necessitatis  absque  spe  resurrectkmis,  sub- 
ject! Nulla  est  in  universa  theologia  hac  proposi- 
tione  certior.  Passim  enim  in  Scripturis  Novi  Tes- 
tamenti  apertissime  ac  verbis  disertissimis  traditur; 
presertim  in  Epist.  ad  Rom.  cap.  v.  fere  per  totum. 
Unde  et  probati  ecclesiae  veteris  doctores  universi,  turn 
77  qui  ante  turn  qui  post  Pelagium  vixere,  in  ea  consen- 
serunt;  neque  unquam  a  quoquam  impune  et  sine  hae- 
reseos  nota  negata  ftiit.  Jure  autem  potuisse  Deum  ob 
solum  Adami  peccatum  posteros  ipsius  omnes  a  vita 
immortali  excludere,  nimis  manifestum  est.  Nam  (ut 
optime  clarissimus  Gerardus  Vossius  c)  "  licet  Adam 
non  peccasset,  poterat  tamen  Deus,  qui  liberrimus 
est  donorum  suorum  Dispensator,  creare  hominem 
"  ad  finem  naturalem,  eoque  et  gratis  in  hac  vita 
"  et  post  banc  vitam  gloriae  expertem.  Evidentis- 
simum  autem  est,  quod  poterat  Deus  absolute, 
idem  potuisse  relate,  hoc  est,  cum  respectu  ad 
"  primum  primorum  parentum  delictum :  quo  simul 
"  ostendat,  se  justi  judicis  officio  perfungi."  Jam 
thesis  adversariorum  cum  hac  catholica  veritate  nullo 
modo  potest  consistere.  Nam  a  promisso  omni  vitae 
immortalis  penitus  excludi,  et  esse  sub  foedere,  h.  e. 
promisso  vitae  aetemre  qua  vis  conditione  adipuBendtt, 
sunt  plane  contradictoria,  quae  simul  de  eodem  ho- 
mine  affinnari  nequeunt.  Hinc  autem  sequitur,  ho- 
mini  in  statu  lapso  spectato,  si  per  impossible  justi- 
tiam  supponeretur  absolutissimam  praestitisse,  qua- 
ils ab  homine  integro  et  perfecto  prastari  potuit  ac 

e  Hist.  Pelag.  lib.  If.  part.  i.  tbes.  i. 
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debuit,  nullum  inde  jus  accessurum  ad  vitam  cce- 
lestem  atque  seternam.  Nam  quo  titulo  jus  illud 
niteretur?  an  pacto  ac  promissione  divina?  at 
homo  iste  jam  supponitur  ab  omni  promisso  vitae  im- 
mortalis  plane  exclusus :  an  justitiae  ipsius  merito  ? 
atqui  sani  omnes  theologi  fatentur,  vitam  coelestem 
atque  aeternam  gratuitum  esse  Dei  donum,  adeoque 
immensae  liberalitatis,  quod  ne  primo  quidem  ho- 
mini  in  statu  integro  perfectissime  operand  ex  stricto 
jure  deberi  potuit. 

5.  Thesis  secunda:  Omnes  illi  ex  lapsi  Adami 
posteris,  qui  revelatione  divina  prorsus  destituuntur, 
quibusque  nondum  innotuit  novum  vitae  fcedus,  sola 
naturae  lege  obstricti  tenentur.  Tales  fuerunt 
gentiles  illi,  quos  apostolus  describit  Epistolae  ad 
Ephes.  ii.  quosque  pronuntiat  extraneos,  quod  ad 
pactorum  promissione*  attinet,  ibid.ver.12.  Dehisih 
hac  propositione  duo  affirmamus :  1.  Eos  naturae  lege 
adhuc  obstrictos  teneri;  2.  Eos  obstrictos  teneri  sola 
lege  naturali.  Quod  ad  prius  attinet,  notandum  est, 
humanum  genus,  etiamsi  per  peccatum  primi  homi- 
nis  ab  intiraiore  Dei  gratia  ac  favore  exciderit,  do- 
rainio  tamen  divino  neque  exemptum  fuisse,  neque 
eximi  potuisse.  Desiit  quidem  homo  lapsus  Dei 
esse  amicus,  saltern  interioris  admissionis ;  sed  man- 
sit  tamen  Domini  supremi  subditus.  Itaque  lex  na- 
turae£ut  omne  foedus  divinum  antecessit,  ita  ces- 
sante  per  peccatum  gratioso  Dei  foedere,  vim  suam 
ac  vigorem  adhuc  retinuit.  Juxta  hahc  legem  tene- 
tur  homo  lapsus  pro  viribus  sibi  relictis  omne  illud 
facere,  quod  ad  officium  suum  Deo  debitum  perti- 
nere  ratio-  in  consilium  adhibita  dictaverit.  Poste- 
rius  illud  probatione  vix   indiget.     Nam   seposita 

VOL.  IV.  p 
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omni  revelatione  ac  pactione  divina,  manifestum  est, 
nihil  homini  restare  praeter  legem  naturae,  quae  abo- 
leri  nequit.  Quin  et  idem  ab  apostolo  satis  perspir 
cue  dooetur  Rom.  ii.  12. 

6.  Thesis  tertia :  Lex  naturae  (h.  e.  dictamen  ra- 
tiotiis)  quatenus  in  homine  lapso  spectator,  ut  Spiritu 
ac  revelatione  divina  destituta,  nequaquam  abeolu- 
tissimam  virtutem  praescribit,  neque  ejusdem  legis 
observation!  vita  immortalis  ac  ccelestis  debetur. 
Duo  sunt  hujus  theseos  membra :  1.  Legem  naturae, 
per  se  spectatam,  nequaquam  virtutem  absolutissimam 
prseacribere :  2.  Ejusdem  legis  observation!  vitam 
immortalem  ac  coelestem  neutiquam  deberi.  Quod 
ad  prius  ilhid  attinet,  latus  hie  aperitur  campus  dia- 
serendi  de  lege  naturali,  quae  praecepta  contineat, 
quousque  se  extendat,  &c.  ubi  multa  observatu  non 
indigna  proferre  potuissem ;  sed  instituti  nostri  ra- 
tio non  patitur,  ut  ad  ista  divertamur.  Legem  vero 
naturalem  ifuA^y  absolutissimam  virtutem  non  pre- 
scribere,  hac  una  ratione  facile  probatur.  Lex  na- 
turae oontenta  est  virtute  ei,  quae  in  evangelio  pro- 
scritntur,  longe  inferiore ;  ergo  virtutem  absolutissi- 
mam nequaquam  praescribtt.  Ratio  consequents 
manifesta  est.  Nam  absolutiasima  virtute  nihil  ma- 
jus,  nihil  superius  aut  perfectius-  ab  homine  potest 
exigi.  Antecedens  quoque  puto  netninem,  cui  sin- 
ciput satis  sanum,  in  dubium  vocaturum.  Nimirum 
lex  evangelica  ideo  dicitur  a  theologis  lex  supernal* 
rati*,  quod  virtutis  perfectionem  naturae  modulum 
longe  excedentem  praescribit.  Nee  quicquam  cerw 
tius  est,  quam  nos  Christianos,  quibus  ccelestis  evan- 
gelii  lux  affulsit,  lege  teneri  ad  virtutis  gradum  as- 
sequendum  illo  multo  sublimiorem,  ad  quern  ethnici 
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obtigantur,  qui  tenui  ac  subobscuro  naturae  lumine 
solo  fruuntvr.  Quippe  illud  Justini  Martyris f  om- 
nium veterum  (ni  fallor)  theologorum  consensu  com* 

probatur :  To  jxo  yap  m  Kara  <f>v<riv  fitow,  oi&iw  tok- 

mwm<  eari*  i.  e.  "  Secundum  naturam  adhuc  vi~ 
"  vere,  nondum  credentis  est."  Postering  membrum 
propositions  quod  attinet,  quisquis  legem  nature 
violaverit  supplicio  obnoxius  est,  quale  ipsi  irrogare, 
justitiae,  sapientise  atque  aequitati  divinae  visum  fue- 
rit ;  sed  ejusdem  legis  observationi  vitam  immorta- 
lem  ac  ccelestem  ullaftenus  deberi,  nemo,  opinor,  ca-  78 
tholicus  affirmaverit*  Namqoe  immortalitas  primi 
bominis,  dum  in  statu  integro  maneret,  non  naturae 
lege  (quae  tamen  in  ipso  perfectissima  ftiit)  niteba- 
tur,  sed  gratia  ac  promisso  Dei.  Imo  legis  mere  na- 
turalis  observation!  vita  ilia  aeterna  atque  coelestis, 
quae  nobis  Cbristianis  promittitur,  adeo  non  debetar, 
at  re&gio  naturalis  sola  ne  aptum  quidem  sive  ido* 
neum  reddat  hominem  ad  talem  vitam  ex  promisso 
Dei  obtinendam.  Nam  medium  naturale  nullam  habet 
ordinatioDem  (ut  loquuntur  scholastici)  ad  finem  sur- 
pernaturalem.  Neque  hie  sive  mea  sive  schohstico* 
rum  somnia  lectori  obtrudo.  Concors  constansque 
est  catholicorum  omnium  doctorum,  cum  qui  ante 
torn  qui  post  Pelagium  vixere,  sententia,  (consent 
tientibus  antiquissimis  Hebraeorum  magistris,)  pri- 
roura  hominem  non  modo  cum  integritate  naturae 
coaditum,  sed  et  divino  insuper  spiritu  donatum  f«~ 
isse ;  quo,  tanquam  principio  quodam  rfa  0e/a?  ^vra*?, 
naturafes  ipsius  facultates   (alioquin  ad  id  nequa- 

r  Epist.  ad  Diegnetuni,  p.  504.  edit.  Paris.  1636.  [Lapsus 
hie  est  memoria  Bullus,  et  verba  tanquam  ex  Epist.  ad  Diognet. 
duvit,  quae  in  apurio  opere  leguntur,  cui  titulus  Epistola  ad  Ze- 
nam  et  Serenum.  v.  Justini  Op.  p.  409.] 
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quam  suffecture)  attollerentur  ad  beatitudinera  ccele- 
stem  (quam  ipsi  in  consilio  Dei  destinatam,  cujusque 
veluti  typum  fuisse  terrestris  paradisi  felicitatem 
merito  credidere)  consequendara.  Nihil  hie  affirmo, 
quod  rion  facile  prestare  possum,  imo  (ne  quid  dis- 
simulem)  quod  non  jamdudum  abunde  praestiti  in 
chartis  quibusdam  Anglice  exaratis,  quibus  respon- 
deo  ad  domini  Trumanni  librum,  adversus  me  La* 
tine  disserentem,  Anglicano  idiomate  (perabsurde) 
conscriptum ;  quas  ideo,  quia  Anglice  exaratae  sunt 
(utpote  veritus,  ne  rudis  plebecula  tractatione  pro- 
ftindiorum  quarundam  quaestionum,  ad  quas  me  ad- 
egit  viri  illius  nimia  subtilitas,  offenderetur)  hactenus 
inter  adversaria  volui  delitescere,  contentus  cum 
paucis  amicis  raeis  (quos  hujus  rei  testes  habeo)  eas- 
dem  communicasse*.  Quippe  si  vera  sit  haec  catho- 
licorum  Patrum  unanimis  sententia,  concidit  distinc- 
tio  de  naturali  et  moral*  impotentia,  quam  (ex 
Amyraldi  scriptis  haustam,  ac  Baxteri  suffragio  mu- 
nitam)  author  ille  novae  suae  theologiae  tanquam  fun- 
damentum  substernit.  Scilicet  hue  redit  ejus  hypo- 
thesis :  absque  morali  esset  impotentia,  h.  e.  (ut 
ipse  se  explicat)  voluntatis  malitia  (quam'  interim  a 
nativitate  sua  omnes  trahere  affirmat,  ut  moralis 
ilia  impotentia  tandem  in  naturalem  recidat)  posse 
unumquemque  Adae  lapsi  filium,  cui  satis  sanum  ce- 
rebellum, omnem  Dei  legem  sibi  sufficienter  revela- 
tarn  sine  ullius  gratiae  interioris  adminiculo  perfecte 
praestare.  Ex  hac  absurda  hypothesi  multa  alia  ab- 
surda  deducit ;  v.  g.  Deum  jure  posse  ab  homine 
lapso  absolutissimam  virtutem  exigere,  etiamsi  nul- 
lam  gratiam  det  aut  dare  paratus  sit,  qua  virtus 

e  [Edits  sunt  a  Nelsono  inter  Bulli  opera.   Vid.  vol.  II.  h.  ed. 
Disc.  V.] 
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ilia  praestetur;   legem  naturae  ipsam  observantibus 
vitam    aeternam   dare  posse :    evangelicam    legem 
secum  non   afFerre  gratiam  ad  praestandam  obedi- 
entiam  quam  requirit,  sed  gratiam  illam  ex  mero 
Dei  beneplacito  dari  paucis  quibusdam,  qui  electi 
vocantur  :    caeteros   mortales   juste   damnari,  quia 
bona  agere  possent  si  vellent,  cum  velle  non  pos- 
sint.     Sed  fundamentum   horum  dogmatum   (quae 
certe  anathemate  dignissima  censuisset  vetus  eccle- 
sia)   est   Pelagianum  prorsus  et  falsissiraum ;   nisi 
vero  egregie  falsi  fuerint  catholici  Patres  universi. 
Quippe  credidere  ill!  (ut  modo  dictum  est)  primos 
homines,  etiam  in  statu  innocentiae,  cum  nulla  ipsis 
adhaeresceret  moralis  impotentia,  nulla  vel  minima 
voluntatis  pravitas,  cum  naturae  facultates,  tarn  cor- 
poris quam  animi,  in  ipsis  essent  integrae  ac  perfec- 
ts, praetereaque   mira  externa   gratia,   multisque, 
quae  paradisi  felix  constitutio  ministrabat,  admini- 
culis  adjutae,  nequaquam  tamen  potuisse  nativis  suis 
viribus,  sine  auxilio  Spiritus  divini  easdem  elevante, 
ad  ejusmodi  virtutem  assurgere,  quae  ipsos  idoneos 
redderet   ad  beatitudinem  coelestem   percipiendam. 
Itaque  liceat  hie  cum  Patribus  concilii  Araiisicani 
secundi  ita  argumentari*:  "  Natura  humana,  etiam- 
"  si  in  ilia  integritate,  in  qua  est  condita,  permane- 
"  ret,  nullo  modo  seipsam,  Creatore  suo  non  adju- 
"  vante,  servaret.     Unde  cum  sine  gratia  Dei  salu- 
"  tern  non  possit  custodire  quam  accepit,  quomodo 
41  sine  Dei  gratia  poterit  reparare  quod  perdidit  ?" 
Ex  his  autem  omnibus  sequitur,  neminem,  sub  lege 
naturae  sola  constitutum,  posse  ad  beatitudinem  iU 
lam  coelestem,  quae  nobis  Christianis   promittitur, 
sola  vi  ejusdem  legis  pervenire ;  proinde,  si  qui  ex 

R  Concil.  Arausican.  Can.  19* 
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ethnicis,  quibus  nunquam  affiibit  evangetii  lux,  reg- 
num  coeleste  acquirant,  istam  beatitudinem  illoa  as- 
sequi  virtute  novi  foederis  in  Christi  sanguine  stabi- 
liti,  atque  adminiculo  gratis  alicujus  supernatural 
atque  extraordinary  per  Christum  illis  subminis- 
tratae :  quod  etiam  Dominus  ipse  doeuit  Joh.  iii.  3. 
Si  quis  non  sit  natus  denuof  non  potest  videre  reg- 
ion* Dei ;  addita  ratione  ver.  6.  Quod  natum  est 
ess  carne,  caro  est;  et  quod  natum  est  ex  Spiritu, 
Spiritus  est 

7.  Thesis  quarta :   Nullum  unquam  aeternae  ,vk« 
fi&dus  cum  lapsi  Adami  posteris  inivit  Deus,  quod 
non  in  Christo  Servatore  nostra,  akero  iHo  Adamo, 
confirmatum  ac  sancitum  fuerit ;  proinde  ipeissimum 
ftierit  evangetium,  juxta  illud  apostoli  Rom.  vi.  ver. 
79    uh.  Donum  Dei  est  vita  <eterna  in  Ckristo  Jesu  Do- 
mino nostro.    Existimanms  hanc  thesin  inter  Chris- 
tianos  pro  induhttato  axiotnate  haberi ;  proinde  ope- 
rosa  ejusdem  probatione  supersedefaimus,  ne  soli  lu- 
cem  fcenerari  videamur.    Hinc  autem  consectarium 
non  inutile  lectori  proponimus :  nempe,  duo  omniao 
aeternae  vitas  foedera  cum  hnmano  genere  iniviase 
Deum ;  prius  cum  homine  mox  ab  ipsius  creation*, 
alterum  cum  homine  lapso  sancitum,  quod  evange- 
Ihnn  dicitur.    Mentio  quidem  fit  in  Scripturis  dupli- 
eis  foederis  divini  post  lapeum  hotnmis,  nempe  Mo- 
saiici  et  evangetici :  quorum  illud  vetus,  hoc  novum ; 
illud  primnm,  hoc  secundum  dicitur,  Jer.  xxxi.  91. 
&c.  Heh,  viii.  7,  8,  IS.   Atqui  manifestum  est,  in 
ista  distinctione  fcedos  Mosakum,  ut  evangelio  op- 
positum,  carnaliter  et  juxta  literam  intelligi;  qua 
acceptione  foedus  aeternae  vitae  nequaquam  ftiit,  De- 
que cum  humaao  genere,  sed  cum  soli*  Judaeis  ini- 
tum.    Legimus  quoque  de   foedere  Abrahamitico ; 
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rerom  iHud  fuit  ipsissimum  evangelium,  pro  eorum 
temporum  ratione  apA&pSk  et  obscurius  revelatum, 
teste  apostolo  GaL  iii.  8,  16,  17.  Neque  pugnat 
apostolus  Paulus  in  Epistola  ad  Galatas  cum  authore 
Epistolae  ad  Hebraeos :  quanquam  hie  foedus  Mosai- 
cum  primum  ac  vetus,  evangelium  secundum  ac 
novum;  ille  vero  contra  evangelicum  fcedus  primum, 
Mosaicum  po&terius  appellet.  Nam  Paulus  loquitur 
de  evangelio,  ut  diximus,  obscurius  revelato;  quo 
sensu  non  modo  ante  legem  Mosaicam  Abrahamo 
utcunque  patefactum  fuit,  sed  et  ante  Abrahamum, 
adeoque  statira  a  lapsu  primi  hominis  obtinuit,  Tit. 
i.  1,  2.  Author  vero  Epistolse  ad  Hebraeos  foedus 
respicit  evangelicum,  quatenus  per  ac  post  adventum 
Christi  plenissime  revelatum,  atque  consummate  Re- 
demptoris  nostri  sacrificio  sancitum  fuit ;  qua  accep- 
tione  abolito  foederi  Mosaico  successit.  Ex  his  autem 
quatuor  thesibus  jam  positis  (quarum  prima,  tertia 
et  quarta  vix  sine  haeresi  negantur,  secunda  quoque 
manifesto  veritatis  est)  confectum  est  negotium 
nostrum.  Nam  si  foedus  vitae  cum  Adamo  initum 
per  ipaus  peccatum  irritum  fuit,  non  modo  ipsi,  sed 
et  posteris  ipsius ;  si  omnes  illi  ex  Adami  posteris, 
quibus  nondum  innotuit  novum  vitae  fcedus,  quique 
revelatione  divina  destituuntur,  sola  naturae  lege, 
quae  neque  absolutissimam  dictat  virtutem,  neque 
ipsam  observantibus  vitam  aeternam  dare  possit,  ob- 
stricti  tenentur;  si  denique  novum  aeternae  vitae 
foedus  cum  lapsi  Adami  posteris-  nullum  inivit  Deus, 
praeter  evangelicum ;  turn  certo  certius  est,  nullam 
esse  legem  sive  foedus  ab  evangelio  distinctum,  eoque 
prius,  quod  absolutissimam  virtutem  ab  homine  lapso 
exigit,  sub  promisso  vitae  aeternae,  si  ejusmodi  justi- 
tiam  praestiterit ;  sub  aeternae  vero  damnationis  com- 

p  4 


216  EXAMEN  CENSURE.  sect.  3, 9. 

minatione  si  eadem  caruerit,  mp  tbu  $c!(«r  ut  non 
necesse  sit  in  hac  disquisitione  ulterius  progredi. 
Verum  quia  e  re  lectoris  id  futurum  arbitramur, 
etiam  secundi,  sive  evangelici  foederis  naturam  ac 
rationem  thesibus  quibusdam  explicare  conabimur. 

8.  Thesis  quinta:  Evangelium,  sire  lex  Christi, 
quanquam  eximiam  quandam  religionem  prescribit, 
(praesertim  qua  in  scriptis  Novi  Instruments  plenis- 
sime  revelatur,)  nihil  tamen  homini  lapso  praecipit, 
quod  per  gratiam,  quam  promittit,  non  possit  im- 
pleri.  Hsec  thesis  facile  probatur  turn  ex  Scripturis 
turn  veterum  testimoniis,  turn  denique  ratione  mani- 
festa.  Primum,  ut  par  est,  sacra  oracula  audiamus. 
Clara  sunt  imprimis  loca,  quae  in  Harmonia h  ex  D. 
Paulo  j am  citavimus;  in  quibus  lex  evangelica  appel- 
lator iwa/jut  Qui,  potentia  Dei,  Rom.  i.  16.  yo/u?  rov 
HvevfAotToe  t%  £*%•  cy  Xfi<rr£  'lyaov,  lex  Spiritus  X>xUb  in 
Ckristo  Jesu,  Rom.  viii.  2.  Uvevfxa,  Spiritus,  2  Cor. 
iii.  9.  iuucma  tov  Ilycv^aro^  ministerium  Spiritus,  ibid, 
ver.  8.  Quippe  ex  his  locis  manifestum  est,  Spiritum 
Christi  cum  lege  ipsius  individuo  nexu  conjunction 
esse,  ac  pari  passu  procedere ;  ita  ut  nihil  in  lege 
evangelica  praecipiatur,  ad  quod  praestandum  non 
sufficiat  gratia  quam  subministrat ;  scil.  evangelium, 
quatenus  est  lex,  eatenus  est  lex  Spiritus.  Vide  et 
Rom.  viii.  2,  S,  4.  Heb.  viii.  10.  1  Joh.  v.  S. 

9.  Ad  Patres  quod  attinet,  communis  fuit  catholi- 
corum  doctorum,  qui  ante  Pelagium  vixere,  senten- 
tia,  posse  hominem  per  gratiam  Christi  omnia  ipsius 
mandata  implere ;  ut  id  satis  clare  jam  ostendi  Harm. 
Apost.Diss.Post.  VII.  14.  [p.  132.]  Imo  Patres  illi,  * 
potentia  ad  actum  progressi,  aperte  docuerunt,  reperiri 

b  Dissert.  Poster.  XI.  a.  [p.  194.]  Confer  Annotate  ad  Dissert. 
Prions  III.  4.  [p.  43.]  Grade. 
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quosdam  qui  ad  perfectam  virtutem  perveniant.  Sic 
Clemens  Alexandr.  Strom.  VI.1  Ilarrc?  pb  w>  vpoc  apt- 

•ri}*  *KTjy<nv  v€<f>vKCuriv'  aXX*  o  /u»  ftaXXov, o  8*  Jjrrov  vpoativi 
1%  TeAeia?  aperi??'  0/  Sf  /ACXP*  nvo;  €<p6a<rav*  i.  e.  "  Itaque 

"  Omnes  quidem  apti  sunt  ad  acquirendam  virtutem ; 
"  sed  alius  quidem  magis,  alius  vero  minus  accedit 
"  ad  disciplinam  et  exercitationem :  quocirca  alii 
"  quidem  usque  ad  perfectam  pervenere  virtutem ; 
"  alii  vero  usque  ad  aliquam."  Plenius  Origenes  con- 
tra Cels.  lib.  III.k  ubi  Celsi  effatum  recitat  refutat-  go 
que  his  verbis :  'Ef fy  hi  <faaiv,  Sri  oi  atafiaprfroi  /ScA- 
Tmf  koiwmoi  fltavr  [Mi  <ratfn}vi<rac9  rivag  ifaai  roif  a»ofAap- 
Tjfrovf,  vorepov  tov;  apyjqQev,  §  tov$  Ik  fierafJoXSjf.  01  /xev  ovv 
apypfiev,  abwarof  0/  &€  he  /xeraj8oA$f ,  ovaviw$  elaiv  evpiatco- 
ftcwi,  ornvef  €K  tov  vpccrtkyXvO&ai  \oyoo  a&gwrt  roiovrot 
ytyvovras,  o\r/\  he  toiovtoi  Svref  t«  Xoycp  wpoa-ip^ovroi'  %o>pi{ 
yap  Xoyov9  xeu  ravra  TeAeiov,  ap^avov  ava/xapr^rov  yeveVfla* 

aripwww  i.  e.  "  Deinceps  ait,  qui  nihil  peccant,  me- 
"  lioris  vibe  sunt  participes;  non  explicans,  de 
"  quibusnam  non  peccantibus  loquatur ;  de  iis  qui 
"  tales  sunt  ab  initio,  an  de  iis  qui  tales  facti  sunt 
"  post  resipiscentiam.  Itaque  ut  sint  qui  ab  initio 
"  quidem  non  peccarunt,  est  impossibile :  qui  autem 
"  post  resipiscentiam  nihil  peccant,  raro  inveniuntur, 
"  ex  auditu  verbi  salvifici  tales  redditix  non  quod 
"  tales  fuerint  priusquam  ad  illud  accederent :  absr 
"  que  enim  verbo,  eoque  perfecto,  impossibile  est 
"  hominem  sine  peccato  esse."  Ubi  tria  docet  Ori- 
genes ;  1.  Prorsus  impossibile  esse,  ut  quis,  antequam 
ad  gratiam  evangelicam  accedat,  absque  peccato  sit ; 
2.  Esse  quosdam,  qui  post  acceptam  evangelii  gra- 

»  Pag.  66a.  [c.  12.  p.  788.] 

k  Pag.  453.  editionis  Cantabr.  [c.  69.  p.  493.] 
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tiam  ad  istud  virtutis  fastigium  perveniunt;  sed 
3.  Eos  quidem  paucissimos  esse,  atque  Faro  adroo- 
dum  inveniri.  Scilicet  juxta  Origenem  ilia  virtutis 
perfectio  possibilis  est ;  proinde  reperiuntur  quidam, 
qui  ipsam  assecuti  sunt;  sed  ardua  tamen  res  est, 
ac  perquam  difficiKs,  ideoque  in  paucissimis  inveni- 
tnr.  Rem  supra,  pauculis  lineis  interjectis,  pulcher- 
rime.  atque  addita  elegautissima  similitudine  explica- 

verat  his  verbis :  fieya  yap  ivwnrai  seal  vpb$  ra  iucwna 

thai  xaXfTvrara,  &c.  L  e.  "  Maximum  momentum 
est  in  voluntate,  in  quantumvis  arduo  negotio,  at- 
que etiam  impossibili,  ut  loquar  hyperbohce,  prae- 
*'  sertim  si  accedat  exercitatio.  Incedere  per  exten- 
"  sum  funem  sublimem  in  medio  theatre  non  sine 
gravibus  gestaminibus  potest,  qui  usu.studkque 
improbo  hanc  facultatem  sibi  paravit;  et  virtutis 
"  stadium  erit  irritum,  aut  impossibile  videri  debet 
"  homini  utcunque  depravato  ingenio  ?" 

10.  Ad  Patres  venio,  qui  post  exortam  Pelagii 
haeresin  banc  quaestionem  tractarunt.  B.  Augusti- 
nus  eorum  prinoeps  quanquam  bono  zelo  oppugnandi 
pestiferum  hseresiarcham  abreptus  in  aliquibus  mo- 
dum  excesserit,  atque  novam  hseresim  ex  fiinda- 
mentis  novis,  utpote  ecclesiae  Patribus,  qui  ipsi  Pa* 
tres  ftiere,  plane  incognitis,  neque  catholicis  aetatis 
suae  satis  .probatis,  (quod  dudum  observarunt  viri 
doctissimi,  cseteroquin  optimi  Patris  summi  admira- 
tares,)  refiitare  aggressus  ftierit ;  hie  tamen  anteces- 
sorum  suomm  doctrinam  mordicus  tenuit,  eatenus 
saltern  ut  constanter  docuerit,  (neque  enim  hanc 
unquam  sententiam  mutavit,  aut  in  Retractationum 
suarum  libros  rejectt,)  posse  hominem  per  Dei  gra- 
tiam  legem  perfecte  implere,  atque  absque  peccato 
esse,  etiamsi  de  actu  diversum  senserit.    Testimonia 
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hue  spectantia,  ex  ipsius  scriptis  a  summo  viro  Ger. 
Vossio  aliisque  allata,  clara  ac  diserta  sunt.  Sic 
Kb.  de  Grat.  et  fiber.  Arb.1  cap.  6.  et  7.  "  Aliud  est 
"  quaerere,  An  lex  possit  observari  in  hac  vita  in  ea 
"  parte,  quae  est  sub  pracepto ;  aliud,  an  de  facto 
"  ilia  a  quoquam  observetur  integre  et  sine  ulla  un- 
"  quam  praevaricaticme :  prirmim  asserimus,  aliud 
"  negamus."  Item  cap.  16.  "  Magnum  aliquid  Pe- 
"  lagiani  se  scire  putant,  quando  dicunt,  Non  jube- 
"  ret  Deus,  quod  sciret  non  posse  ab  homine  fieri; 
"  quis  hoc  nesciat  ?"  Idem  lib.  II.  de  Peccat.  Merit, 
et  Remis.  cap.  6.m  *  His  atque  similibus  testimoniis 
"  dubitare  non  possum,  nee  Deum  aliquid  homini 
a  impossibile  praestitisse,  nee  Deo  ad  opitulandumr 
"  et  adjuvandum,  quo  fiat  quod  jubet,  impossibile 
"  aliquid  esse :  ac  per  hoc  potest  homo,  si  velit,  esse 
sine  peccato,  adjutus  a  Deo."  Et  cap.  43.  "  Non 
igitur  Deus  impossibtfia  jubet ;  sed  jubendo  admo- 
"  net  et  facere  quod  possis,  et  petere  quod  non  pos- 
H  sis."  Et  cap.  69.  "  Eo  ipso  quo  firmissime  ere- 
"  ditur,  Deum  justum  et  bonum  impossibilia  non 
"  potuisse  praedpere,  hinc  admonemur  et  in  facili- 
"  bus  quid  agamus,  et  in  difficilibus  quid  petamus. 
"  Omnia  quippe  facilia  sunt  charitati,  cui  uni  Cbristi 
"  sarcina  levis  est." 

11.  Hieronymus  fundamentum  Augustmianae  sen- 
tential fixum  et  ratum  judicavit.  Nam  pene  initio 
lib.  III.  adv.  Pelagianos  ait:  u  Deus  possibilia  man- 
"  davit ;  hoc  nulli  dubium  est"  Nihilominus  idem 
constanter  negavit,  posse  hominem  per  Dei  grattam 
sine  peccato  vivere.  Mirum  quo  eo$&  <fi*pfAaKf  tarn 
repugnantes  sententias  conciliare  potuerit !  scil.  Dei 
precepta  toti  ecclesiae  possibilia  sunt,  non  item  sin- 

«  [Vol.  X.  p.  718.]  m  [lb.  p.  44] 
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gulis.  En  ipsius  verba  lib.  I.  adv.  Pelag.n  "  Vides," 
inquit,  "  quod  Deus  possibile  jusserit :  et  tamen  id 
quod  possibile  est,  per  naturam  nullum  posse  com- 
plere.  Dedit  itaque  precepta  diversa  virtutesque 
"  varias,  quas  omnes  simul  habere  non  possumus. 
Atque  ita  fit,  ut  quod  in  alio  aut  primum  aut 
to  turn  sit,  in  alio  ex  parte  versetur :  et  tamen  non 
sit  in  crimine  qui  non  habet  omnia ;  nee  condem- 
netur  ex  eo  quod  non  habet,  sed  justificetur  ex  eo 
"  quod  possidet."  Ibidem,  aliquibus  interjectis0,  ait : 
Possibilia  praecepit  Deus,  et  ego  fateor ;  sed  haec 
possibilia  cuncta  singuli  habere  non  possumus,  non 
81  "  imbecillitate  naturae,  ne  calumniam  facias  Deo, 
"  sed  animi  lassitudine,  qui  cunctas  simul  et  semper 
"  non  potest  habere  virtutes."  Verum  istud  Hiero- 
nymi  commentum- haud  veritus  est  Augustinus  exe- 
crandae  blasphemiae  aperte  damnare,  in  celebri  loco 
quern  in  HarmoniaP  citavimus  e  Sermone  cxci.  de 
Tempore :  "  Execramur  etiam  blasphemiam  eorum, 
qui  dicunt,  impossible  aliquid  homini  a  Deo  esse 
praeceptum,  et  mandata  Dei  non  a  singulis,  sed  ab 
"  omnibus  in  commune  posse  servari."  Porro  Au- 
gustinus a  potentia  ad  actum  progressus  nee  peri- 
culose  credidit  errari,  si  statuamus,  aliquos  a  conver- 
sione  per  gratiam  Dei  sine  peccato  vixisse,  uti  legere 
est  lib.  de  Spir.  et  Lit.  cap.  2. 

12.  Canones  concilii  Milevitani*),  qui  hanc  quae- 
stionem  spectant,  omnes  non  de  posse,  sed  de  esse 
loquuntur.  Fuere  autem  omnino  tres:  "  1.  Unum- 
"  quemque  debere  dicere,  Dimitte  nobis  debita  nos- 
"  tra ;  2.  neque  id  pro  aliis  solum,  sed  etiam  pro  se ; 

n    [§.   21.  Vol.  II.  p.  703.]  °    [§.  23.  p.  706.] 

p  Diss. Post.  VII.  14.  [p.  133.]  Grabk.  [v.quaeibiannotavimus.] 
1  [Anno  416  habiti.] 
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14  3.  neque  id  ex  humilitate  duntaxat,  sed  etiam 
"  vere."  Tantum  vero  abest,  ut  Patres  decreverint 
expresso  aliquo  canone  legem  Dei  per  gratiam  Christi 
impleri  non  posse,  ut  contra  diserte  contrarium  de- 
creverint. Nimirum  (ut  habetur  in  codice  canonum 
Africanorum  Graece  versorum)  anathema  iis  denun- 
tiantf,  qui  dicunt,  gratiam  Dei  per  Jesum  Christum 

rplf  fjiovrp  i<f>€<riv  afutfrm  loyvesv  to*  i$y  varXyjfj^uXr^ 
ptwv,  km  [Mi  vctfe/civ  en  pjp  fiorfluaa  vpo$  to  [lvj  ercpa 

TkrmfjLeXeioBcu'  i.  e.  "  Valere  ad  solam  jam  commisso- 
"  rum  peccatorum  remissionem,  et  non  praebere  prae- 
"  terea  auxilium  ne  deinceps  peccetur8."  Quin  et 
eos  anathemate  feriunt,  qui  de  gratia  Christi  docent, 

Ov  is  avryji  i^uh  vapex€<rOcuy  ?va  Swep  yi&[L&  voiifriov  kou 
vurjcai   itt  pj/v  ayoar^a-oifuv  kou  \<jyyGtip*v  i.  e.  "  Per 

"  earn  nobis  non  praestari,  ut  quod  faciendum  cogno- 
"  vimus,  etiam  facere  diligamus  et  valeamus."  Hinc 
ducentis  et  amplius  post  denatum  Augustinum  an- 
nis  ejus  sententia  pro  catholica  veritate  habita  ftiit. 
Testis  ejus  rei  locupletissimus  est  venerabilis  Beda 
noster,  doctorum  ecclesiae  sui  temporis  facile  prin- 
ceps,  hostisque  Pelagians  haereseos  accerrimus,  qui 
lib.  I.  in  Cant,  adversus  Julianum  sic  scribit':  "  Quod 
"  dicit,  Dominum  non  impossibile  aliquid  praecepisse, 
"  qui  Justus  est,  verum  profecto  dicit,  si  ad  ejus  re- 
"  spirit  auxilium,  cui  catholica  vox  supplicat ;  De- 
"  due  me  in  semita  mandatorum  tuorum :  si  vero 
"  viribus  animi  sui  fidit,  refellit  eum  veridica  ejus- 

r  Can.  cxiii.  [a),  cxi.] 

*  Ita  synodus  quoque  Diospolitana  expresae  definivit :  "  Recte 
"  dici,  hominem  cum  adjutorio  Dei  et  gratia  posse  esse  sine  pec- 
w  cato  ;*'  apud  August,  de  Gestis  Pel.  cap.  6.  [Vol.  X.  p.  200.] 
Vide  et  Concil.  Arausic.  II.  Can.  ult. 

1  [Vol.  IV.  p.  994.  ed.  1563.] 
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"  dem  justi  Conditoris  sententia,  qua  dicit,  Sine  me 
u  nihil  potestisjucere." 

18.  Caeterum  Patres  illi,  qui  negarunt  hominem 
per  gratiam  Christi,  quae  in  evangelio  promittitur, 
posse  legem  perfecte  implere,  ac  sine  peccato  ease, 
videntur  mihi  legem  intellexisse  kot  itcpifiuom,  nempe 
originalem  illam,  quae  primum  hominem  in  statu  In- 
tegra oMigavit,  perfectissimumque  fuit  exemplar  le- 
gis  seternae ;  ac  peccati  vocem  minds  proprie  acce- 
pisse  pro  qualicunque  naevo  sive  defectu,  qui  licet 
jam  humano  generi  in  poenam  primi  peccati  natu- 
ralis  factus  sit,  neque  ullo  modo  in  hac  vita  penitus 
exui  possit,  adeoque  non  sit  proprie  ac  formaiiter 
peccatum,  sed  potius,  ut  dixi,  peccati  primi  poena, 
tamen  est  quaedam  a  lege  aeterna,  sive  a  creationis 
lege  deflexio.  In  hunc  peccati  censum  venit  ilia 
concupiscentiae  sollicitatio,  quae  optimos  in  hac  mor- 
tali  vita  plus  minusve  perpetuo  exercet,  etiamsi  nul- 
lum omnino  voluntatis  assensum  extorqueat;  item 
defectus  illi  omnes  atque  infirmitates,  quae  prorsus 
necessario  profiuunt  a  vitioso  humani  corporis  tern- 
peramento  primum  peccatum  consecuto,  sive  ab 
amissione  exquisitissimae  illius  tuKpaaiw;,  qua  in  cre- 
atione  sua  dotatus  fuit  protoplastes,  quamque,  nisi 
peccasset,  conservare  potuisset  per  esum  ligni  vitae 
ipsi  a  Deo  concessum.  His  malis  a  primo  Adamo 
derivatis,  noluit  Deus,  ut  gratia  Christi  secundi 
Adami  pleno  esaet  remedio  in  hac  mortali  vita;  sed, 
ex  parte  saltern  aliqua,  eadem  remanere  voluit  etiam 
in  optimis,  quamdiu  adhuc  in  via  sunt,  tanquam 
stigmata  naturae  humanae  inusta,  ac  perpetua  primi 
peccati  monumenta,  quibus  homo  admoneretur,  de- 
bere  se  originalis  sui  status,  unde  exciderit,  semper 
esse  memorem,  modestiam  conservare,  atque  ad  pa- 


sect.  14, 15.  APPEND.  AD  EX.  ANIM.  XVII.    888 

trie  coelestis  sanctiraomam  perfectissimam  ardenti- 
bus  votis  adspirare.  Hoe  autem  inevitafailes  naevos 
ac  defeetus  quod  attinet,  ex  veteran  mente  sta- 
tuit  doctissimus  Spalatensis  * :  "  Eas  conditiones, 
"particulas  et  circumstantias  perfects  obediential, 
"qua  humanae  imbecillitati  gratia  adjutae  impossi* 
"  biles  sunt,  nunc  non  esse  sub  praecepto."  Nimi-  82 
rum  caute  quaestionem  iostituerat  Augustinus  in 
loco,  quern  prifhum  ad  hanc  thesin  citavimus,  his 
verbis :  "  An  lex  possit  obserrari  in  hac  vka  in  ea 
"  parte,  quae  est  sub  praecepto  ?"  Unde  patet,  pien- 
tisainium  doctorem  sensisse,  eas  seternae  legis  condi- 
tiones, eosque  omnimodse  perfectionis  gradus  et  cir- 
cumstantias,  quae  homini  lapso  per  gratiam  Christi 
in  evangelio  promissam  non  sunt  possibiies,  in  nova 
lege  non  esse  prseceptas ;  quod  solum  affirmavit  Spa- 
latensis.    Audivimus  Patrum  testimonia. 

14.  Denique  thesis  nostra  evidentissnna  ratione 
confirmari  potest.  Nam,  prseterquam  quod  omnium 
gentium  consensu  comprobetur,  adeoque  inter  *o*Mtf 
tmiat  numerandum  sit,  ad  impossibile  neminem  juste 
obligari  posse ;  (quod  etiam  non  in  hominibus  solum, 
sed  vel  imprimis  in  Deo  habet  locum ;)  illud  quoque 
apprime  observandum,  legem  evangelicam  esse  legem 
gratis,  a  Deo  benevolo  in  Christo  latam.  Ut  dare- 
tur  autem,  justitiae  adeoque  sapientise  divinae  non 
repugnare,  gratiae  tamen  certe  ex  diametro  repug- 
nat,  homini  legem  ferre  prsestatu  impossibilem. 

15.  Thesis  sexta:  Quanquam  juxta  evangelium 
sive  legem  Christi  omnes  illi  virtutis  gradus,  qui 
nobis  per  gratiam  ejusdem  evangelii  sunt  possibiies, 
sub  praecepto  sint;  tamen  sub  praecepto  non  sunt 
omnes  obligante  stride  et  praecise  sub  poena  aeternae 

1  Lib.  VII.  de  Rep.  Eccles.  cap.  1 1.  sect.  135,  136, 139, et  149. 
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damnationis.  Neque  enim  ob  quemviscunque  de- 
fectum, etiam  per  gratiam  evitatrilem,  exclusionem 
a  regno  coelorum,  nedum  gehennae  cruciatus  homini 
denuntiat  lex  evangelica ;  sed  ob  certa  quaedam  pec- 
cata  duntaxat,  quae  fini  legis,  charitati  sive  araori 
Dei  super  omnia,  adeoque  amicitiae  divinae  repug- 
nant. 

Duo  sunt  hujus  theseos  membra :  1.  In  lege  evan- 
gelica omnes  quidem  virtutis  gradus,  per  gratiam 
ejusdem  evangelii  homini  possibiles,  sub  praecepto 
esse.  2.  Nequaquam  tamen  ejusmodi  virtutis  per- 
fectionem  sub  praecepto  esse  obligante  stricte  sub 
poena  mortis  aeternae.  Prius  illud  probatur  ex  its 
evangelii  locis,  in  quibus  universa  justitiae  perfectio 
possibilis  nobis  diserte  praescribitur,  ut  Matth.  v. 
48.  et  alibi  passim.  Illud  vero  imprimis  mandatum 
2  Pet.  iii.  18.  Crescite  in  gratia,  &c.  nullas  habet 
metas  aut  fines  citra  summam  illam  virtutis  perfec- 
tionem,  quae  a  nobis  per  gratiam  Christi  acquiri  pos- 
sit ;  h.  e.  tenemur  semper  in  gratia  ac  virtute  cres- 
cere  atque  augeri,  usque  dum  u$  furpw  yXi/ciat  reAcw, 
ad  mensuram  adulta  atatis  (ut  loquitur  Clem. 
Alexand.11)  perveniamus.  Unde  (ut  obiter  id  notem) 
dare  patet,  in  lege  Christi  supererogationis,  quae  vo- 
cantur,  operibus  locum  esse  nullum. 

16.  Pars  altera  thesis  nostrae  facile  evincitur  ex 
eis  N.  T.  locis,  in  quibus  poena  exclusionis  a  regno 
coelorum  atque  aeternae  mortis  certis  quibusdam  pec- 
catis  proprie  adscribitur.  Duo  sunt  imprimis  hujus 
generis  loca  nobilissima,  1  Cor.  vi.  9>  10.  An  nesci- 
tisy  quia  iniqui  regnum  Dei  non  possidebunt  ?  No- 
Ute  errare :  neque  Jbmicarii,  neque  idolie  servien- 

u  Strom.  VI.  p.  663.  [p.  788.] 
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tes,  neque  adulters,  neque  molles,  neque  musculo* 
rum  conculritores,  neque  jure*,  neque  mtwri,  neque 
ebriori,  neque  moledki,  neque  rapoces  regnum  Dei 
possidebunt.    Et  Gal.  v.  19,  20,  21.  Porro  mani- 
festo sunt  opera  carnis,  qua  sunt  adukerium,  scar* 
toOo,  impuritas,  foscivia,  idololatria,  venerium, 
inimicitue,  lites,  temulationes,  emeandeseentue,  riwcr, 
dissidia,  hmresesy  invidise,  e&dcs,  ebrietotes*  com* 
messatioues,  et  Ms  stmilim.   Et  itti  q%i  talia  agun£> 
stent  ante  dixi  t>obis,  etiam  nunc  dico>  quod  regni 
Dei  nan  erunt  lusredes.    In  quo  posteriori  loco^ 
com  post  enumerationem  qoorundam  peccatorum 
mortalium  addit  Paulus,  kou  t«  ofuaa  rmw,  atque 
his  simUiOy  manifesttun  est,  ipsum  voluisse  ad  cata* 
logum  peceatoram  mortalium,  a  se  nominatim  reoen* 
sitornm,  etiam  peccata  Mia  omnia  refevri,  quie  istis 
sunt  anakga,  h.  e.  quae  a  simili  voluntatis*  mafctia 
profieiscantur.    Com  vera  ibidem  dicit  apostolus  de 
lis,  qui  a  commemoratis  ab  ipso  peccatie  eonunqua 
co&similibu&  abstinent,  virtutesque  contrarias  exerf- 
cent,  tcara  ri>  ronvrw*  cvk  Joti  wputfr  adoersut  hos  M 
est  lexy  satis  elare  ostendit,  mdlam  esse  legem,,  quafe 
e|usmo£  homimbus  mortem  aeternam  demmfciat.  His 
oaafbrenda  sunt  loea,  quae  de  pecoatis  quibusdam.fo* 
quuntur,  qiabus  justs  homines  sunt  obnoxai*  etiam 
dam-  ipsis  kgis  observatfo  tribuitur,  vitaque  ac  salua 
aetsma  posnuttitur,  ut  Jacob,  iii.  2-  et  alibi*    Ex  bin 
sutem  Scriptures  tesfeimoniis  ita  inter  se  caikda  tie* 
qufeur,  erne  poocata  quadam,  quas  justi tiam  et  Dai 
saricitigm  non.  toUunt*  neatm*  mortem  <eternam>  iafc" 
mat 

17.  ObjMmit  hur  nowxmlliveTOngelttimrquatemta 
nrpetttkmem  contiuat  et  mnwationem  legjr  origpan 
alis,  omni  peccato,  etiam  levissimo,  et  cumseHnque 
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defectui  vel  minimo  eternam  mortem  denuntiare; 
sed,  quatenus  est  proprie  lex  gratis  atque  indul- 
gentiae,  qusedam  peccata  resipiscentibus  condonare : 
83  proinde  quod  peccata  quaedam  mortalia  non  sint, 
hinc  nequaquam  esse,  quod  ipsis  lex  Christi  mortem 
non  comminetur,  sed  causam  esse,  quod  eadem  lex 
sub  alia  consideration  eorundem  peccatorum  reads- 
sionem  largiatur  resipiscentibus.  Sed  frustra  prorsus 
illi  sunt.  Nam  1°.  nullum  loeum  ex  evangelio  pro* 
ferre  possunt,  quo  istam  assertionem  Suam  confir- 
ment,  nempe,  evangelium  minimo  etiam  defectui 
seternam  mortem  denuntiare.  Verba  enim  D.  Jacobi, 
quae  sententiae  isti  imprimis  favere  videntur,  Epistolae 
ejus  ii.  10,  11.  a  proposito  plane  aliena  esse,  fuse  et 
luculenter  ostendi  Harm.  Apost.  Diss.  Post.  VII.  11. 
[p.  128.]  Nee  magis  ad  rem  fariuntlocaiUa  Scripture, 
quae  generatim  peccato  tribuunt  hos  et  bujusmodi  ef~ 
fectus,  nempe,  inimicitiam  Dei,  perditionem  et  mortem 
sternam ;  ut  Rom.  vi.  23.  Stipendium  peccati  mors* 
1  Joh.  iii.  8.  Qui  Jacit  peccatum,  ex  Diabolo  est, 
Psal.  v.  5.  Odisti  omnes  qui  operantur  iniquitatem, 
Ezek.  xviii.  20.  Anima,  qute  peccaverit,  ipsa  mori- 
etur;  nam  cuivis  loca  ipsa  expendenti  facile  pate- 
bit,  ea  non  de  quovis  peccato,  sed  de  eo  tantum, 
quod  perfectam  peccati  rationem  habet,  id  est,  de 
peccato,  quod  mortcde  dicitur,  intelligi  debere. 
2.  Quod  dicunt,  qusedam  peccata  ideo  tantum  mor- 
talia non  esse,  quod  per  evangelium,  quatenus  est 
lex  gratis,  ea  condonentur  resipiscentibus,  nemini 
rem  pressius  consideranti  faciet  satis.  Nam  juxta 
legem  Christi,  sub  ista  a^erci  spectatam,  nullum  est 
emnino  peccatum  tarn  grave,  quod  serio  pceniten- 
tiam  agenti  non  sit  veniale;  ut  in  sequenti  thesi 
ostendetiir. 
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18.  Ex  his  facile  determinari  potest  quaestio  inter 
theologos  tantopere  agitata ;  An  detur  peccatum  ali- 
quod  natura  sua  veniale,  sive  non  mortale?  nam 
quaestio  non  est,  An  Deus  jure  possit,  secluso  omni 
divino  foedere,  hominem  ob  levissimum  quod  vis  pec- 
catum, sire  ob  minimum  justitiae  defectum,  a  regno 
ccelesti  excludere?   Certe  enim  jure  pdtuit  Deus 
(quod  saepius  monui)  homini,  etiam  in  statu  integro 
perfectissime  operanti,  nulloque  peccati  naevo,  nullo 
defectu  maculato,  vitam  illam  coelestem  (utpote  im- 
mensum  liberalitatis  suae  donum)  denegare.     Neque 
quisquam  theologus  sanus  illud  in  dubium  vocaverit. 
Nam  sophistae  isti  inter  pontificios,  qui  hominis,  et- 
iam lapsi  et  imperfecta  bona  opera  quaecunque  ex 
condigno  (seposita  consideratione  pacti  divini)  me- 
reri  posse  beatitudinem  coelestem  affirmare  ausi  sunt, 
plane  ad  Anticyras  relegandi  sunt.     Imo  neque  per 
me  hie  controvertitur,  An  Deus  jure  possit  homi- 
nem, alioquin  justum,  ipsiusque  mandatorum  om- 
nium observationi  serio  studentem,  ob  levissimum 
quendam  defectum,  puta  ob  risum  immodicum,  ob 
verbum  temere  prolatum,  vel  ob  aliquam  concupis- 
centiae  titillationem  cum  levi  assensu,  mox  reverentia 
divinae  legis  repressam  atque  in  partu  suffocatam, 
diris  gehennae  cruciatibus  addicere  ?  Si  cui  illud  af- 
firmatu  durum,  atque  cum  huitctif  divina  aevararw 
non  videbitur,  nolim  cum  ipso  contentionis  serram 
reciprocare.     Neque  sane  ausim  ego  misellus   ho- 
muncio  de  jure  Dei  optimi  maximi,  licet  in  re,  ut 
videtur,  satis   manifesta,  quicquam  certo  statuere 
aut  temere  definire.     Verum  quaestiones  istae  (meo 
judicio)  inutiiiter  et  frustra  prorsus  disputantur: 
status  controversiae  hie  situs  est ;  An  de  facto  Deus 
legem  homini  lapso  posuit,  qua  peccatum4  quod  vis, 
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etiam  fevissimum  mjnimumque  justitiae  defectum 
evitabilem  prohibuit  sub  poena  aeternse  daflinationis, 
h.  e.  turn  perpetuae  exclusionis  a  regno  coelorum, 
turn  cruciatuum  Tartareorum  post  banc  vitam  ma- 
nentium  ?  Nimirum,  (ut  nonnemo  bene,  licet  bar- 
bare,  h.  e.  verbis  scholasticis  rem  expressit,)  "  ratio 
peccati  derivator  a  lege  Dei,  non  ex  natura  actus 
praecise  et  totaliter.  Nam  si  nulla  fuisset  lex, 
nullum  fuisset  proprie  peccatum.  Sicut  igitur 
"  ratio  peccati,  ut  sic,  habetur  in  ordine  ad  legem 
"  Dei.;  siq  etiam  ratio  mortalis  vel  venialis  peccati 
"  inde  derivanda  est."  Quaestionis  autem  ita  insti- 
tute pars  negans  hac  ratiope  adstrui  potest;  lex 
evangelica  est  legum  homini  lapso  positarum  om- 
nium perfectissima,  in  eaque  plenissime  revelatur 
ira  Dei  adversus  omnem  impietatem  atque  ityu&ti- 
Harn  hominum,  Rom.  i.  18.  Scilicet  nullibi  clarius 
(imo  nullibi  tarn  clare)  quam  iu  evangelio  ostev^tui: 
peccati  natura  et  reatus,  et  quae  quodque  peccatum 
poena  in  futuro  saeculo  maneat.  Praemia  coelcptia.  et 
poanpa  infernales,  virtutem  et  vitiura,  (qua?  omnia 
pear  retro  acta  secula  obscurius  cognita  fueraat,)  a 
promulgata  Christi  lege  Deus  in  luce  meridiano  sole 
clarion  posuit.  Jam  in  evangelio  nusquam  talis  Dei 
voluntas  revelatur,  qua  nempe  poena  aeternae  dama*-. 
tionis  cuivis  vel  minimo  justitiae  defectui  evitabiU 
statuatur.  Affirmanti  incumbit  probqtio.  Si  quia 
textum  protulerit,  quo  iUud  eyincatur,  cognita*  vert 
tati  facile  cedeiaus,  victasque  manus  confeatim  dfr 
bimus.  Verum  loca  satis  clara  jaw  adduximu9»  qui- 
bus  contrarium  evincitur. 

19.  Scholastici  quidam,  iique  authored  non  con- 
temnendi,  ulterius  progressi  statuerunt,  banc  Dei 
rot*****  qua  nerape  non  omni  peccato  tsteroje  bw- 
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tis  supplicium   decemit,  foederi   omni   divino  cum 
evangelio  esse  communem.     Nam,  inquiunt,  cum    84 
Deus  opt.  max.  hominibus  ita  se  demittit,  ut  cum 
ipsis  fcedus  ineat,  amici  ayl™  induit ;  inter  amicos 
autem  non  solet  quaevis  offensa  amicitiam  dissolvere. 
Hinc  Scotus,  Altisiodorensis,  Franciscus  Maironis, 
Gabriel,  Alimaynus,  et  alii  asserere  non  dubitarunt, 
hominem  etiam  sub  primo  fcedere  peccare  potuisse 
venialiter,  uti  loqui  amarunt ;  quanquam  illi  quidem 
assertionem  suam  restringere  videntur  ad  illud  genus 
peccati  venialis,  quod  ex  suo  genere  veniale  diqitur 
ob  levitatem   materiae,  etiamsi  plena  deliberatione 
committatur ;  cujus  restrictionis  ego  sane  rationem 
non  intelligo.     Nam  fingamus  animo,  primam  mA- 
trem  nostram  Evam  a  Diabolo  tentatam,  levi  qua- 
darn  inclinatione  voluntatis  in  esum  fructus  prohibiti 
propendisse   quidem ;   sed   mox   reverentia  divinae 
legis  et  grata  recordatione  tnaximorum  beneficiorum, 
quibus  ipsam  sibi  devinxerat  Dominus,  retractam, 
diabolicae   tentationi  nuntium   remisisse,  atque   ab 
arbote  scientise  boni  et  mali  mentem   manumque 
abstinuisse.    Certe  in  hac  suppositione  nihil  est,  quod 
fieri  non   potuit,   aut  constitution!  primorum   pa- 
rentum  repugnet.     Quod  enim  dicunt  quidam,  pri- 
mos  homines  ita  natura  comparatos  fViisse,  ut  nullum 
peccatum  potuerint  committere,  quod  non  esset  com- 
pletum  ac  plene  deliberatum,  id  ab  iis  nulla  ratione 
affirmatur ;  quin  et  refellitur  ex  historia  primi  pec- 
cati, quae  Evam  non  nisi  per  gradus  quosdam  ad 
perfectam  perpgtrationem  horrendi  facifioris  proces- 
sisse  manifeste  ostendit.     Jam  quaeritur,  An  EvA 
propter  solam  propensionem  illam,  quae  dubio  procul 
peccatum  fuisset,  gratia  et  foedere  divino  penitus  ex- 
cidisset  ?  qui  affirmaverit,  gratis  id  fecerit,  cum  in 
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Scripturis  ne  ypv  quidem  reperiatur,  quo  assertionem 
suam  confirmet.  Contra  comminatio  divina  his  ver- 
bis concepta  erat ;  Quo  die  comederis,  morte  mori- 
eris;  quae  verba  profecto  de  complete  et  perpe- 
trate peccato  loquuntur;  cui  aequivaluisset  plenum 
animi  decretum  de  fructu  prohibito  comedendo,  quod, 
nisi  exterius  impeditum,  in  actum  exiisset.  Pro  sen- 
tentia  autem  ista,  quae  statuit,  hominem  sub  primo 
foedere  peccare  potuisse  venialiter,  loca  quaedam  af- 
feruntur  ex  B.  Augustino,  ut  mihi  videtur,  satis  ap- 
posita;  quae  cum  responsionibus  ad  eadem  legas 
apud  Thomam  1,  2ae.  q.  89*  art.  3.  et  Estium  in  lib. 
III.  dist.  21.  §•  7.  Verum  nolo  banc  litem  meam 
facere;  sed  quaestionem  potius  non  admodum  ne- 
cessariam  in  medio  relinquam. 

20.  E  re  lectoris  magis  futurum  arbitror,  si  doc- 
trinae  superius  traditae  abusui  occurramus,  monitum 
quoddam  utile  hac  de  re  ipsi  suggerendo.  Itaque 
memoria  semper  tenendum  est  illud  sancti  Ber- 
nardi *.  "  Venialia  non  criminalia  reputantur,  ex- 
"  cepto  cum  per  contemptum  vertuntur  in  usum  et 
"  consuetudinem."  Et  postea ;  "  Elatio  quippe  con- 
temnentis,  atque  impoenitentis  obstinatio,  in  mini- 
mis quoque  mandatis  culpam  facit  non  minimam, 
et  convertit  in  crimen  gravis  rebellionis  naevum 
"  satis  levem  simplicis  transgressionis."  Quare  de- 
testanda  est  pontificiorum  quorundam  doctrina,  qui 
posse  hominem  absque  gravis  offensae  reatu  peccata 
venialia  ex  contemptu  committere  intrepide  affirm- 
ant11; contra  statuendum  potius,  illi  omne  peccatutn 
mortale  esse,  qui  serio  operam  non  dat  ut  omne  pec- 
catum  effugiat. 

*  De  Precept,  et  Dispens.  cap.  14.  [p.  12 13.  Op.  ed.  1586.] 
0  Vicie  Alphons.  Curiel.  in  i«m.  2*.  qu.  88.  art.  3.  §.  2. 
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SI.  Thesis  septima;  In  hoc  elucet  summa  evan- 
gelii  indulgentia,  quod  omnium,  etiam  gravissimo- 
rum  peccatorum,  give  ante  sive  post  acceptam  ejus 
gratiam  commissorum,  veniam  promittit  sub  condi- 
tione  poenitentiae ;  sed  poenitentia  ilia,  graviora  quod 
attinet  peccata,  quae  tnortalia  vocantur,  debet  esse 
accurate  et  perfecte  practica.  Hanc  thesin,  quan- 
quam  ad  institutum  nostrum  non  prorsus  necessaria 
videatur,  adjiriendam  tamen  putavimus,  quia  ea  ad- 
dita  plenam  tandem  evangelici  foederis  explication 
nem  (saltern  quantum  per  hujus  dissertatiunculae 
aogustias  licet)  lectori  exhibebimus.  Comminatio 
igitur  legis  Christi,  qua  certis  quibusdam  peccatis 
aeterna  mors  denuntiatur,  non-  est  peremptoria  et  ab- 
solute de  eventu,  sed  de  debito  tantum :  h.  e.  quan- 
quam  qui  aliquo  istorum  peccatorum  semel  impli- 
dtus  est  per  legem  Christi  stem*  morti  necessario 
sit  obnoxius,  non  tamen  illi  necessario  moriendutn ; 
quippe  succurrit  hie  gratia  evangelica,  qua  poeni- 
tentia porrigitur,  veluti  secunda  tabula  post  naufra- 
gium.  Tria  autem  in  hac  ultima  thesi  proponuntur; 
1.  In  evangelio  promitti  vere  resipiscentibus  omnium 
peccatorum,  etiam  gravissimorum,  remissionem;  2. 
Remissionem  hanc  se  extendere  usque  ad  ea  etiam 
peccata  graviora,  quae  post  acceptam  evangelii  gra- 
tiam committuntur ;  3.  In  poenitentia  de  peccatis 
mortalibus  requiri  has  conditiones,  ut  sit  accurate 
et  perfecte  practica.  De  prima  autem  propositione 
non  est  quod  anxie  laboremus,  cum  apud  omnes 
Christianos  in  confesso  sit:  secundam  negarunt 
olim  Novatiani ;  -hodieque  de  ipsa  nimis  frequenter 
dubitare  solent  lapsi  Christiani;  ut  operae  pretium 
sit  hanc  paucis  confirmare. 

22.  Spem  veniae  superesse  adhuc  iis,  qui  post  pri-    85 
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mam  oooversioBem  relabimtur  in  peccata  gravia  et 
graodaa,  et  per  pcenitentiam  aut  resiptscentiam  re* 
ataurari  posse  eosdem  deouo,  multifl  evinci  potest 
Primo,  in  Veteri  Testament©  illustris  eat  locus  Jere- 
mm  prophetse  sub  lege  evangelizantis,  Jtrem.  iii.  L, 
S,  7?  12,  13,  14,  22.  ubi  Deus  per  prophetam  po» 
pulum  suum,  quocum  gratiosum  foedus  iniverat, 
quemque  sibi  maximis  beneficiis  devinxerat,  in  gra- 
vis ssepiusque  iterate  idololatriae  crimen  prolapsom 
multis  argumentis  mirisque  raodis  ad  poenitentiam 
hortatur,  sive  allicit  potius,  certam  ipsis  veniae  spem 
faciens,  et  omnimodam  curationem  avendonum  ipso* 
rum  promittens.  2°.  In  N.  T.  dara  et  universalis 
est  Johannis  apostoli  enuntiatio  de  peccatis  Chris- 
tianorum  post  fidem  et  baptismum  commissis,  1  Job. 
ii.  1,  2.  Filioli  meif  fuec  scribo  nobis,  ut  ne  pecce- 
tie.  Quod  si  quis  peccarit,  adeocatum  apud  Pa- 
ir em  habemus  Jesum  Christum  justum :  et  ipse  est 
propitiatio  pro  peccatis  nostris9  &c  ubi  satis  per- 
spicuum  est,  loqui  apostolum  de  gravioribus  et  ma- 
gis  proprie  sic  dictis  peccatis ;  idque  vel  ex  condi- 
tional! et  incerta  locutione,  «u»  ng  aftAprry.  Certe 
enim  aliter  locutus  fuisset,  si  peccata  voluisset,  qui- 
faos  optimi  in  hac  vita  sunt  obnoxii,  de  quibus  Jaco- 
bus, In  multis  qffendimus  omnes,  Jac.  iii.  S.  ut 
sensus  apostoli  clarus  sit,  Hortor  vos  filiolos  meos, 
jam  pmnitentiae  baptismo  mundatos,  ut  sedulo  ope- 
ram  navetis,  ne  in  pristina  peccata  relabamini :  quod 
si  quia  vestrum  in  tale  aliquod  gravius  peccatum  in- 
ciderit,  nolo  ut  spem  omnem  abjiciat ;  habemus  enim 
advocatum,  &ic 

88.  8°.  Idem  evincunt  expresia  mandata  pctniten- 
tiae  in  N.  T.  Christianis  graviter  lapsis  facta ;  que 
ecrte  frustranea  forent,  ai  ipsis  resipiscentibus  spes 
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vemas  mm  aopereaset.  Hujusmodi  est  illud  Domini 
nostri  Apoc.  iL  5.  Memoir  esto  itaque  unde  excide- 
ris,  et  resipisce,  etpriora  opera  f actio ;  tin  minus* 
vemam  adversum  te  cito,  et  movebo  candelabrum 
tuum  a  loco  sue,  nisi  resipueris.  Sed  notata  im- 
primis digna  sunt  verba  Servatoris  in  eodem  capite 
ad  Thyatirensis  ecclesiae  angdum,  ver.  20,  21,  28. 
Sed  habeo  advereue  te  pauca9  quod  permittis  mu- 
Uerem  Jezabelem,  quee  te  dicit  propheHssam,  de- 
cere  et  seducer e  servos  meos,  ut  scortentur9  et  edamt 
ex  its  qua  simulachris  immolantur.  Et  dedi  UU 
tempuSjUt  resipisceret  ajbmicatione  sua;  sed  nam 
resipuit.  Ecce  ego  abficiam  earn  in  tectum,  et  eoe 
qui  adulterium  committunt  cum  ipsa,  in  afflictionem 
wtagnam,  nisi  resipuerint  ab  operibus  suis.  Ubi 
veteres  nonnulli  aocipiant  banc  Jezabelem  fuisse 
mulierem  quandam,  episcopi  uxorem,  quae  in  eccle- 
sia  Thyatirensi  scortatione  sua  et  perversa  doctrina 
mnltoB  ad  impietatem  pertraxerit.  Alii  (et  rectius 
meo  quidem  judicio)  Jezabelem  mystice  intelHgunt 
Gnosticam  factionem,  ilia'  hominum  monstra,  qui 
horrenda  sua  doctrina  de  fornicatione  licite  perpe- 
tranda,  et  de  comedendis  idolothytis,  contra  expres- 
sum  apostolorum  decretum  Act  xv.  eorundemque 
flagitiorum  detestabili  praxi,  virgineam  Christi  ec- 
desiam,  recens  ab  apostolis  ipsi  desponsatam,  stupra- 
verant.  Sed  hoc  perinde  est,  quod  ad  propositum 
nostrum  attinet.  Nam  1°.  constat  banc  Jezabelem 
post  acceptam  Christi  fidem  ista  facinora  perpetrasse; 
qmppe  quae  dicatur  adhuc  in  ecclesia  Thyatirensi 
docendi  et  prophetandi  munus  usurpasse.  2°.  Imma- 
nia  fuere  flagitia,  in  quae  istud  Christianismi  porten- 
turn  se  proruerat,  nempe  fomicatio,  adulterium,  ido- 
9°.  Haec  gravissima  peccata  non  modo  ipsa 
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perpetravit,  sed  aliis,  ut  perpetrarent,  auctrix  fiiit ; 
ea  scil.  tanquam  licita,  et  nullo  Christi  praecepto  ip- 
sis prohibita  defendendo;  quod  culmen  fuit  impie- 
tatis.  4°.  Huic  tamen  Jezabeli  cum  sociis  suis  de- 
mentissimus  Dominus  tempus  dedit  a  peccatis  istis 
resipiscendi ;  proinde  dubio  procul  non  denegaturus 
fuisset  ipsis  criminum  indulgentiam  si  resipuissent. 
5°.  Postquam  divina  longanimitate  diu  abusi  fuerant, 
atque  in  peccatis  suis  contra  Christi  monita  per  mi- 
nistros  suos  se  obfirmaverant,  (O  nunquam  satis  ce- 
lebrandam  Servatoris  misericordiam !)  ipsis  exitium 
demintiat  Dominus,  non  peremptorio  edicto,  sed  cum 
hac  exceptione,  nisi  resipuerint  ab  cperibus  suis. 
Nescio,  an  ex  Soripturis  quicquam  contra  Novatia- 
nam  haeresim,  hoc  loco  magis  appositum,  proferri 
possit.    Vide  tamen  2  Cor.  xii.  ult.  et  Gal.  vi.  1. 

24.  4°.  Illud  ipsum  confirmatur  exemplis  Davidis, 
Petri,  et  Christiani  incestuosi,  1  Cor.  v.  1,  &c.  colL 
2  Cor.  ii.  6.  Postremo,  hanc  veritatem,  quam  pro- 
missis  et  exemplis  nos  docuit,  sacramento  etiam  ob- 
signavit  Dominus.  Quippe  duo  instituit  Christus 
sacramenta  in  ecclesia,  Baptismum  et  Ccenam  suam 
sacrosanctam,  et  utrumque  ad  obsignandam  pecca- 
torum  remissionem.  De  baptismo,  quin  instituatur 
in  remissionem  peccatorum,  nemo  ambigit:  de 
poculo  quoque  in  coena  Domini  ipse  Dominus  dixit, 
quod  sit  sanguis  novi  testamenti  ipsius  in  remis- 
sionem peccatorum  effusus,  Matt.  xxvi.  27,  28. 
Hinc  orat  ecclesia  catholica  in  precibus  suis  ad  al- 
tare  pro  remissione  peccatorum  propter  meritum 
86  sacrificii  Christi  in  eucharistia  commemorati.  Sic 
antiquissima  Liturgia  in  Constitute  Apost.  VIII.  12. 
Koi  KarawtfMfyif  to  "Aytw  crov  rivev/uo,  ewi  rip  Ovatco  ravnp, 
tov  fiMprvpa  rm  Tath)fxarw  rev  Kt/p/ov  'Ii/rov,  Swotf  awotypry 
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tct  ifm»  Twttm  oifLOL  rev  Xp*  otov  acv,  tcai  to  mrfjpicw  Tmt 
o^mi  rev  Xpiarw  a«r  0a  01  (UTaXafierrfc  £vtgv  fkfioM*- 
Kffi  9pi{  €vo4fiaa9,  cupiaectf  a/iaprnifimn  riywrty  &c.  i.  e. 

"  Et  mittas  super  hoc  sacrificium  Sanctum  tuum 
u  Spiritum,  testem  passionis  Domini  Jesu ;  ut  osten- 
"  dat  panem  hunc  corpus  Christi  tui,  et  calicem  hunc 
u  sanguinem  Christi  tui ;  ut  qui  eum  participaverint, 
"ad  pietatem  firmentur,  remissionem  peccatorum 
M  consequantur,"  &c.  Ad  eundem  modum  Liturgue 
omnes.  Quorsum  vero,  inquies,  haec  ?  Scil.  ut  per 
baptismum  omnia  peccata  ante  acceptam  evangelii 
gratiam  commissa  abluuntur,  ita  in  coena  Domini, 
peccatorum  omnium,  quae  post  baptismum  ac  rege- 
nerationem  perpetrantur,  vere  resipiscentibus  remis- 
sio  obsignatur. 

25.  Contra  hanc  tamen  tarn  manifestam  veritatem 
Novatiani  olim  duo  loca  attulerunt,  nempe  Heb.  vL 
4,  5,  6.  et  x.  26,  27,  &c.  Sed  nihil  ipsos  juvant 
loca  ista.  Nam  1°.  manifeste  loquuntur  non  de  qui- 
buscunque  peccatis  post  baptismum  commissis,  alio* 
qui  gravissimis ;  sed  de  totali  a  Christianismo  apo- 
stasia,  sive  defectione.  Hinc  in  priori  loco  dicuntur 
apostatae  isti  Christum  iternm  crueifigere  et  in/a- 
mare,  h.  e.  ipsum,  ut  impostorem,  cruce  dignum  pro- 
Duntiare,  et  proinde  universam  ipsius  religionem  pro 
mera  impostura  habere.  Et  in  posteriori  loco  dicun- 
tur proculcare  Filium  Dei ;  sanguinem  testamentif 
quo  sanctificati  Juere,  pro  profano  habere;  Spiri- 
tual gratia  contumeUa  officer e.  2°.  Ad  hos  quo- 
que  horrendos  apostatas  quod  attinet,  certum  est,  si 
resipiscant,  veniam  ipsos  commissorum  impetratum 
iri.  Quare  priori  loco  ait  author,  impossible  esse 
istos  Christianismi  transfiigas  ad  resipiscentiam  re- 
novare;  manifeste  innuens,  si  pcenitentiam  iterare 
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potuissent,  in  gratiam  quoque  cum  Deo  eosdem  redi- 
turos.  3°.  Denique,  sentiunt  interpretes  doctissimi, 
impossibilitatem  resipiscendi,  quae  istiusmodi  apo- 
statis  a  divino  authore  tribuitur,  nequaquam  esse  ab- 
solutam.  Quippe  in  Scripturis  non  raro  impo&tibiU 
id  didtur,  quod  est  difficillimum,  ut  Matt.  xix. 
83 — 26.  Gal.  iv.  15,  et  alibi.  Nimirum,  quo  gra- 
vius  peccatur,  eo  difficilius  bene  agitur ;  et  ubi  tan- 
tarum  gratiarura  contemptus  est,  ut  refraenare  ilia 
Toluntatem  hominis  et  in  arctum  cogere  non  valeant, 
ibi  difficillima  et  fere  impossibilis  revocatio.  Per 
rationes  enim  fiat  necesse  est;  at  ilte,  quas  eon- 
temnit  istiusmodi  apostata,  nobilissimae  sunt.  Quid 
enim  in  hac  vita  nobilius  et  excellentius  cogitari 
potest,  quam  illuminatio,  gustatio  verbi  boni,  &c. 
Interim  haec  omnia  non  obstant,  quo  minus  etiam 
talis  apostata  per  extraordinariam  Dei  gratiam  re- 
staurari  possit.  Haec  autem  omnia,  cum  solatio  sint 
graviter  lapsis,  de  reditione  ad  Deum  serio  cogitan- 
tibus,  neutiquam  tamen  eorum  Christianorum  im- 
pietati  patrocinantur,  qui  maximam  Dei  gratiam  in 
lasciviam  vertentes  peccatis  gravioribus  fraena  lax- 
ant,  hac  prasumptione  freti,  se  olim  de  iisdem  p©- 
nitentiam  acturos,  eorundemque  veniam  consecu- 
turos.  Extrema  est  istorum  hominum  dementia; 
quanquam  enim  in  evangelio  lapsis  resipiscentibus 
venia  promittitur,  nuspiam  tamen  aut  gratia  aut 
tempus  condignam  poenitentiam  agendi  iisdem  pro- 
mittitur. Eis  vero  imprimis  gratiam  illam  denegare 
solet  Dominus,  qui  ipsam  maxime  animo  suo  prae- 
sumunt. 

26.  Restat  tertia  propositio  a  nobis  paucis  expe- 
dienda.  Poenitentia,  quae  de  peccatis  mortalibus  in 
evangelio  requiritur,  has  conditioner  habeat  oportet, 
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aerope,  ut  sit  accurate  et  perfect*  practica.  Primes 
sicut  ipsa  peccata  mortalia  sunt  gravia,  et  in  vit» 
Christians  cursu  rariora  et  extraordinaria ;  ita  pee- 
oitentia,  quae  ad  ea  expurganda  necessario  requiri- 
tur,  singularis,  magis  accurate,  atque  extraordinary 
esse  debet ;  Psal.  li.  Matt.  xxvi.  75.  Luc.  viL  38. 
%  Cor.  vii.  11.  Deinde  poenitentia,  ad  peccatorum 
mortalium  remissionem,  et  ad  salutem  eorum  qui  e* 
committunt,  necessaria,  debet  esse  perfecte  practica*. 
h.  e.  exire  debet  in  realem  et  actualem  ab  omnibus 
bujus  generis  peccatis  cessationem,  Prov.  xxviii.  13. 
scil.  mortale  peccatum  non  esset,  in  quo  quis  haerere 
potuisset  absque  salutis  dispendio.  Pcenitentia  vero 
ad  venialium  peccatorum  remissionem  requisite*  non 
necesse  est  ut  sit  perfecte  practica.  Nam  etiauv 
optimi  cum  istiusmodi  peccatis  vivere,  adeoque  emori 
possunt.  Addo,  hanc  cessationem  esse  debere  non 
modo  ab  actu,  sed  et  affectu  omnis  peccati  mortalis  i 
adeoque  ipsum  peccati  habitum  movendum  ac  discu- 
tiendum.  Quod  utinam  serio  (et  non  sero  ninais) 
cogitent,  qui  clinica  (ut  ita  dicam)  pcenitentia^ 
confidunt,  persuasum  habentes,  posse  se  fateli  lecto 
procumbentes,  atque  in  ipso  pene  mortis  articulo 
constitutes,  condignam  de  peccatis  mortalibus  poeni- 
tentiam  per  age  re.  Non  ita  multum  desiperent  ho- 
mines isti,  si  (ut  vulgus  somniat)  inclamatio  ilia, 
Miserere  met  JDeus!  vel  millies  repetita,  sive  etiam  87 
lachrymularum  quarundam  distillatio,  mortis  jam  ap- 
propin^uantis  terrore  expressarum,  seu  denique  in- 
dulgentis  niroium  et  miserae  animulae  adblandientis 
sacerdotis  absolution  pro  more  petite,  ad  pcenitentiara> 
de  peccato  mortal],  adeoque  ad  ejusdem  remissionem 
sufficeret  Atqui  longe  alia  res  est  salutaris  pceni- 
tentia.   Clamant  sacra  oracula,  exuendum,,  mortifi- 
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candum  veterem  hominem,  carnem  crucifigendam 
cum  affectibus  suis ;  hie  labor,  hoc  opus ;  opus  sane, 
quod  intra  paucularum  horarum  spatium,  ab  homine 
infirmo  et  languescente,  atque  ad  omnia  etiam  com- 
munis vitae  officia  inepto,  vix  ac  ne  vix  quidem  (nisi 
adsit  divinae  gratiae  miraculum,  ab  istiusmodi  gratis 
contemptore  minime  expectandum)  praestari  possit 
Itaque  gumma  rei  hue  tandem  redit.  Minimum 
quod  sic,  (ut  loquuntur,)  sive  infimus  justitiae  gradus, 
qui  a  nobis  in  evangelio  absolute  requiritur  ad  salu- 
tem,  est,  ut  serius  aut  citius,  saltern  antequam  ex 
hac  vita  migremus,  ab  omni  peccato,  cui  mortem 
aeternam  denuntiat  evangelium,  ab  omnibus  carnis 
operibus  a  Paulo  enumeratis  loco  supra  laudato,  Gal. 
v.  19, 20, 21.  nosmet  expediamus ;  et  contrarios  Spi- 
ritus  Sancti  fructus,  ibidem  ver.  22,  23.  commemo- 
ratos,  proferamus.  Quisquis  in  hoc  justitiae  statu 
non  moritur,  moritur  sternum.  Durus  ut  hie  sermo 
videatur  dissoluto,  quo  vivimus,  sseculo,  est  tamen 
verissimus,  nisi  ipsa  nos  fallat  Veritas.  Det  Deus, 
ut  quod  tanti  est  ad  salutem  nostram  moment!  ma- 
ture pensitemus  omnes. 


ANIMADVERSIO  XVIII. 

AD  DISSERT.  POST.  VIII.  14.  [p.  144.] 

HIC  dico,  in  conclusione  apostoli,  Rom.  iii.  20. 
verba  cwhtjov  t©5  6eo5  signanter  et  emphatice  addita 
esse ;  "quia  concedenda  erat  legi  sua  quaedam  iucai*- 
"  <tk,  sed  apud  homines,  et  quae  ad  temporalem  tan- 
"  turn  felicitatem  proderat,  non  ad  regnum  coelorum 
u  obtinendum."  Turn  ad  confirmandam  banc observa- 
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tionem  nostram  cito,  ut  optime  dicta,  authoris 
Commentariorum,  qui  Ambrosio  tribuuntur,  haec 
verba :  "  Verum  est,  quia  nemo  per  legem  justifica- 
"  tur,  sed  apud  Deum ;  justificatur  autem  apud 
"  mundum,  ut  securus  sit  in  vita  praesenti.  Si  au- 
"  tern  apud  Deum  justificari  vult,  sequatur  fidem ; 
"  alioquin  hie  securus,  reus  erit  in  futurum."  Ad 
haec  tu  scribis  nota  interlineari :  "  Istud  optime  die- 
"  turn  est  wot  v6koc" 

RESPONS.  AD  ANIMADV.  XVIII. 

Usquequaque  tui  similis  es,  et  eandem  arrogantiam 
ubique  prodis.  Revo*  vBXog  et  merae  nugae  sunt,  quae- 
cunque  a  quocunque  authore,  etiamsi  veteri,  et  magnee 
alioquin  in  ecclesia  authoritatis  dicta,  tuarum  nuga- 
rum  ad  amussim  exacta  non  sint.  Verum,  egregie 
nugator,  dictum  illud  antiqui  authoris,  quod  ego 
optimum,  tu  *evov  ZOkov  censuisti,  communi  fere  ve- 
terum  sufiragio  comprobatur.  Sic  enim  et  verus 
Ambrosius  in  Ps.  cxviii.  octon.  12.  x  "  Lex  secun- 
"  dum  apostolum  paedagogus  est  parvulorum,  donee 
"  ad  perfects  fidei  maturiorem  quandam  veniamus 
"  aetatem.  In  lege  autem  mandata  sunt,  justifica- 
"  tiones,  testimonia,  justitiae  praecepta.  Unde  ait 
"  apostolus,  Lex  autem  non  est  ex  fide,  sedquifacit 
"  Mam,  vivet  in  ea.  Sed  quia  idem  supra  ait,  Quo- 
H  niam  in  lege  nemo  justificatur,  intelligis  utique, 
«  quia  justificatio  legis  species  est  et  imago,  non  ve- 
"  ritas.  Secundum  veritatem  ergo  ad  perfectionem 
"  nemo  justificatur  in  lege ;  secundum  speciem  justi* 
"  ficatur."  Imo  ipse  Augustinus  (qui  solus  ex  Pa- 
tribus  tibi  in  pretio  esse  videtur)  idem  quod  author 

*  Tom.  II.  p.  464.  Colon.  Agrip.  16 16.  [vol.  I.  p.  1124-5.] 
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aoster  disertis  verbis  docet,  torn.  IV.  Expos.  Epist  ad 
Gal.  iiL  t  «  Lex  ntn  est  ex  fide,  sed  quijecerit  eo, 
"  vivet  in  ilUs.  Non  ait,  qui  fecerk  earn,  vivet  in 
"  ea ;  at  intelHgas,  legem  in  hoc  loco  pro  ipsis  ope- 
"  ribii8  positam.  Qui  autem  virebant  in  his  operi- 
u  bus,  timebant  utique,  ne  si  non  ea  fecissent,  hpi- 
*  dationem,  Tel  crucem,  Tel  aliquid  hujusotodi  pate- 
gg  u  rentur.  Ergo  quijecerit  ea,  inquit,  vvoet  in  Wit: 
"  i.  e.  habebit  premium,  ne  ista  morte  puBiatur." 
Et  post  aliqua :  "  Qui  omnino  non  justificatur*  nee 
ilia  serrat,  quae  temporale  habent  premium,  nee 
"  ilia,  quae  sternum.  Qui  autem  in  operibus  legis 
istificatur,  non  spud  JDeum  justificatur9  quia 
"  temparalem  inde  exspectat  visibilemque  merce* 
dem.  Sed  tamenest  etiam  ista,  ut  dixi,  quaedam, 
at  sic  dicam,  terrena  camaltsque  justitia.  Nan 
et  ipse  apostolus  earn  justitiam  vocat,  cum  alibi 
dicit,  Secundum  justitkan  qua  in  lege.  eet9  cm** 
"  versatus  qui  Juerim  sine  querela"  Sed  hac  de 
re  raox  plura. 
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AD  DISSERT.  POST.  VIII.  15.  [p.  144 J 


HIC  primum  argumentum,  quo  apostolus  legi 
Mosaics  justificationem  deteahit,  a  defectu  sciL  tow 
atque  aeternae  remissionb»  quo  fcx  ista  lahoaaret, 
ductum,  postquam  per  partes  et  fidse  toactavenm, 
tandem  argument!  summam  hoc  syUogismo 
bendi  posse  statuo :  u  Nemo  per  legem  Mos 
*  Dei  justificari  potest9qui  eorum  peccatorum  reus  sit, 

>  [Vol.  III.  p.  953  J 
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"  quorum  nulla  in  foro  Dei  remissio  per  legem  istam 

"  conceditur:  atqui  omnes  (tam  Judaei  quam  Graeci) 

"  eorum  peccatorum  rei  sunt,  quorum  nulla  in  foro 

"  Dei  remissio  per  legem  Mosis  conceditur ;  ergo 

"  nemo  (neque  Judaeus  neque  Graecus)  per  legem 

"  Mosis  in  foro  Dei  justificari  potest.9'     In  quee  tu 

satis  fastuose  et  vehementer  nimis,  pro  more  tuo,  ita 

inveheris :  "  Apage  cum  syllogismo,  cerebri  tui  fcetu 

"  monstroso,  cujus  neque  major  propositio,  neque  as- 

"  sumptio,  neque  conclusio  in  apostolo  uspiam  appa- 

"  ret.      Ego  susque   ad    ravim    repeto,  concludere 

"  Paulum,  quod  ex  operibus  legis  nemo  justificatur, 

"  quia  lex  peccati  reum  quemque  convincit,  a  quo 

"  reatu  obedientiae  opera  insequentia  neminem  libe- 

"  rant ;  sed  ex  fide  seorsim  ab  operibus  justificatur 

"  per  redemptionem  Jesu  Christi.     A  peri  oculos,  et 

"  differentiam  vide  inter  Pauli  conclusionem  et  tuum 

"  commentum." 

RESPONSIO  AD  ANIMADV.  XIX. 

1.  Syllogismum,  quern  cerebri  mei  foetum  mon- 
strosum  vocas,  veteres,  interque  eos  Augustinum 
ipsum,  Paulo  tribuisse,  modo  luculentis  testimoniis 
ostendi.  Sed  quia  video  te  veterum  authoritatem, 
ubi  placitis  tuis  repugnat,  ne  flocci  quidem  facere, 
hoc  telo  (scil.  quod  soli  catholici  et  sobrii  reformi- 
dant)  deposito,  pertinaciam  tuam  jexpugnare  cona- 
bor  argumentis  ex  ipsa  re  petitis.  Arguments  vero 
ilia  in  Dissertationibus  meis  jam  breviter  et  strictim 
attuli;  quse  proinde  hie  retractanda  tantum,  nova 
luce  donanda,  atque  a  tuis  incursibus  munienda  et 
vindicanda  propone  Quod  inihi  probandum  incum- 
bit,  illud  est :  Apostolum,  cum  per  legem  Mosaicam 
justificari  poise  hominem  peccatorem  negat,  non 
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hoc  argumento  pugnare,  quod  lex  ista  perfectissi- 
mam  atque  absolutissimam  justitiam,  quae  a  nemine, 
Be  per  earn  quidem  Dei  gratiam  quae  in  evangelio 
exhibetur,  praestari  possit,  tanquam  conditionera  jus- 
tificationis  postulet,  sed  alio  prorsus  fundamento 
niti ;  nempe,  quod  in  eadem  lege  (sub  fr/itru  ilia 
qua  ab  ipso  consideratur)  nulla  omnino  vera  justifi- 
cation sive  peccatorum  remissio,  quae  ultra  banc  vi- 
tam  spectat,  sub  quavis  conditione  concedatur.  Hanc 
argumentationem  plane  genuinum  apostoli  fcetum 
esse,  non  cerebri  mei  monstrum,  his  rationibus 
evinco. 

2.  Primo,  hoc  argumento  manifeste  et  ex  confesso 
pugnat  apostolus  in  celebri  ad  Judaeos  condone, 
saepius  a  nobis  commemorata,  Act.  xiii.  38,  39. 
Notum  igitur  sit  vobis,  jratres,  annuntiari  vobis 
remissionem  peccatorum  per  istum9  ( Christum  scil.) 
et  ab  omnibus,  a  quibus  nan  potuistis  per  legem 
Mosis  justifieari,  per  hunc  ere  dent  em  quemm 
Justifieari.  Ubi  notavi,  duo  ab  apostolo  doceri; 
nempe,  non  tantum  per  Jesum  remissionem  pecca- 
torum, spiritualem  scil.  (quam  lex  omnino  non  con- 
cessit) annuntiari;  sed  et  credentem  justifieari  in 
89  ipso  ab  omnibus,  a  quibus  nemo  per  legem  Mosis 
(ne  carnaliter  quidem)  justifieari  poterat;  indeque 
inferre  apostolum,  non  quaerendam  in  lege  Mosaica 
justificationem,  sed  confiigiendum  ad  aliud  plenioris 
misericordiae  foedus,  nempe  foedus  illud  in  Christi 
Jesu  sanguine  stabilitum,  &c.  quod  utrumque  ex 
loco  illo  hac  ratione  facile  colligitur.  Cum  enim  di- 
cit  apostolus,  credentem  quemvis  Christi  evangelio 
per  Christum  ab  omnibus  peccatis  justifieari,  negat- 
que  universalem  ejusmodi  peccatorum  remissionem 
ex  lege  Mosis  obtineri  posse,  satis  manifestura  est, 
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legem  Mosis  ab  apostolo  hie  spectari  carnaUter,  et 
secundum  literam,  quatenus  evangelio  opponitur. 
Certum  autem  est,  legem  Mosis  sub  ista  crykvti  con- 
sideratam  non  modo  omnium  peccatorum  remissio- 
nem  non  indulsisse,  (quippe  quae  gravissima  quae- 
dam  peccata,  puta  idololatriam,  homicidium,  adulte- 
Hum,  &c.  morte  citra  misericordiam  aut  veniam 
mulctaret,)  sed  neque  veram  ullam  cujusvis  peccati 
remissionem,  h.  e.  quae  ad  forum  Dei  et  futuram  vi- 
tam  pertineret,  cobcessisse.  Hanc  interpretationem 
nostram  verissimam  esse,  neque  ipse  diffiteri  poteras; 
sed  videat  lector,  quomodo  interim  ictum  argument! 
nostri  evaseris.  Sic  scribis  in  notis  ad  hoc  ipsum 
caput ;  "  Paulus  in  concione  ad  Judaeos  habita, 
(l  quantum  illis  in  legis  cortice  nimis  haerentibus,  et 
"  in  umbra  legis  sese  oblectantibus,  opus  esset  extra 
"  legem  justi  tiara  quaerere,  et  ad  Christum  legis 
"  finem  ac  perfectionem  etiam  confugere,  ostendit ; 
u  et  ex  hoc  ipso,  quod  lex  nulla  praescripsit  sacrificia 
"  ob  lustrationem  quorundam  criminum  quae  capite 
"  essent  luenda,  probat  populum  indigere  potiori 

propitiationis  medio,  ni  in  peccatis  pereundum  sit. 

Ex  Mosaicae  legis  institutis  probat  indigentiam 
"  Christi  Servatoris.  Optime.  In  Epistola  vero  ad 
"  Romanos  aliud  agit ;  neminem  ex  operibus  justifi- 
"  cati  contendit,  sed  ex  fide  in  Christum.  Qui  Pau- 
"  lum  idem  utrinque  urgere  dicdt,  de  eo  quid  dicam? 
"  quid  sentiam,  scio ;  quid  dixerim,  nescio.  Mo- 
"  destiae  ergo  me  reprimo."  Respondeo :  Quid  tu 
homo  modestissimus  (scil.  qui  nuspiam  sis  in  hac 
Censura  tua  convitiorum  parcus)  de  me  sjve  senseris 
aive  dixeris,  non  multum  laboro;  neque  enim  (ut 
quod  res  ert,  dicam)  tanti  facio  judicium  tuum. 
Paulum  vero  utrinque  (nempe  turn  in  concione  ad 
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Judaeos  habita  et  Act  xiii.  a  Luca  recitata,  turn  in 
Epistola  ad  Romanos  et  Galatas  quoque)  idem  ur- 
gere,  qui  dixerit,  nae  is  non  sine  maximorum  viro- 
rum  authoritate,  Deque  absque  evidentissimis  ratio- 
nibus  illud  dixerit.  Nam  primo,  consentiunt  fere 
doctissimi  interpretes,  locum  ilium  Act.  xiii.  aptissi- 
mam  esse  clavem  ad  sensum  totius  Paulinae  dispu- 
tationis  de  justificatione  in  Epistolis  ad  Roman,  et 
Galat.  aperiendum.  Hinc  non  modo  Hammondus 
noster,  sed  et  ipse  Calvinus,  ex  loco  illo  collegit, 
(quod  supra  observavimus,)  justjficationis  vocabulum 
in  Paulinis  Epistolis  sensu  forensi  accipi ;  atque  a 
peccatis  absolutionem,  sive  peccatomm  remi&sionem 
significare.  Hinc  dicere  non  dubitarunt,  locum  ilium 
summam  evangelii  a  Paulo  annuntiati,  atque  contra 
Judaeos  asserti,  paucissimis  verbis  comprehendere. 
Deinde,  satis  conspicua  est  hujus  loci  cum  disputa- 
tione  Paulina  in  Epistolis  suis  convenientia,  sive 
verba  ipsa  sive  scopum  apostoli  respexeris.  Utro- 
bique  affirmatur,  hominem  credentem,  sive  bominem 
per  fidem  justificari ;  utrobique  negatur,  per  legem 
justificari  quenquam;  utrobique  eosdem  adversarios 
oppugnat  Paulus,  Judaeos  scil.  et  Judaizantes  Chris- 
tianos ;  utrobique  denique  eundem  sibi  scopum  pro- 
positum  habet ;  nempe,  ut  Judaeos  nondum  creden- 
tes  a  quaerenda  in  lege  Mosis  justificatione  arceret, 
atque  ad  amplexandam  evangelii  gratiam  accende- 
ret;  Judaizantibus  vero  Christianis  persuaderet,  in 
accepta  evangelii  gratia,  tanquam  ad  salutem  suam 
.  sufficiente  absque  legis  Mosaicae  additamento,  ac- 
quiescerent.  Quidni  igitur  Paulum  idem  utrobique 
urgere,  sive  eodem  argumento  pugnare,  statuamus  ? 
3.  Eidem  etiam  argumento  (omnium  interpretum, 
tarn  veterum  quam  recentiorum,  consensu)  insistit 
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divinus  author  Epistoke  ad  Hebraeos,  docens,  sa- 
crificia  in  lege  praescripta  non  potuisse  rtXuwrou 
Kara  avKibyMv  rw  X&rptvovrar  h.  e.  ab  interno  atque 
fleterno  peccati  reatu  in  Dei  conspectu  hominem  li- 
berare,  ix.  9-  sed  profuisse  tantum  vpo<  rSjp  t%  vapicoe 
Krikpfairoj  ad  carnis  purgatianem ;  i.  e.  ut  homo 
exterius  a  poena  ac  morte  corporea  liberaretur,  ibid, 
ver.  13.  Quo  etiam  referenda  sunt,  quae  alibi  pluribus 
edisserit  scriptor  &€otkv€voto<'  nempe,  perfectionem  a 
sacerdotio  Aaronico,  h.  e.  a  sacrifices  ab  istis  sacer- 
dotibus  oblatis  nullam  esse  sperandam,  vii.  11 ;  le- 
gem nihil  perfectum  reddidisse,  ibid.  ver.  19 ;  legem 
non  potuisse  ad  earn  accedentes,  b.  e.  cultum  in  ea 
praescriptum  observantes,  perfectos  ac  consummates 
reddere,  x.  1.  Nam  in  locis  illis  omnibus  constat, 
intelligi  plenam  ac  perfectam  a  peccatis  omnibus, 
etiam  gravissimis,  absolutionem.  Haec  dum  per- 
pendo,  mirari  satis  nequeo  censoris  av&xSeioy,  qui  tarn 
praefracte  neget  hoc  argumento  uspiam  usum  fuisse 
Paulum  in  suis  de  justificatione  disputationibus. 
Nam  plerique  theologi  existimant,  authorem  Epi-  90 
stolae  ad  Hebraeos  fuisse  ipsum  Paulum;  deinde, 
qui  aliter  sentiunt,  fatentur  omnes,  Epistolae  autho- 
rem (quisquis  fuerit,  sive  Lucas,  sive  Clemens,  sive 
Barnabas,  sive  alius  quisquam)  Pauli  fuisse  trvyxpwo* 
et  familiarem,  adeoque  ipsius  sensum  optime  callu- 
isse.  Denique,  manifestissimum  est,  authorem  ilium 
in  eundem  scopum  collimare,  quern  et  Paulus  in 
Epistolis  ad  Rom.  et  Gal.  propositum  sibi  habet; 
quemque  modo  diximus  fuisse,  turn  ut  Judaeos  infi- 
deles  ad  amplexandam  evangelii  gratiam,  ut  ipsis 
prorsus  necessariam,  accenderet;  turn  imprimis  ut 
Judaizantibus  Christianis  persuaderet,  in  accepta 
evangelii  gratia,  tanquam  ad  salutem  suam  suffici- 
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ente,  acquiescerent.  Quid  autem  a  vero  absimilhis, 
quam  Paulum  in  Epistolis  ad  Romanes  et  Galatag, 
contra  justificationem  ex  lege  disputantem,  eo  argu- 
mento  nusquam  usum  fiiisse,  quo  in  Epistola  ad 
Hebraeos,  sive  ipse  Paulus,  sive  Pauli  saltern  gym- 
mysta  quispiam,  eandem  quaestionem  tractans,  fere 
solo  pugnavit  ? 

4.  Verum  ut  res  extra  omnem  controversial  aleam 
ponatur,  loca  quaedam  adferam  ex  Epistolis  ad  Ro- 
manos  et  Galatas,  eaque  ex  ipsa  sede  argumentorum 
Paulinorum  petita,  quae  manifestissime  hac  nituntur 
hypothesi,  nullam  in  lege  Mosaica  veram  justificatio- 
nem, quae  cum  aeternae  vitae  donatione  conjuncta  sit, 
dari  aut  promitti.  In  capite  quarto  Epistolae  ad 
Rom.  ver.  IS,  14,  16.  apostolus  contra  justificatio- 
nem ex  lege  argumentatur  hunc  in  tnodum;  Ne- 
quaquam  enim  ex  lege  facta  fuit  promissio  Abra- 
Jue  et  semini  ejus,  quod  futurus  esset  hceres  mun- 
di,  sed  per  justitiam  fidei.  Si  enim  qui  ex  lege 
sunt>  h<Eredes  sunt,  inanis  facta  est  fides,  et  irrita 

facta  est  promissio. Propterea  ex  fide  est 

hareditas,  ut  sit  per  gratiam,  utfirma  sit  promts- 
sio  toti  semini,  id  est,  non  solum  ei,  quod  est  ex 
lege,  verum  etiatn  ei,  quod  est  ex  fide  Abrahami, 
qui  est  pater  omnium  nostrum.  Hie  diserte  docet 
apostolus,  promissionem  haereditatis,  nempe  coelestis, 
Abrahamo  et  ejus  semini  factam  non  fiiisse  per  le- 
gem, sed  per  justitiam  fidei ;  idque  ob  hanc  ratio- 
nem,  quia  si  ex  lege  haereditas  ilia  penderet,  turn 
promissa  multo  ante  legem  Mosis  facta  Abrahamo 
irrita  fuissent.  Hoc  quoque  argumento  probat,  <np 
erayyekicat,  promissionem,  factam  non  fuisse  per  le- 
gem, sed  per  fidem,  sive  evangelium ;  (quod  et  ante 
legem  Abrahamo  predicatum  fuit,  et  sub  lege  ratum 
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mansit,  adeoque  per  ipsam  legem  adumbratum  fuit ;) 
quia  alioqui  promissio  ilia  firma  Don  fuisset  toti 
Abrahae  semini,  tain  Judaeis  scil.  quam  gentibus,  sed 
Judaeis  tantum ;  quippe  quibus  solis  lex  Mosis  data 
fuerit.  Unde  manifestissimum  est,  apostolum  dis- 
putationem  suam  non  instituisse  de  fcedere,  sive  lege 
quadam  operum  (quam  vocant)  quae  ad  omnes  Ads 
posteros,  tarn  Judaeos  quam  gentes,  pertineret,  quae- 
que  ipsos  ad  absolutissimam,  (nescio  quam,)  adeoque 
impossibilem  justitiam  sub  promisso  aeternae  vitae, 
et  comminatione  mortis  aeternae,  obligaret;  (quern- 
admodum  tu  cum  plerisque  Neotericis  theologis 
somniastis ;)  sed  de  sola  lege  Mosis,  quatenus  Judaeis 
solis  data  erat;  eidemque  legi  justificationem  de- 
traxisse  non  qualemcunque,  sed  plenam  tantummodo 
ac  perfectam,  quae  nempe  cum  donatione  coelestis 
haereditatis  conjuncta  esset ;  $*tp  2&€#  ieTZeu. 

5.  Fusius  autem,  adeoque  clarius  banc  rem  ex- 
pbcat  idem  apostolus  in  Epist.  ad  Gal.  iii.  ubi  ver. 
18.  docet,  haereditatem,  nempe  aeternae  vitae  et  coe- 
lestis felicitatis,  neutiquam  ex  lege  esse,  sed  ex  ve- 
teri  promisso  de  Christo,  ante  legem  Abrahae  facto, 
h.  e.  ex  evangelio ;  ut  sensus  manifestos  sit,  legem 
Mosis,  juxta  literam  spectatam,  pro  lege  sive  faedere 
vitae  aeternae  nequaquam  a  Deo  propositam  fuisse. 
Quod  postquam  dixerat  apostolus,  objectioni  occurrit 
ver.  19.  t/  ovv  6  wfM>s ;  Quorsum  ergo  lex  ?  i.  e.  si  non 
ut  fcedus  vitae  ac  salutis  aeternae  data  fuit,  cui  usui 

fuit  ?  Respondet,  tot  vapafiaveow  %apw  vpoaerify  i.  e. 

promissioni  addita  fuit  propter  transgressiones,  nempe 
populi  Judaici,  cui  data  fuit;  h.  e.  quia  Abrahae 
posteritas  ex  iEgypto  (ubi  cum  impiis  atque  idolola- 
tris  consuetudinem  habuerat)  recens  educta,  indeque 
paganicis  turn  vitiis  turn  ritibus  ac  superstitionibus 
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vehementer  addicta  tali  lege  indigeret,  ut  in  officio 
contirieretur,  atque  imprimis,  ut  ab  ethnicorum  ido- 
lolatrico  cultu  arceretur.  Haec  est  sententia  apoatoli 
satis  manifesta ;  neque  quae  hie  philosophantur  mo- 
derni  plerique  interpreter  quicquam  sunt  *fiog  Ampv- 
cw.  Proiude  hunc  finem  date  legis  Mosaics  agno- 
verunt  vetustissimi  scriptores  Christian!,  qui  in  pri- 
ma apostolorum  iiatv/y,  sive  tuecessione,  floruerunt, 
adeoque  ab  ipsis  apostolorum  discipulis  theologiam 
suam  hauserant.    Sic  Justinus  Martyr  in  Dialog. 

<Him  Tryph*.  Aia  ro\f  ifiapriot^  t©5  AooS  vfjjn9  kou  iia 
Taf  eiivkotdorpiaf,  aAA'  ov  %ta  to  cv&eyj-  eJwu  rm  ruwnn 
*fx><nf>opay,  ivereiXaro  rovura  yiveatiou'  i.  e.  "  Propter  pec- 

**  cata  populi  vestri  et  simulachrorum  'cultus,  nequa- 
quam  autem  quod  istiusmodi  oblationibus  ei  sit 
opus,  haec  fieri  sanxit."    Et  rursus  in  eodem  Dia- 

logo a :  Am  to  aKkvjpoKoiphov  rov  Aow  vfich  vwrcm.  ra  tw- 

91     afirta  erroiXfiara  mire  rov  0€$*  ha  Mcwear?  arciAopoov 

vfjuh,  iva  fok  vokXZv  tovtw  cv  v&avf  vpa^fi  vpo  i<f>6*\fJLS&  «ei 

fyyfTt  rov  ©€dv,  kou  ixyre  abuccb  pyre  ourefiei*  afr^cte 

i.  e.  "  Propter  duritiem  cordis  populi  vestri  cunctas 
"  hujusmodi  sanctiones  Deum  per  Mosem  tuKsse  in- 
u  telligitis ;  ut  per  complura  ista  instituta  in  actione 
"  omni  ob  oculos  vobis  esset  Deus ;  ac  neque  injnste 
"  facere  neque  impie  agere  occiperetis."  Similiter 
Irenaeus  b :  "  Si  igitur  et  in  Novo  Testamento  quae- 
M  dam  preecepta  secundum  ignoscentiam  apostoK  oon- 
"  cedentes  inveniuntur,  &c.  non  oportet  mirari,  si  et 
w  in  Veteri  Testamento  idem  Deus  tale  aliquid  voluit 
u  fieri  pro  utilitate  populi,  illiciens  eos  per  praedktas 
"  observationes,  ut  per  eas  salutem  Decalogi  obser- 

*  Pag.  238.  [c.  22.  p.  1 20.] 

•  Pag.  265.  [c.  46.  p.  142.] 

b  Lib.  IV.  advers.  Heres.  cap.  29.  [c.  15.  p.  245.] 
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"  vantes  sint,  et  detenti  ab  eo  non  reverterentur  ad 
M  idololatriam,  nee  apostate  fierent  a  Deo.'9  Hoe  se~ 
ctttum  esse  Tertullianum  jam  in  Harmonia  ostendi- 
mus,  celebri  loco  ex  ipsius  lib.  II.  ad  vers.  Marcion. 
[c.  18.  p.  8910  allato,  quern  et  hie  repetendum  cen- 
suimu8 :  "  Sacrificiorum  onera  et  operationum  et  ob- 
"  lationum  negotiosas  scrupulositates  nemo  reprehen- 
"  dat,  quasi  Deus  talia  sibi  proprie  desideraverit,  qui 
"  tarn  manifeste  exclamat,  Quo  mihi  multitndinem 
"  sacrificiorum  vettrorum  ?  et  Qui*  exquisivit  ista 
"  de  manibus  vestris  ?  sed  illam  Dei  industriam  sen- 
*  tiat,  qua  populum  pronum  in  idololatriam  et  trans- 
"  gressionem  ejusmodi  officiis  religioni  sue  voluit  ad- 
"stringere,  quibus  superstition  seculi  agebatur,  ut 
"  ab  ea  avocaret  illos,  sibi  jubens  fieri  quasi  deside- 
"  ranti,  ne  simulachris  faciendis  delinqOerent."  Quo 
etiam  spectat  quod  Justinus,  Irenaeus,  et  veterum 
alii  observarunt,  nempe,  legem  ritualem  datara  non 
ftiisse  populo  Israelitico,  antequam  vituli  aurei  cultu 
se  polluissent,  adeoque  illustre  specimen  dedissent 
ingenii  sui,  et  quantum  ipsis  opus  fuisset  ejusmodi 
legis  sepimento,  ne  identidem  in  idololatriam  pro- 
runiperent,  tandemque  a  vero  et  unico  Deo  prorsus 
deficerent.     Sic  Justinus  dicto  Dialog,  cum  Tryph*. 

Ka)  yap  pj|  vafiftartcarret  ci  vpwvofiaefJL&voi  vaunts  &mc*m* 
t»  Sei  cvypimpaat,  teat  fier  avrove  'A/Spaaf*  xcu  ol  rot/rov 
vtit  cnmmt  fufyp*  Maw&r  «£*  ol  eSuxof  kcu  ar^apicros  uq 
toy  Beov  o  \*o$  vfxiv  ifory  ev  rij  ipvjfup  /Mayorou/jo-at.  Skat 
i  Qebf  apfMcafAtvof  xpl$  rov  kabv  hecbov  kou  facias  <f>ipeiv, 
if  vpof  ivopua  avrov,  everaXare,  iva  p;  ttboXokarpvjrf  i.  6. 

c  Scil.  ideo  ab  apostolo  Gal.  iv.  3.  Col.  ii.  8, 20.  ritus  Mosaici 
dicuntur  tA  cr^xtTa  tov  jot/mi/,  quia  Judaeis  cum  mundo  eraqt 
coramunes. 

d  Ptag.  236,  237.  [c.  19.  p.  1 19.3 
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u  Nam  sine  observatione  sabbati  qui  nominati  modo 
sunt  justi  omnes  Deo  complacuerunt :  et  post  illos 
Abraham  et  ejus  filii  cuncti  ad  Mosen  usque :  sub 
quo  in  Justus  et  erga  Deum  ingratus  populus  vester 
apparuit,  vitulo  in   solitudine  fabrefacto.     Unde 

\  Deus  ad  populum  ilium  se  accommodans  hostias 
quoque  offerre,  tanquam  nomini  suo,  praecepit,  ut 

"  ne  simulachra  coieretis."  Eadem  habet  Irenaeus f : 

*  Nam  Deus  primo  quidem  per  naturalia  praecepta, 

*  quae  ab  initio  infixa  dedit  hominibus,  admoneos 
eos,  id  est,  per  Decalogum,  (quae  si  quis  non  fece- 
rit,  non  habet  salutem,)  nihil  plus  ab  eis  exquisivit 

«  Quemadmodum  Moyses  in  Deuteronomio  ait :  Hi 
"  sermanes  omnes,  quo*  locutus  est  Dominus  ad 
"  omnem  synagogam  JUiarum  Israel  in  monte,  et 
"  nihil  adjedt :  et  scripsit  ea  in  duabus  tabuUs  la- 
pideis,  et  dedit  tnihi,  propter  hoc,  ut  custodirent 
praecepta  hi  qui  velint  sequi  eum.  At  ubi  con- 
**  versi  sunt  in  vituli  factionem,  et  reversi  sunt  ani- 
<(  mis  suis  in  JEgyptum,  servi  pro  liberis  concupis- 
"  centes  esse,  aptam  concupiscentiae  suae  acceperunt 
reliquam  servitutem,  a  Deo  quidem  non  abscin- 
dentem,  in  servitutis  autem  jugo  dominantem  eis," 
&c.  Quae  sane  observatio  de  facto  est  verissima; 
nam  Moses  antequam  montem  ascenderet,  (per 
quadraginta  dies  ibidem  commoraturus,)  tantum  De- 
calogum et  leges  quasdam  politicas,  quae  Judicia  vo- 
cantur,  populo  tradiderat,  ut  videre  est  Exod.  xxiv. 
3.  coll,  ver.  9. f  prius  autem  quam  a  monte  de- 
scendisset  Moses,  vitulum  fecerant  Israelitae.    Mys- 

c  Lib.  IV.  advers.  Haeres.  in  fine  cap.  28.  et  initio  29.  [c.  15. 
p.  244.] 

r  Vide  Rupert  Tint,  in  Malach.  p.  225,  226.  edit.  Norimbeig. 
1524.  [p.  1063.  ed.  1602.] 
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terium  vero  in  facto  latuisse,  facile  credendum  est 
viris  Sanctis  ab  auditoribus  apostolorum  edoctis  *. 

6.  Sed  cum  apostolo  nostra  jam  progrediamur  p 
qui,  postquam  ostendisset  finem  date  legis  Mosaicae, 
pergit  ibidem  declarare  modum  legislationis,  fini  isti  • 
apprime  respondentem :  Lex,  inquit,  disposita  fuit 
per  angelos ;  id  est,  angelo  uno,  cui  adfuerit  o  Aoyo$, 
Dei  nomine  earn  pronuntiante,  ac  terras  motu,  pro- 
cella,  tonitru,  fulmine  terrorem  populo  incutiente, 
caeteris  eum  stipantibus,  (confer  Act.  vii.  38.  cum 
Deut.  xxxiii.  2.  Heb.  ii.  2.)  idque  per  mediatorem, 
nempe  Mosen,  medium  se  interponentem  inter  Deum 
et  populum.  Addit  Paulus  ver.  20.  o  &e  fjuai-njf  ewe 
ovk  $<rriv9  ubi  optime  monet  Grotius  "  <w$  sumendum 
"  a  neutro  ev,"  ut  sensus  sit :  "  Non  solet  sequester 
"se  interponere  inter  eos  qui  unum  sunt,  i.  e.  bene 
"  conveniunt ;  Deus  vero  unus  est,  i.  e.  semper  sibi 
u  similis ;  non  mutatur  nisi  homine  mutato.  Quare, 
"  nisi  multa  ac  gravda  intervenissent  delicta,  Deus  92 
"  tarn  placidum  se  atque  amicum  exhibiturus  fuerat 
"  Israelitis,  quam  se  exhibuerat  olim  eorum  majori- 
"  bus ;  neque  nunc,  magis  quam  tunc,  opus  fuisset 
"  medio  aliquo,  qui  se  interponeret."  Ad  eundem 
fere  modum  explicavit  locum  Jacobus  Capellus,  ad 
ipsum  haec  annotans :  "  Mediator  autem  non  est 
"  unius  partis,  sed  duarum,  earumque  dissidentium. 
"  Cum  igitur  Moses  mediatorem  ageret  inter  Deum 
"  et  populum,  hoc  ipso  testatur,  esse  dissidium  inter 
"  duas  illas  partes.  Deus  autem  unus  est,  isque 
"  semper  idem,  semper  sibi  constans*.    Dissidium 

s  [De  hoc  legis  Mosaics  duplici  fine  v.  Coteler.  Not.  ad  Con- 
stit.  Apost.  I.  6.  p.  207.  Eadem  habent  Const.  Apost.  II.  5.  VI. 
20.  cf.  quoque  Jer.  vii.  21,  &c.  v.  Shuckford  lib.  XI.  vol.  3. 
p.  150,  &c.  Spencer  de  Leg.  Heb.  I.  4.  4.] 
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• 

44  igitur  illud  Don  Dei,  sed  hominis  mutationi  depu- 
"  tandum  est."   Ac  sane  haec  interpretatio  plana  est 
ac  perfacilis,  et  scopo  apostoli  conveniens;  csetere 
vera  omnes  durae,  coactse,  vioientse,  atque  a  propo- 
aito  prorsus  alienee  sunt ;  ut  cuivis  conferenti  statim 
Hquebit.     Pergit  autem  apostolus  ver.  21.  novae  ob- 
jectioni  occurrendo  his  verbis :  Lex  ergo  adversus 
pramissa  Dei  t  quaestio  ex  prsecedente  responsioDe 
emergit  ad  hunc  modum :  Si  lex  propter  transgres- 
siones  populi  Israelitici  a  Deo,  illis  propter  peccata 
ipsorum  irato,  posita  fuerit,  num  ergo  fatebimur,  le- 
gem adversari  promissionibus  divinis,  antea  populo 
isti,  ut  Abrahae  semini,  factis ;  h.  e.  Deum  offensum 
mutasse  benevolum  consilium,  ac  ferendo  legem  gra- 
tiosa  ilia    promissa  rescidisse?    primum   apostolus 
abominatur  objectionem :  ^  yinno,  absit,  inquit; 
deinde   responsionem    adfert    his    verbis:    Si  lex 
data  fuisset,  qua:  posset  mtam  dare,  vere  ex  lege 
esset  justitia,  sive  justificatio.     Responsio  est  ma- 
nifesto elliptica,  ad  hunc  modum  supplenda:  "et 
"  turn  revera  lex   fuisset    promisskmi  contraria  ;" 
(quippe  quae  statuisset  rationem  vitae  sive  justifica- 
tionis  adipiscendae,  longe  aliam  atque  diversam  ab 
ea,  quae  promissione  sancita  fuisset;)    *sed  longe 
alitor  se  res  hmbet:  lex  vitam  dare  non  potest, 
proinde  neque  veram  justificationem."    Ubi  mani- 
festum  est,  €i  yip  cWftf  9*po?  o  Swa/xo©*  {tovotyouu, 
idem  esse,  quod  tl  yap  Ik  w/mv  yj  fcXvjfxnofua,  supra  ver. 
18.  proinde  gtarofijffaj,  vivificare,  sive  vitam  dare, 
esse  dare  Kkqponfiutv,  Juereditatem  vitae  coelestis  at- 
que aeternae.     Lex  autem  id  Jhcere,  sive  dare,  dici- 
tur,  quod  promittit ;  ut  sensus  sit :  Si  lex  promisisset 
haereditatem  vitae  coelestis  atque  aeternae.     In  verbis 
sequentibus,  frrw?  &v  Ik  vo/juv  3J*  97  §itcawvwv]>  apprime 
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notanda  est  emphasis  egregia  in  adverbio  orrwe,  cere. 
Quippe  concedit  quidem  legi  apostolus  (hoc  illud 
ipsum  est  quod  contendimus)  suam  quandam  }#*«*«- 
ra,  justificatumem,  ejusmodi  soil,  quae  tetnporalem 
impunitatem,  adeoque  felicitatem  secum  ferat ;  sed 
m*q  he  vofiev  e&au  biKcuoowrjv,  i.  e.  verara  justification 
Bern  (quae  cum  donatione  coelestis  haereditatis  con- 
juncta  sit)  per  legem  obtineri  posse  districte  negat. 
Subjungit  apostolus  ver.  22.  'AAAa  oWjcAaffev  y  ypatfo 
tol  viona  vxo  &fULfriaa%  Scriptura  omnes  sub  peccato 
conclusit*  sive  peccatis  involvit ;  h.  e.  condusos  sive 
involutes  declaravit.  Concludi  sub  peccato,  sive 
peccatis  involvi  is  dicitur,  qui  peccati  reatu  adhuc 
obstrictus  tenetur ;  ita  sub  peccato  conclusi  in  con- 
spectu  Dei  erant  omnes  ante  Christum,  si  legem 
Mosaicam  per  se  respicias;  quippe  quae  (ut  modo 
dixit  apostolus)  nullam  veram  justificationem,  quae 
cum  vitas  sive  haereditatis  coelestis  donatione  con* 
juncta  esset,  praestiterit.  Hoc  beneficium  ex  pro* 
misso,  credentibus  dato  in  Jesum  Christum,  proma- 
navit,  ibid.  IUa  vero  promissio  ante  legem  obscu- 
rius  facta,  et  sub  lege  velata,  tandem  in  evangelio 
apertissime  revelata  fuit,  ver.  23.  Summa  est :  vere 
justificabantur  pii  etiam  sub  lege,  sed  non  per  le- 
gem, sed  per  gratiam  Domini  nostri  Jesu  Christ*, 
Act.  xv,  11.  Qui  jam  ex  his  omnibus  non  clare  per- 
gpiciat,  apostolum  contra  justification  em  ex  lege  ar- 
gumentari  ex  hac  hypothesi,  quod  in  lege  ilia  nulla 
omnino  vera  justificatio,  sive  peccatorum  remissio, 
quae  nempe  ultra  hanc  vitam  spectat,  concedatur, 
nae  is  vel  judicio  plane  destitutes,  vel  insanabili  prse- 
judicio  praepeditus  sit,  necesse  est. 

7.  Sed  audiamus  tamen,  quid  contra  tarn  luculen- 
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tarn  hujus  loci  explicationem  adferat  censor  nosterh: 
u  Sensum  alienum,"  inquit,  "  apostolo  affigis,  quern 
"  verba  sua  sponte  non  prebent.  Lex,  quatenus 
"  foedus  operum  notat,  non  potuit  dare  vitam,  quia 
"  nemo  pacti  conditionem  implevit."  Sane  hie  sen- 
sus  Aristarchi  nostri  tantum  abest  ex  ipsis  apostoli 
verbis  sponte  fluat,  ut  iisdem  vim  faciat  apertissi- 
niam ;  quin  et  non  modo  apostoli  verbis,  sed  etiam 
totius  contextus  scopo  ac  proposito  satis  manifesto 
veluti  ex  diametro  repugnet.  Nam  primo,  ipsa  phra- 
gis»  (uti  modo  notavimus,)  dare  hareditatem,  sive  vi- 
tam, quoties  legi  accommodatur,  aliud  significare  non 
potest,  quam  haereditatem  sive  vitam  promittere; 
cum  ergo  negat  apostolus,  legem  Mosaicam  dare  vi- 
tam, uegat  in  lege  ista  vitam  promitti.  Deinde  quid 
coactius  hac  interpretation^ :  lex  potis,  Swa/ici^,  non 
erat  vitam  dare  hominibus,  h.  e.  lex  potis  erat  vitam 
dare  hominibus,  sed  ipsi  homines  non  poterant  illam 
accipere?  Praeterea  diserte  loquitur  apostolus  de 
lege  quatenus  ab  ipso  Deo  data,  non  quatenus  ab 
homine  sive  praestita,  si v^  non  praestita  fuit ;  Si,  in- 
93  quit,  lex  data  fuisset,  qute  vivjficare,  seu  vitam 
dare  potuisseL  Imo,  inquit  censor,  lex  revera  a  Deo 
data  erat,<quae  impleta  vitam  dare  potuisset.  Annon 
hoc  est  apostolo  in  os  contradicere  ?  Denique,  quod 
ad  scopum  loci  attinet,  inde  probat  apostolus,  legem 
non  fuisse  promissioni  contrariam,  quod  lex  ista  non 
fuerit  a  Deo  proposita  ac  lata  ut  lex,  sive  foedus,  vitae 
ac  salutis  aeternae ;  proinde  Deus  ferendo  legem  neu- 
tiquam  aliam  statuerit  aut  diversam  salutis  obtinen- 
dae  rationem  ab  ea,  quam  in  promisso  Abraham  facto, 

h  In  notis  ad  p.  213.  [p.  180.] 
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h.  e.  in  evangelio,  prius  sancivisset.  Loquitur  igitur 
manifeste  apostolus  dp  ipsa  natura,  sive  constitutione 
legis,  non  de  eventu  ejus  ab  homine  pendente. 

8.  Quod  autem  tarn  fidenter  affirmat  censor,  le- 
gem, de  qua  hoc  loco  dissent  apostolus,  fcedus  ope- 
rum notare ;  si  fcedus  operum  ex  communi  senten- 
tia  intelligatur,  (prout  ab  ipso  intelligi  constat,)  ne- 
scio  an  quicquam  ab  eo  hoc  magis  absurdum  adfir- 
mari  potuerit.  Fcedus  operum  theologi  vulgo  dicunt 
primaevam  illam  sive  originalem  legem,  quae  primis 
hominibus  in  statu  integritatis  lata  fuit,  quaeque 
perfectissimam  atque  absolutissimam  virtutem,  sive 
aeternae  legi  conformitatem,  quae  per  sum  mas  vires 
humanae  naturae  integrae,  donisque  supernaturalibus 
instructae,  praestari  potuit,  ab  illis  exegit,  cum  pro- 
misso  immortalitatis  si  talem  justitiam  adimplerent, 
cum  sempiternae  vero  mortis  comminatione,  si  vel 
minimum  ab  ea  deflecterent.  Hanc  legem  docent 
etiam  post  lapsum  ratam  manere,  adeoque  adusque 
mundi  consummationem  ratam  mansuram;  omnea- 
que  Adae  posteros  universim  obligare,  usque  dum  per 
fidem  in  Christum  Redemptorem  ab  istius  obligatio- 
nis  vinculo  liberentur.  De  hac  quaestione  sententiam 
meam,  seu  potius  catholicam,  supra l  satis  iuculenter 
explicavi.  Apostolum  vero,  in  capite  isto  Epistolae 
ad  Galatas,  de  ejusmodi  lege  sive  foedere  nequaquam 
disputare,  hisce  argumentis  apertissimum  fiet.  Primo 
loquitur  apostolus  de  lege,  quae  solis  Judaeis  ex  monte 
Sinai  per  angelos,  mediatore  Mose,  lata  erat,  ver.  19. 
non  igitur  de  lege  aliqua,  quae  totum  genus  huma- 
num  obligaret.  Deinde  diserte  disserit  de  lege  qua- 
dam  temporaria,  quae,  ut  non  ante  quadringentos 

1  In  Append.  Responsionis  ad  Aoiraadvers.  XVII.  4.  [p.  208.] 
Grabe. 
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demum  et  iriginta  annos  post  factam  Abrahae  pro- 
missionem  lata,  ita  vim  suam  diutius  habitant  hod 
erat,  quam  usque  dum  Semen  promissum,  h.  e.  Chris- 
tus,  veniret,  ver.  17,  19,  25.  neque  igitur  cogitavit 
legem  perpetuam,  humano  generi  coaevam,  et  sem- 
per ad  finem  usque  mundi  duraturam.  Denique, 
mamfestissime  in  hoc  capite  disputat  apostolus  de 
lege  quadam  imperfection,  quae  a  Deo  pro  infinite 
sua  sapientia  Judaeis,  ut  pueris  ac  minoreneibus,  ad- 
instar  paedagogi,  data  atque  accommodata  fuit,  ver. 
23,  24, 25.  coll.  iv.  1, 2, 3.  Itaque  certum  est,  ipsum 
hod  agere  de  lege  absohitissimam  virtutem  exigente, 
qualem  modo  descripsimus.  Scilicet  populo  nidi  et 
carnali,  atque  ex  JEgyptiaca  ignorantia  recens  emer- 
so,  mire  convenisset  lex,  cui  nihil  citra  paradisi  jus- 
titiam  satisfecisset ! 

9.  Atqui,  inquies,  annon  Scripture  N.  T.  sum- 
mam  legis  Mosaics  severkatem  atque  rigorem  in 
exigenda  obedientia  passim  depraedicant  ?  annon 
hinc  lex  iHa,  jugum  importabUe  expresse  dicitur 
Act  xv.  10  ?  Imo  certe.  Sed  palam  est,  iis  in  locis 
legem  rituakm  imprimis  respici,  quae  plurima,  eaque 
fere  gravissima  praecepta  Judaeis  praescripsit,  ita  re- 
ligiosissiiftc  observanda,  ut  vel  minimum  eonim  vio- 
lasse  pene  piaculum  fiierit.  Certe  Judaeis,  in  morali- 
bus  exigendis,  indulgentiorem  fuisse  legem  constat. 
Hinc  polyganuam,  et  divortii  potestatem,  atiis  de 
causis  quam  ob  adulterium,  concessit;  neque  pec- 
casse  quisquam  videtur  sub  lege,  qui  eo  jure  usus 
fuerit,  nisi  modum  in  re  excesserit.  Saltern  de  poly- 
gamia  res  manifesta  est ;  nisi-  vero  (ut  alia  argu- 
menta  taceam)  viros  sub  lege  sanctissimos  sapten- 
tissimosque,  aut  divinae  voluntatis  in  re  tanti  mo- 
menti  prorsus  ignaros  fuisse,  aut  in  peccato  contra 


5Bct.  9.    RESPONS.  AD  ANIMADV.  XIX.         257 

coDscientiam  per  multos  annos  vixisse,  adeoque  ad 
mortem  usque  absque  poenitentia  perseverasse  sta- 
tuendum  sit.    In  his  autem  et  aliis  legem  Christ! 
fuisse  exnavn  kou  vpovBrj/crpf  hroXw,  i.  e.  prceceptorum 
(Mosaicorum)  et  intensionem  et  adjectionem,  (ut 
loquitur  Chrysostomus,)  tarn  unanimis  est  constans- 
que  catholicorum  doctorum  sententia,  ut  extremae 
foret  sive  inscitiae  sive  inverecundiae  illud  in  du- 
bium  vocare.    Itaque  in  eo  eluxit  iste  legis  Mosaics 
rigor  et  severitas,  quod  tot  tamque  gravium  ceremo- 
niarum  observationem  tarn  stricte  exegerit.    Sane 
per  jvgwn  illud  importabile,  cujus  mentio  fit  loco 
citato  Act.  xv.  10.  legem  Mosis  ritualem  significari 
inde  manifestum  est,  quod  non  nisi  de  circumcisione 
et  csteris  legis  Mosaics  ceremoniis,  gentibus  quae 
Christi  fidem  amplexs  fuerant  imponendis,  qusstio 
in  Hierosolymitano  illo  concilio  mota  fuerit.  Eodem 
etiam  pertinere  mihi  videtur  locus  Celebris  Rom.  iv. 
15.  Nam  lex  iram  operator ;  ubi  enim  non  est  lex,    94 
ibi  neque  transgressio.    Quanquam  enim  verissi- 
mum  sit,  per  legem  Mosis  naturae  legem  in  multis 
elucidatam  fuisse;  proinde  a  data  lege  ilia,  multa 
peccata,  quae  in  moralibus  committerentur,  darius 
innotuisse,  indeque  majus  poenae  meritum  peccatis 
istis  accrevisse;  tamen  putarim,  apostolum  ibi  re* 
spexisse  imprimis  multiplicia  ilia  legis  Mosaics  prs- 
cepta  mere  positiva  de  ritibus  et  ceremoniis,  Judsis 
summo  rigore  impositis.    De  his  enim  tantummodo 
ad  amussim  vera  est  ilia  apostoli  enuntiatio,  ubi  nan 
est  lex,  ibi  neque  transgressio.    Apprime  autem 
conveniebat  ilia  legis  Mosaics  ritualis  axpifiua  puerili 
Judaeorum  statui.    Nam  pueri  quidem  cum  fuerint 
Judsi,  pueri  tamen  erant  lascivi,  immorigeri,  atque 
proni  in  ritus  idololatricos,  quibus  in  Mgypto  assueve- 
vol.  iv.  s 
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rant :  proinde  negotwete  iste  multiplicium  ceremo- 
niarum  scrupvlositates  (quemadmodum  Tertullia- 
num  audivimus  loquentem)  rigide  ipsis  injungends 
erant,  quo,  in  lis  occupati  ac  detenti,  a  gentium  ido- 
Lolatria,  quae  istiusmodi  fere  ritibus  constabat,  retra- 
herentur. 

10.  Puto  me  jam  abunde  demonstrasse,  argumen- 
tationem  apostoli  in  Epistolis  ad  Rom.  et  GaL  con- 
tra justificationem  ex  lege  Mosaica  nequaquam  hac 
bypothesi  niti,  quod  lex  ista  absolutissimam  adeo- 
que  impossibilem  virtutem  ut  oonditionem  justifies 
tionis  exegerit,  sed  ftindamento  plane  contrario  in- 
niti :  nempe,  quod  in  lege  Mosis,  juxta  literam  ac- 
cept^ nulla  omnino  vera  justification  sive  remissio 
peccatorum,  quae  ultra  hanc  vitam  spectet,  exhibits 
fuerit.  Restat  ut  objectioni  non  contemnendae,  ali- 
cubi  a  te  allatae,  satisfaciam.  Objectio  bujusmodi 
est :  Constat  ex  multis  Pauli  locis,  in  Epistola  prae- 
sertim  ad  Romanos,  legem  Mosaicam  aliquoties  ab 
ipso  accipi  sensu  spirituali,  quatenus  et  justitiam 
gpiritualem  prascripsit,  et  justificationem  veram  cum 
seternae  vitas  donatione  conjunctam  promisit.  Ita 
lex  dicitur  a  Paulo  spiritual/is,  sancta  et  bona,  Rom. 
viL  12, 14.  vibe  mandatum,  ibid.  ver.  10.  item  di- 
cit  apostolus,  legem  per  Jidem  stabiliri>  Rom.  iii.  ver. 
ult.  quae  de  lege  carnaliter  et  juxta  literam  accept* 
affirmari  nequeunt,  &c.  Respondeo  verbis  celeberrimi 
Episcopi  Dionysii  Alexandrini  apud  Athanasium k : 

cO  fjuucapioe  aroWftto?  'P*>fMuot$  /*€*  arjorcAAtfn  cXeya,  i 

VOfJLOf  WeVfJUtTtKOf  69T4*  KM,  0  VO/JLOf  ay/Of,  KCU  ty  OTTOX^  CffUh 

kou  iuccucif  kou  dryaDy.  tcdi  /ut   ©Aiyov,  to  yap  afiwarw  to5 
yo/xov  a  f  i)<r$€m.  'EfipaUie  ii  eypafav,  i  vo/m?  oii&a  rrre 

k  Inter  opera  Atban.  torn.  I.  p.  919.  Fans.  1627.  [De  Syn.  45* 
vol.  I.  p.  758.  Verba  non  sunt  Dionysii,  sed  ipsius  Athanasii.] 
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Ae/oMff.  teas  Takarait  /xcv,  bt  tofjico  ovfcj?  iiKouovrcu.  Tj/xo0c p 
&e,  ot  #»A6?  o  w/uo?,  €«v  Tif  ovrp  vofjjfjwf  yjplprcu.  Kai  ov* 
«  T/f  ouTiatJouro  rov  aytov,  i$  cvavria  teat  fiaypficva  ypa- 
(fmra,  oAA«t  *ow  /xSAAov  Oav/JLao-eiev  apfj*£ovTU$  vpo$  itcaoTOvc 
ewurriMoYra'  tva  tl  ph  'Poo/jloToi  kou  ©#  oAAoi  yuuBvw*  onto 
rov  yp&fJLfuxTos  e*t<rrp€<f>€iv  €*V  to  vvevfuz*  oi  §€  cE/3pa7o#  Kai 
IaAaraj  *aj&€v&Sa7,  jea^  eiV  tov  vo/xov,  oAA'  c/V  rov  Kvpiov  rov 
fc&urora  rh  vofjuov  2%€*v  rat  etar/fta?,  i.  e.  "  Beatus  apo- 
"  stolus  in  Epistola  ad  Romanos  dixit,  Lex  spiritua- 
"  lis  est ;  et,  £*#  sancta  est,  et  praceptum  sane- 
"  tum9justum  et  bonum ;  et  paulo  post,  Nam  quod 
"  impossibile  erat  legi,  in  quo  irtfirmahatur :  ad 
"  Hebraos  vero  scripsit,  Lex  neminem  perfecit ;  iti- 
"  dem  ad  Galatas,  In  lege  nemo  justificatur :  ad 
"  Timotheum  vero  legem  bonam  esse  dixit,  si  quis 
"  ea  legitime  utatur.  Neque  tamen  quis  ob  id  sanc- 
"  turn  virum  reprehenderit,  quasi  qui  contraria  scrip- 
"  serit,  sed  potius  eum  admiratione  prosequatur, 
"quod  tarn  congruentia  pro  re  nata  ad  singulos 
"scripts  miserit:  ut  Romani  etalii  condiscerent  a 
"litera  ad  Spin  turn  converti;  Hebraei  vero  et  Ga- 
*  late  instituerentur,  non  in  legem,  sed  in  Domi- 
"  num,  Datorem  legis,  spem  suam  habere."  Ex  hoc 
testimonio  apparet  veteres  sensisse,  1°.  Vocabulum 
o  vo'fMt  apud  Paulum  i/umpMt,  sive  alia  atque  alia 
significatione,  usurpari.  2°.  Bifariam  omnino  legem 
accipi  in  Paulinis  Epistolis ;  nempe,  juxta  literam 
et  juxta  Spiritum;  hoc  est,  quatenus  ipsum  erat 
evangelium  sub  veteribus  figuris  delitescens,  et  cere- 
moniarum  velis  obtectum,  ab  ipso  quidem  Mose  (im- 
primis in  Deuteronomio)  aliquatenus  et  pro  tempo- 
rum  ratione  explicatum,  a  prophetis  vero  succedenti- 
bus  (ut  visum  est  divinae  sapientiae)  dilucidhis  osten- 
sum,  demum  a  Christo  et  apostolis  plenissime  et  luce 
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ipso  sole  clariori  patefactum :  (tertiam  illam  legb 
<7%€Viv,  qua  scil.  foedus  operum  ab  evangelio  distinc- 
tum,  quale  supra  descripsimus,  denotet,  penitus  igno- 
rarunt  Patres  optimi;  solis  illud  sens  eorum  oe- 
pbtibus,  nimium  ocularis,  phantasma  videre  licuit) 
S°.  Elogia  ilia  omnia,  quae  legi  tribuuntur,  nempe 
quod  sit  spiritual**,  sancta,  &c.  ipsi  competere,  qua- 
tenus  juxta  Spiritual  sive  pro  ipso  evangelio  acdpi- 
tur.  4°.  Quoties  Paulus  legi  justificationem  detrahit, 
legem  intelligi  juxta  literam.  Nam  Dionysius  loca 
ilia,  per  legem  nemo  justificatur ;  et,  quod  impossi- 
bile  erat  legi  quad  infirmabatur ;  et,  lex  neminem 
perfecit,  ut  parallela  et  gemina  adducit.  5°.  Apo- 
stolum  ista  homonymia  uti,  h.  e.  legem  modo  spiritu- 
aliter,  modo  carnaliter  et  juxta  literam,  accipere 
apfjLo%drr«>f,  apte  et  congruenter  eorum  hypothesibus, 
95  ad  quos,  vd  quorum  gratia,  Epistolas  scripsit.  Quod 
sane  verissimum  est.  Nimirum  legem  nomranquam 
spiritualiter  accipit  Paulus,  praesertim  in  Epistola  ad 
Romanos,  ut  Judaei  et  Judaizantes  Christiani,  Romae 
degentes,  condiscerent  a  litera  ad  Spiritum  converti. 
Quanquam  enim  Judaei  in  externa  ilia  justitia,  quae 
litera  legis  praescripta  erat,  fere  acquiescerent,  tamen 
dedita  hie  opera  coecutierunt :  cum  ipsis  primum  per 
Mosem  ipsum,  (ut  modo  diximus,)  deinde  clarius  per 
prophetas,  spiritualis  ilia  justitia,  quae  sola  ad  salu- 
tern  valeat,  ostensa  fuerit.  Itaque  eos  omnes  merito 
peccati  mortalis  in  conspectu  Dei  reos  agit  apostolus, 
qui  externa,  quae  in  lege  erat,  justitia  superbirent; 
cum  interim  spiritualem  illam  justitiam,  in  lege  qui- 
dem  velatam,  sed  ipsis  aliunde  sufficienter  revela- 
tam,  prorsus  negligerent.  Cum  vero  legi  justificatio- 
nem detrahit  apostolus,  legem  juxta  literam  intelli- 
git,  idque  rursus  af>fio£ovrvf.   Nam  hie  fuit  praecipuus 
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et  capitalis  Judaeorum  error,  quod  veram  et  cum 
ttternae  vitae  donatione  conjunctam  justificationem, 
sive  remissionem,  in  litera  legis,  h.  e.  in  ceremoniis 
et  sacrifices  lege  praescriptis,  quaesiverint.  Imo  qui 
ex  Judaeis  spiritualem  justitiam  lege  adumbratam 
non  ignorabant,  aut  existimarunt  (ut  alibi1  a  nobis 
observatum  est)  spiritualia  ilia  praecepta  consilia 
potius  quam  praecepta  fuisse,  aut  certe  putarunt, 
suas  istiusmodi  praeceptorum  transgressiones,  partim 
quotidianis  victimis,  partim  annuo  sacro  piaculari 
ita  expurgatas  fuisse,  ut  nulla  earum  memoria  apud 
Deum  restaret.  Multis  itaque  (neque  id  frustra) 
ostendit  apostolus,  per  legem  illam  ritualem  nemi- 
nem  justificari  cvwnoy  rov  6eov,  in  conspectu  Dei; 
Ik  vo/aav  ovk  Zvrotf  eJvai  SiKcuoovwpi,  veram  Justificatio- 
nem ex  lege  nemini  contingere ;  externa  ilia  sacri- 
ficia  per  se  misera  fuisse  peccatoribus  refugia ;  quippe 
quae  profuerint  tantum  ad  carnis  purgationetn,  i.  e. 
ut  homo  exterius  a  poena  ac  morte  corporea  libera- 
retur,  Heb.  ix.  18. 


ANIMADVERSIO  XX. 

AD  DISSERT.  POST.  IX,  &c. 

IN  hoc  capite  et  sequentibus,  secundum  apostoli 
argumentum,  quo  legi  Mosaicae  justificationem  de- 
trahit,  ab  infirmitate  ejusdem  legis  ad  hominem  a 
peccati  dominio  liberandum  desumptum,  fuse  ex- 
plico.  Huic  autem  universae  disputationi  meae  tu 
(in  notis  ad  finem  capitis  undecimi  Dissertationis 

1  Harmon.  Apost.  Diss.  Post.  XVI.  5.  p.  309.  [p.  267.] 
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posterioris,  quas  methodi  commodioris  gratia  hie 
examinandas  censui)  sequentia  opponis :  "  Tu  vero 
"  jam  post  excursiones  ad  rem  redis,  et  quaeris  ra- 
"  tioaem,  ob  quam  Paulus  opera,  et  quae  opera,  se- 
"  duserit  a  justificatione.  Statuis,  ob  defectum  legis 
"  ad  sanctificationem  invalidae,  Faulum  opera,  in 
"  statu  naturae  sine  gratia  evangelii,  legis  sive  Mo- 
"  saicae  sive  naturalis  ope  debili,  et  naturalium  vi- 
"  rium  praesumptione  peracta,  excludere.  Hsec  est 
M  summa  Dissertationis  tuee.  His  haec  oppono  con- 
sideranda.  1.  Fhantasma  tuum  de  legis  defectu 
in  Paulo  ad  Romanos  nusquam  apparet.  2.  Im- 
potentia  sanctificandi  aliud  est  ab  impotentia  jus- 
4€  tificandi  peccatorem  in  conspectu  Dei.  3.  Paulus 
non  palum  erigit,  cum  quo  ad  ingenii  lacertos  ex- 
ercendos  confligat;  sed  cum  adversariis  justitiae 
Dei  manus  consent.  Judaei  vero  pharisaico  tu- 
"  more  inflati  justitiam  quaerebant  ex  legis  obser- 
vantia,  in  qua  praestanda  se  Dei  gratia  fuisse  adju- 
tos  autumabant,  uti  Pharisaeus,  qui  Deo  gratias 
egit  ob  suam  virtutem  et  bona  opera,  Luc.  xviii. 
"11,  12.  Nemo  contendit,  se  justificari  posse  ex 
operibus  absque  gratia  Dei  praestitis.  Ethnici  sa- 
puere,  qui  dixere:  %oopi$  W/aovo*  oifolg  ayaBof.  4. 
Paulus  loquitur  de  Abrahamo,  Davide,  et  servis 
"  Dei  omnibus,  qui  Dei  misericordia  per  Christum 
« justificantur,  quibusque  Deus  justitiam  imputat 
"  absque  operibus,  Rom.  iv.  6.  Certe  apostolus  ilia 
"  opera,  etiam  bona,  excludit,  quae  fideles  praestant. 
"  Neque  enim  in  quaestionem  potuit  adduci,  utrum 
"  homo  ex  operibus  malis  aut  indifferentibus  justi- 
«  fieetur." 
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1.  Priusquam  ad  ratiunculas  tuas  sigillatim  re- 
spondeam,  iterum  monendus  est  lector,  me  in  Har- 
monia  satis  aperte  distinxisse  inter  opera,  quae  Paulus 
Kord  ri  et  secundum  quid,  et  que  awXSs  et  simpUci- 
ter  excludit  a  justificationem.  Kara  n  excludit  opera 
bona  omnia  universim;  nempe  bactemis,  ut  neget 
qnenquam  optimis  suis  operibus  justificari  posse  per 
aliam  legem,  quam  per  earn,  quae  in  sanguine  et  sa- 
crifick)  Christi  meritorio  fiindetur.  Hoc  in  expli- 
cation primi  argumenti  apostolici  satis  luculenter 
ostendi.  cA*Aav  vero  a  justificatione  ejusmodi  tan- 
tum  opera  rejicit  Paulus,  quae  vel  ritualia  sunt,  vel 
etaam  moralia,  sola  vi  legis  Mosaicae  (nedum  natu- 
raUs)  praestita :  h.  e.  externam  et  carnalem  illam 
justitiam,  quae  legis  et  foederis  Sinaitid  literam  non 
excederet,  omnino  repudiavit  apostolus;  utpote  quae 
ad  justificationem,  sive  acceptationem  hominis  ad 
salutem,  apud  Deum  nequaquam  sufficeret.  IUud 
in  elucidatione  secundi  argumenti  apostoli  fusius 
demonstravi.  Breviter ;  Quaeritur  de  causa  justifi- 
cationis  nostrae  meritoria.  Hanc  in  avoXvrpwo-ei,  et 
satisfactione  Christi  Servatoris  nostri  sola  statuit 
apostolus,  exclusis  quibusviscunque  nostris  operibus. 
Atque  hie  scopus  est  argumenti  apostolici  prions. 
Quaeritur  de  causa  justificationis  nostrae  sine  qua 
non,  sive  de  conditione  ex  parte  nostra  requisita. 
Hie  Paulus  non  omnia  universim  opera  a  justifica- 
tione secludit,  sed  vel  opera  legis  ritualia,  vel  etiam 
moralia  externa,  quae  sine  speciali  gratia  evangeHi 
et  Spiritu  Christi  praestari  poterant.   Atque  ad  hanc 

n  Vid.  Harmon.  Apost.  Diss.  Post.  VII.  2,  3.  [p.  120.]  et 
XII.  2.  [p.  208.] 
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lineam  dirigitur  argumentum  apostoli  alteram,  quod 
in  hoc  capite  nono  Dissertationis  posterioris  et  se- 
quentibus  explicavL  Ista  visum  est  hie  repetere, 
quia  abundans  cautela  (ut  ipse  alicubi  monuisti)  non 
nocet,  imo  plane  necessaria  est  ad  propositum  meum, 
cui  cum  adversario  tarn  iniquo,  atque  a  candore 
Christiano  prorsus  alieno,  (omnia  mea  in  pejus  dis- 
torquente,)  lis  intercesserit. 

2.  His  vero  praenrissis,  ad  argumenta  venio,  qui- 
bus  disputationem  nostram  in  capitibus  IX. — XIII. 
Dissertationis  Posterioris  oppugnas.  In  aciem  pro- 
deat  primum  argumentum :  "  Phantasma  tuum," 
inquis,  "  de  legis  defectu  in  Paulo  ad  Romanos 
"  nusquam  apparet"  Resjfondeo :  Si  quae  in  capi- 
tibus quinque  integris  de  legis  Mosaics  juxta  li- 
teram  spectatae  impotentia  ad  salutiferam  pietatem 
hominibus  ingenerandam  fuse  disserui,  et  luculen- 
tissimis  Pauli  testimoniis  adstruxi,  si,  inquam,  ista 
omnia  mera  sint  somniantis  cerebelli  mei  phantas- 
mata,  quae  apud  Paulum  ne  appareant  quidem  us- 
quam,  turn  desperabo  in  posterum,  me  quicquam 
explorati  proferre  in  medium  posse:  statuerim  (si 
Pyrrhonis  schola  quicquam  ratum,  statutum,  aut 
fixum  admitteret)  scepticos  omnium  mortaliumfu- 
isse  sapientissimos,  atque  in  rebus  humanis  nihil 
certi  reperiri.  Legat  aequus  quivis  arbiter  capita 
ista  quinque  serio,  attente,  et  sine  partium  studio,  et 
judicet  tandem,  an  ego  phantasmate  illudar,  an  cen- 
sor potius  noster  impudentiae  litet. 

S.  Succedit  altera  tua  ratio :  "  Impotentia,"  in- 
quis, "  sanctificandi  aliud  est  ab  impotentia  justifi- 
"  candi  peccatorem  in  conspectu  Dei."  Fateor.  Ve- 
rumtamen  ista  duo  ita  inter  se  connexa  sunt,  ut 
alteram  ab  altero  divelli  nequeat :  ideoque  lex  ista, 


sicT.  4.      RESPONS.  AD  ANIMADV.  XX.         265 

quae  ad  sanctificationem,  h.  e.  liberationem  hominis 
a  peccati  dominio,  non  valet,  neque  ad  justification 
nem  valebit :  ut  frustra  sis,  qui  toties  in  hac  Cen- 
sura  mihi  objicias,  quod  justification  em  cum  sancti- 
ficatione  confundam.  Nunquam  id  feci,  aut  factu- 
rus  sum.  Nihilominus  constanter  affirmo,  justifica- 
tionem  ex  ordinatione  divina  praesupponere  sanctifi- 
cationem,  saltern  primam  et  imperfectiorem.  Quippe 
Deus,  etiamsi  propter  Christum  justificet  impium, 
(Rom.  iv.  5.)  h.  e.  qui  cum  talis  aliquando  fuerit, 
tamen  per  fidem  et  veram  resipiscentiam  talis  esse 
desiit,  nihilominus  nunquam  justificare  potent  im- 
piilm,  (Exod.  xxxiv.  7.)  h.  e.  in  impietate  sua  ad- 
huc  manentem.  Breviter ;  justitiae  et  sanctitati  di- 
vinae  repugnat  (ut  jam  alicubi  diximus)  cuiquam 
peccata  remittere,  adeoque  jus  ad  vitam  coelestem 
donare,  qui  non  a  vitiis  purgetur,  quin  et  Betas  <f>v- 
<nw<  xosnnw  quodammodo  fiat.  Recte  igitur  et  sa- 
pientissime  apostolus,  de  lege  Mosis  disputans,  ab 
impotentia  sanctificandi  ad  justificandi  impotentiam 
concludit.  Miror  haec  a  quopiam  in  dubium  vocari, 
qui  observaverit,  Faulum  in  ipso  contextu  disputa- 
tionis,  qua  ex  lege  Mosis  neminem  justificari  con- 
tendit,  tarn  multa  de  ista  impotentia  ejusdem  legis 
inseruisse.  Quid?  An  gravissimus  et  Bemevorot 
apostolus  sermonem  &wpoahovv<rov  instituit,  aut  nesci- 
vit  quid  ad  causam  suam  pertineret  ? 

4.  Ad  tertium  argumentum  tuum  venio.  "Paulus,"  97 
inquis,  "  non  palum  erigit,"  &c.  Cum  hoc  argumen- 
tum legerera,  prorsus  obstupui.  Nunquam  credidis- 
sem  (nisi  tu  prodigioso  exemplo  fidem  ejus  rei  fecis- 
ses)  tantum  potuisse  studium  partium.  Scil.  ut  ego 
heterodoxus  videar,  totus  mundus  in  quaestione  de 
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necessitate  gratis  orthodoxus  fiet.  Pharissei,  Judseo- 
rum  superbissimi,  de  gratiae  necessitate  rectissime 
senserunt;  imo  ipsi  ethnici,  quod  ad  quaestionem 
istam  attinet,  satis  sapuere :  ideoque  frustra  fuisset 
Paulus,  et  cum  umbra  sua  dimicasset,  si  opera  ex 
naturae  viribus  sine  gratia  Dei  praestita  oppugnasset. 
An  fidem  tibi  ipsi  habuisti,  cum  lepidam  banc  fitbu- 
lam  nan-ares?   equidem  vix  credo.    Nescire  non 
poteras,  me  capite  XV.  Dissertationis  Posterioris  ex 
Scripturis,  Josepho,  et  rabbinis,  clare  et  prolixe  de- 
monstrasse,  universos  Judaeorum  magistros  profunda 
et  crassissima  gratiae  ignorantia  laborasse:  Saddu- 
caeis  statuentibus  absolutam  arbitrii  amf ow-jay*  Pha- 
risaeis  fato  et  astris  divinae  gratiae  bonorem  deferen- 
tibus.  Nescire  non  poteras  me  ejusdem  capitis  $.  19* 
ad  objectionem  tuam  de  Pharisaica  gratiarum  actbne 
ex  professo  respondisse.     Hinc  ad  calcem   capitis 
istius  ita  ipse  scribis :  °  Paulus  fuit  strenuus  gratiae 
"  divinae  adversus  tumidas  de  naturae  viribus,  et 
"  operibus  in  regeneratione  quicquam  valentibus,  opi- 
"  niones  vindex.     Sed  in  lite,  quam  de  justificatione 
"  in  Epistola  ad  Romanos  instituit  et  componit,  de 
"  gratiae  sanctificantis  efficacia  ex  professo  non  agit. 
"  Dissertatio  igitur  haec,  eruditionis  licet  eximise 
"  praegnans,  nihil  tamen  lucis  confert  ad  controver- 
"  siae  statum  et  determinationem."  Ubi  non  obscure 
fateris,  vera  esse  quae  in  capite  isto  disserui,  sed  ta- 
men &wpoo$iovv<Ta.    Praeterea,  si  Paulus  fuit  strenuus 
gratiae  divinae  adversus  tumidas  de  naturae  viribus 
opiniones  vindex,  turn  fuere,  qui  tumidas  istas  opi- 
niones  animo  conceperant,  aut  apostolus  palum  sibi 
erexit  quocum  confligeret    Quinam  vero  isti  ?  An 
Judaei?   negas;    Ethnici?  neque  id  quidem  fate- 
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beris.  Verum  ad  istum  modum  variare  solent  (ut 
vere  dixit  olim  vir  magnus)  qui  non  ex  vero  sermo- 
nem  depromunt,  sed  ex  arte  loquuntur  omnia. 

5.  Ad  quartum  atque  ultimum  tuum  argumen- 
tum,  de  Abrahamo  et  Davide,  saepius  lectorem  co- 
gor  monere,  me  prolixam  responsionem  reddidisse 
Harm.  Apost.  Diss.  Post.  XII.  14, 15.  et  seq.  [p.  218.] 
Itidem  appendiceal  hujus  argumenti,  nempe,  in  quae- 
stionem  adduci  non  potuisse,  utrum  homo  ex  open- 
bus  malis  aut  indifferentibus  justificetur,  ineptum 
esse  cavillum  clare  ostendi  ejusdem  capitis  §.18. 


ANIMADVERSIO  XXI. 

AD  DISSERT.  POST.X.  3.  p.  209.  [p.  175.] 

IN  hoc  capite  argumentum  apostoli  ab  infirmitate 
legis  ductum  enucleatius  expositurus  observo,  legem 
veterem  duplicis  gratis  auxiliaris  defectu  laborasse, 
nempe  turn  externae,  sive  promissi  vitae  aeternae,  turn 
internae,  sive  doni  Spiritus  Sancti.    Ad  prius  quod 
attinet,  affirmo,  non  exiguum  fuisse  impotentiae  legis 
indicium,  quod  promissiones  ejus  et  comminationes, 
in  quibus  vis  legis  cujuscunque  sita  est,  non  erant  nisi 
temporales  ac  terrenaB.     Quod  postquam  paucis  ex- 
plicaveram,  in  haec  vejrba  periodum  concludo :  "  Non 
"  potuit  igitur  lex.  Mosis,  quae  nihil  ultra  hanc  vitam 
"  boni  promiserit,  studium  virtutis  sincerum,  ardens, 
"  constans,  indefessum  in  hominibus  efficere."    Ad 
haec  tu :  "  Quam  prope  abest  a  blasphemia  haec  legis 
"  M  osaicae  derogatio,  quae  Christi  verbis  in  parabola 
"  de  epulone  diserte  adversatur  Luc.  xvi.  29.  et  alibi 
"  expressis ;  vide  Joh.  v.  39-     Hoc  ex  Socini  lacu- 
"  nis  hauris.     Mosen  non   magis  quam  Sadducaei, 
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"  quos  Scripture  imperitos  Christus  redarguit,  intel- 
"  ligis.  Lex  Mosis  multo  plus  quam  foedus  de  Ca- 
"  naanis  possessione  in  pace  complexa  fuit  et  do- 
"  cuit." 

98  RESPONSIO  AD  ANIMADV.  XXI. 

1.  Optarim  tui  causa,  ut  bilis  hie  tibi  mitius  ef- 
ferbuisset ;  certe  enim  ultra  omnes  veritatis,  cando- 
ris,  et  modestiae  Christianae  limites  te  abripuit  sive 
zelus  tuus  ov  kox  htyvwmv,  sive  hypothesin  tuam  te- 
mere  conceptam  defendendi  studium  immoderatum. 
Ais,  dogma  hoc  meum  e  Socini  (impurissimi  haere- 
siarchae)  lacunis  haustum;  me  Veteris  Scripturae 
haud  magis  peritum  esse,  quam  fuere  ipsi  Saddu- 
caei;  denique,  sententiam  hanc  meam  ad  blasphe- 
miam  proxime  accedere.  Grave  profecto  crimen 
meum,  si  haec  vera  sint ;  sed  et  gravis  calumnia  tua, 
si  falsa.  Utinam  vero  tu  tarn  facile  a  )uih>f>ias  cri- 
mine  temet  liberare  potueris,  quam  ego  hypothesin 
meam  ab  invidia,  qua  ipsam  onerasti,  rindicare  pos- 
sum. 

2.  Ut  res  tota  clarius  elucescat,  moneo  lectorem, 
me  in  hoc  ipso  libri  mei  capite  caute  et  sollicite 
explicasse  u,-  quo  sensu  affirmem  vitam  aetemam  in 
V.  T.  non  promitti.  Primum  diserte  profiteor,  me 
Vetus  Testamentum  intelligere  cum  apostolo  (Gal. 
iv.  24.)  proprie  foedus  in  monte  Sinai,  mediatore 
Mose,  cum  Israelitis  sancitum,  ut  distinguitur  a 
V.  T.  latius  sumpto,  quatenus  omnia  comprehendit, 
quae  in  Mose,  hagiographis  ac  prophetis  continentur. 
Imo  hanc  legis  distinctionera,  quam  ab  Augustino 
edidici,  lectori  ut  apprime  observandam  expresse 

n  Harm.  Apost.  Diss.  Post.  X.  8.  p.  216.  [p.  182.] 
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propono.  Deinde  dico,  pactum  Sinaiticum  bifariam 
spectari  posse,  carnaliter  et  spiritualiter :  carnaliter 
quidem,  qua  instrumentum  erat  carnali  populo  ordi- 
natum  ad  temporale  bomim;  spiritualiter  autem, 
quatenus  Spiritu  Dei  praeditis,  sub  carnalium  rerum 
typis,  coelestia  promittebat.  Hiuc  verum  esse  ag- 
nosco,  turn  terrena  ilia  promissa,  data  legi  operum, 
signa  fuisse  eorum  bonorum,  quae  legem  spiritus  se- 
quebantur,  atque  haec  sub  illis  Dei  ipsius  intentione 
fuisse  comprehensa;  turn  extare  quaedam  in  ipsa 
lege  promissa  generalia,  seu  generalibus  terminis 
facta,  in  quibus  vitam  aeternam  non  tantum  conti- 
neri  posse,  sed  et  intentione  divina  contentam  fuisse, 
manifestum  sit.  Haec  colligo  ex  interpretatione  ip- 
sius  Christi  ejusque  apostolorum,  Matt.  xxii.  31,  32, 
Heb.  xi.  16,  &c.  Summam  rei  ita  paucis  complec- 
tor :  "  Verbo  dicam ;  lex  carnaliter  et  secundum  li- 
"  teram  spectata  nee  spiritualem  justitiam  exegit, 
"  nee  vitam  aeternam  promisit ;  spiritualiter  vero 
"  coosiderata  erat  ipsissimum  evangelium :  nee  de 
"  ea,  hoc  modo  sumpta,  controversiam  hie  uilam 
"  movet  apostolus."  Denique  non  diffiteor,  quin  me- 
liores  et  perspicaciores  in  populo  Judaico  multis 
rationibus  (quas  hujus  capitis  §.  9*  enumero)  ad- 
ducti  crediderint,  Deum,  prater  specialia  ilia  bona 
ad  hanc  vitam  pertinentia,  et  legibus  Mosaicis  ex- 
presse  promissa,  etiam  alia  post  mortem  cultoribus 
suis  fidis  largiri  velle.  Imo  illud  omnino  statuen- 
dum  esse  dico,  ne  viros  sanctos  eximiosque  in  po- 
pulo Dei  suum  instar  turn  vixisse  turn  devixisse 
credatur.  Addo,  ($.  10.)  prophetas,  qui  singulis 
saeculis  in  populo  Dei  floruerunt,  obtecta  future 
vitae  in  lege  mysteria  etiam  plebi,  pro  captu  ipso- 
rum,  evolvisse. 
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3.  Ut  hinc  appareat,  te  vel  oscitanter  prorsus  le- 
gisse  librum  meum,  vel  spreta  consdentia  Animad- 
versiones  in  ipsum  scripsisse,  qui  aUquoties  contra- 
nam  mihi  sententiam  affingas.  Sic  in  notis  ad  fibri 
mdp.213.[p.l79.]  mecum,  sen  potius  cum  umbra  tua 
dimicaturus,  ita  disputas :  u  Lex  vero  Mosaica  evan- 
"  gelium  in  lege  ceremoniali  velatum  gessit.  Popu- 
<c  lum  suum  Deus  etiam  in  V.  T.  spiritualem  docuit 

et  poposcit  justitiam ;  et  promissa  patriarchis  fecta 
lex  Mosaica  non  abrogavit.  Fides  igitur  ilia,  qua 
"  Noachus  et  Abraham  et  cseteri  Dei  servi  promis- 
"  sorum  haeredes  fuere,  etiam  sub  lege  viguit."  Con- 
cedo  totum,  et  in  lihro,  quern  hac  Censura  tua  solli- 
citasti,  totum  illud  me  concessisse  disertis  verbis 
saepius  professus  sum.  Itidem  in  notis  ad  p.  215. 
mihi  ex  loco  celebri  Epistolae  ad  Heb.  vii.  19.  osten- 
denti,  spem  melioris  vitae,  qua  Deo  appropinqua- 
mus,  foedere  Sinaitico,  nempe  secundum  literam  ac- 
cepto,  non  niti,  sed  evangelio,  antea  quidem  obscu- 
rius  revelato,  postea  vero  plenius  introducto,  sic  oc- 
curris :  "  Cui  sobrio  lectori  persuaseris,  neminem  ad 
"  Deum  sub  V.  T.  appropinquasse  et  Deum  per 
"  Christum  invenisse  propitium  ?w  Rogo  a  te  vicis- 
sim,  Quis  sobrius  existimaverit,  me  illud  cuiquara 
persuasum  voluisse  ? 

4.  Ut  itaque  ad  propositum  redeam,  cum  affirmo, 
vitam  aeternaih  in  V.  T.  non  esse  promissam,  hoc 
volo:  promissum  ejusdem  vitae  in  pacto  Sinaitico 
juxta  literam  non  contineri,  neque  externae  illi  at- 
que  ad  literam  legis  exactae  justitiae  factum  esse: 
quicquid  vero  boni  spiritualis  atque  aeterni  in  verbis 
istius  foederis,  Dei  intentione,  occulto  ac  secrete  com- 
prehensum  fuerit,  illud  totum  ad  Novum  Testamen- 
tura,  sive  evangelium   pertinuisse,  sub  veteri  isto 
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velatum  atque  adumbratum.  Jam  si  hoc  sit  Socinis-  99 
mus,  Sadducaeismus,  aut  blasphemia,  turn  (horreo 
blasphemiam  referens)  Socinismum,  Sadducaeismum, 
blasphemiam  nobis  propinarunt  multis  in  locis  ipsi 
scriptores  Seowevarci  N.  T.  ut  in  examine  Animadv. 
XIX.  jam  fuse  ostendi :  turn  quoque  Socinistoe,  Sad- 
ducaei,  blasphemi  fuere  veteres  scriptores  in  ecclesia 
probatissimi,  qui  nobis  in  hac  sententia,  veluti  facta 
catenra,  praeiverunt.  Vide  Gerardi  Vossii  Resp.  ad 
judicium  Ravenspergeri  cap.  23.  per  totum.  Ibi  vir 
clarissimus  ingentem  testimoniorum  acervum  con- 
gessit  ex  veteribus,  imprimis  ex  Augustino,  quae 
banc  sententiam  nostram  et  confirment  et  egregie 
explicent. 

5.  Imo  apparet,  sententiam  istatn,  quam  tu  tarn  in- 
dignis  modis  infamasti,  fuisse  catholicorum  omnium, 
aetate  qua  floruit  Augustinus,  commune  placitum.  Sic 
enim  ille  torn.  VI.  1.  4.  contra  Faustum  Manichaeum, 
cap.  11.°  "  Temporalium  quidem  rerum  promissiones 
"  Testamento  Veteri  contineri,  et  ideo  Vetus  Testa- 
"  mentum  appellari,  nemo  nostrum  ambigit,  et  quod 
"  aeternae  vitae  promissio  regnumque  ccelorum  ad  No- 
"  vum  pertinet  Testamentum.9>  Quid  quod  hypothesis 
tua  nostrae  contraria,  nempe,  vitam  aeternam  in  Veteri 
Testamento,  qua  tali,  repromitti,  a  catholicis  aetate 
Augustini,  ut  erronea,  si  non  haeretica,  in  Pelagio 
damnata  fuit  ?  Hoc  tibi  (nullus  dubito)  permirum  vi- 
debitur ;  sed  crede  tuis  oculis.  Augustinus  p  narrat,  a 
catholicis  in  synodo  Diospolitana  objectum  fuisse 
Pelagio,  quod  scriptis  docuerit,  "  Regnum  coelorum 
u  etiam  in  V.  T.  promissum ;"  Pelagium  vero  se  pur- 
gasse  coram  synodo  haud  bona  fide :  scil.  testimonia 

0  [Lib.  IV.  c.  a.  vol.  8.  p.  193.] 

p  Tom.  VII.  de  Gestis  Pelagii  cap.  5.  [vol.  X.  p.  198.] 
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protulisse  non  quidem  ex  Veteii  Testamento  pro- 
prie  et  stricte  sic  dicto,  nempe,  ex  verbis  foederis 
Sinaitici  desumpta,  sed  quae  in  Veteris  Testainenti, 
laxiori  sensu  accepti,  scriptis  habebantur.  Hanc  Aran- 
dem  detexit  Augustinus  ibidem  his  verbis :  "  Reri- 
"  tatum  est  aliud,  quod  in  suo  libello  scripsit :  Beg- 
"  num  ccelorum  etiam  in  Veteri  Testamento  pro- 
missum.  Ad  quod  Pelagius :  Hoc  et  per  Scriptuns 
probari  possibile  est ;  haeretici  autem  in  injuriam 
"  Veteris  Testamenti  hoc  negant.  Ego  vero  Scrip- 
;.  turarum  auctoritatem  secutus  dixi,  quoniant  m 
propheta  Daniele  scriptum  est :  Et  accipient  saneti 
regnum  Altissimi.  Qua  ejus  accepta  responsione, 
synodus  dixit :  Neque  hoc  alienum  est  a  fide  ecclt- 
siastica.  Numquidnam  ergo  fratres  nostros,  ut 
etiam  hoc  inter  csetera  objicerent,  sine  causa  verba 
"  ista  moverunt  ?  Nbn  utique ;  sed  Veteris  Testa- 
"  menti  nomen  modis  duobus  dici  solet :  uno  modo 
secundum  divinarum  Scripturarum  auctoritatem; 
alio  secundum  loquendi  vulgatissimam  consuetu- 
"  dinem.  Paulus  namque  apostolus  dicit  ad  Galatas: 
"  Dicite  mihiy  inquit,  sub  lege  volentes  esse,  legem 
non  audistisf  Scriptum  est  enim,  quod  Abraham 
"  duos  fiUos  habuit,  unum  de  ancilla9  alterum  dc 
libera ;  qua  sunt  in  allegoria.  H<ec  enim  sunt 
duo  testamenta9  unum  quidem  in  servitutem^ 
nerans9  quod  est  Agar :  Sina,  mons  est  in  Ara- 
"  bia9  qua  conjuncta  est  ei9  qua  nunc  est 
"  lem;  servit  enim  cumfiliis  suis:  qute  autem 
"  sum  est  Jerusalem,  libera  est9  quae  est  mater 
"  nostra.  Cum  ergo  Vetus  Testamentum  ad  servi- 
"  tutem  pertineat ;  unde  etiam  dictum  est,  Ejice 
"  ancillam  etfilium  ejus,  non  enim  hares  erit  filius 
"  ancilla  cumfilio  meo  Isaac ;  regnum  autem  coe- 
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"  brum  ad  libertatem,  quomodo  etiam  regnum  coelo- 
*nim  ad  Vetus  pertiuet  Testamentum  ?  Sed  quo- 
14  xriam,  ut  dixi,  etiam  sic  solemus  loqui,  ut  Scriptu- 
*ths  omnes  legis  et  prophetarum,  quae  ante  incarna- 
"tkraem  Domini  ministratae  auctoritate  canonica 
"-continental*,  nomine  Testamenti  Veteris  nuncupe- 
"  mus ;  quis  ecclesiasticis  Uteris  vel  mediocriter  eru- 

*  ditus  ignorat,  ita  Scripturis  illis  promitti^  potuisse 
u  regnum  coelorum,  sicut  etiam  illud  Testamentum 
"  Novum,  ad  quod  pertinet  regnum  coelorum  ?"  Re- 
fat  quoque  idem  Augustinus  ejusdem  libri  cap.  11. 
Pelagium  coactum  fuisse  a  synodi  patribus  inter 
csetera  hoc  quoque  dogma  suum  in  terminis  dam- 
nare,  ne  ipse  scil.  damnaretur.  En  ipsa  verba  Au- 
gustini :  "  Videmus  igitur  et  tenemus,  non  solum  a 
"  Pelagio,  verum  etiam  a  S.  Episcopis,  qui  illi  judi- 
"cio  praesidebant,  mala  perniciosissima  hujusmodi 
"  haeresis  esse  damnata,  Adam  mortalem  /actum ; 
"  quod  ut  plenius  exponeretur  quomodo  dictum  sit, 
"  additum  est,  Qui  sive  peccaret,  sive  non  pecca- 
*ret$  moriturus  esset:  quad  peccatum  ejus  ipsum 
"'solum  keserit,  et  non  genus  humanum :  quod  lex 

*  sic  mittat  ad  regnum,  quemadmodum  et  evan- 
"  geUum" 

•6.  Neque  mirum  videri  cuiquam  debet,  catholicos 
4hctores  illud  Pelagii  placitum,  scil.  "  In  veteri  lege, 
"qeatenus  ab  evangelio  distinguitur,  vitam  aeter- 
**mm  promitti  °,"  acrius  impugnasse,  cum  id  dogma 
ti|fertum  bellum  indicat  duobus  Christians  fidei  no- 
tissimis  principiis,  (supra  a  nobis  in  examine  Anim- 
adversionis  XVII.  thes.  prima  et  quarta  expositis :) 

°  Viderit  itaque  D.  Trumannus,  quomodo  de  eo  ae  purgatnnis 
ait,  quod  hoc  ipsum  Pelagii  dogma  yv^  Kc<f«Xflf  defendere  ausua 
fuerit. 

VOL.  IV.  T 
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nempe,  1.  Foedus  vitae  cum  Adamo  initum  in  statu 
integro  per  ipsius  peccatum  irritum  fuisse  non  modo 
100  ipsi,  sed  et  posteris  ipsius ;  ut  jam  omnes  Ada  filii, 
qua  tales,  sint  filii  mortis,  h.  e.  a  promisso  omni 
vitae  immortalis  peuitus  exclusi.  2.  Nulhim  unquam 
aeternae  vitae  foedus  cum  lapsi  Adami  posteris  inivisse 
Deum,  quod  non  in  Christo  Servatore  nostro  coafir- 
matum  ac  sancitum  fuerit,  proinde  ipsissimum  fuerit 
evangelium.  Inde  etiam  inferebat  Pelagius,  posse 
hominem  ex  quacunque  lege,  etiam  naturae,  vitam 
assequi  coelestem  atque  seternam.  Sed  e  diverticulo 
in  viam. 

7.  Istis  Augustini  lucem  non  exiguam  afferet  locus 
Hieronymi  lib.  I.  advers.  Pelag.°  ubi  Critobulum  (qui 
Pelagii  personam  ubique  in  istis  dialogis  sustinet)  sic 
affatur:  "  Addis  praeterea,  Regnum  ccehrum  etiam  in 
Testamento  Veteri  repromitti;  ponisquetestimonia 
de  Apocry  phis :  cum  perspicuum  sit,  regnum  coelo- 
rum  primum  in  evangelio  praedicari  per  Johannem 
"  Baptistam,  et  Dominum  Salvatorem,  et  apostolos. 
Lege  evangelia,&c.  Tu  autem  nos  Manichaeos  vocas, 
quia  legi  evangelium  praeferentes  in  ilia  umbram, 
in  hoc  veritatem  esse  dicamus;  et  non  intelligis 
"  stultitiam  tuam  impudentiae  copulatam.  Aliud  est 
damnare  legem,  quod  Manichaeus  facit ;  aliud  legi 
praeferre  evangelium,  quae  apoetolica  doctrina  est, 
"  &c."  In  hoc  illustri  testiraonio,  praeterquam  quod  ex 
eo  apertissime  constat,  sententiam  nostras  contrariam 
olim  a  catholicis  in  Pelagio  damnatam  fuisse,  duo 
alia  apprime  notanda :  1°*  Pelagium  assertionis  suae 
probationem  non  aliunde  fere  petiisse,  quam  ex  scrip- 
tis  V.  T.  Apocryphis :  quae  cum  exarata  fuerint  diu 
post  exilium  Babylonicum,  quo  tempore  doctrina  de 

0  [§•  3»-  vol.  II.  p.  714.] 
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fiitura  vita  (uti  alicubi  p  in  Harmonia  obserrorhmis) 
clariu8  innotuit,  nihil  mirum,  si  in  ifa  ea  doctrina 
disertissimis  verbis  consignata  reperiatnr.  S°.  Haere- 
siarcham  cathoKcis  suae  aetatis,  proptereA  quod  doce- 
rent  regnum  coelorum  in  V.  T.  non  promitti,  Ma- 
nichaeismum  exprobrasse ;  quasi  scil.  cum  Hasphemo 
illo  doctore  legem*  Dei  per  Mosen  datam  indignissime 
infamassent.  Tu  igitur  videris,  mi  censor,  annorf 
Pelagianae  culpae  affinis  sis,  qui  mihi,  banc  ipsissi- 
mam  catholicorum  doctrinam  adserenti,  heeresis  ad- 
eoque  blasphemiat  notam  inurere  non  sis  Veritas. 

8.  Discat  vero  tuo  exemplo  lector  cordatus,  quam 
male  sibi  consulant,  qui  Systematicorum  et  Neoteri- 
corum  scriptis  operam  suam  studiumque  pene  omne 
impendunt,  vel  prorsus  neglectis  vel  perfiinctorie 
tantum  lectis  veterum  monumentis.  Nimirum  pre- 
fer alia  satis  gravia  iacommoda,  illud  ipsis  plerum- 
que  accidit,  ut  catholica  subinde  dogmata  pro  haere- 
ticis  repudient,  explosa  vero  h&reticorum  deliria 
tanquam  oracula  divina  suspiciant  atque  exosculen- 
tur.  Itaque,  juvenes,  si  a  theologastris  istis  decipi 
non  vultis,  post  sacro-sanctas  Scriptures 

■  "  »  Vos  exemplttrla  Patrum 
Nocturna  versate  manu,  versate  dinrna. 


ANIMADVERSIO  XXII. 

AD  DISSERT.  POST.  X.  4.  p.  a  10.  [p.  176.] 

HIC  ctico,  "  Legem  Mosi$  eo  ipso  quod  promisstf 
M  et  minas  tantum  temporalis  contineret,  ad  ingene- 
"  randum  hominibus  genium  atque  ingenhim  humile 

p  Dissert.  Pouter.  X.  n,  12.  [p.  186.] 
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"  ac  sordidum,  atque  a  vera  ac  genuina  pietate  plane 

"  alienum,  aptam  natam  fuisse,"  &c.     Quae  tu  hac 

acri  nimis  Censura  perstringis ;  "  Cohibe,  obsecro, 

"  linguae  petulantiam,  adversus  Dei  sapientem  oeco- 

nomiam   blaterantis.     Annon    Moses    per  totura 

pene  Deuteronomium  hisce  argumentis  populum 

u  excitat  et  flectit  ad  fidem,  metum,  amorem,  et  ob- 

"  sequium  Dei  ?  num  berieficia  divina  non  apta  sunt 

*'  animum  ad  Deum  erigere  ?   annon  Moses,  sive 

"  Dominus  ipse  in  Mosis  lege,  prospexit  religioni, 

et  cavit  adversus  hanc  ingratitudinem  ?  Sed  Deum 

convitiis  petis,  quando  legem,  a  Deo  ad  pietatem 

pariendum  institutam,  id  efficere  non  potuisse,  te- 

mere  asseris.    Legem  puram  et  sanctam  calumniis 

oneras,  quasi  ipsa  esset  avaritifle  et  intemperantiae 

"  nutrix.    Putidus  certe  est  fons,  unde  haec  scaturiit 

101  «  corrupta  et  insalubris  communicatio.     Ex  Davidis 

"  de  lege  Dei,  per  Mosen  data,  judicio  meliori,  quod 

"  legendum  prostat  Psal.  xix.  7,  8.  corrige  tuum." 

RESPONSIO  AD  ANIMADV,  XXII. 

1 .  Bona  quaeso  verba,  O  nove  Aristarche !  Cohibe 
iram,  seu  potius  furorem  tuum,  et  judicio  tranquillo 
ac  sedato  perpende,  annon  hoc  convitiorum  plaus- 
trum,  quod  in  me  jam  satis  afflictum  et  contritum 
homuncionem  exonerasti,  tandem  in  sanctissimos 
ecclesiae  patres,  adeoque  in  ipsos  scriptores  Stowev- 
arrovf,  recidat.  Loquor  de  lege  sive  pacto  Sinaitico 
carnaliter  et  juxta  literam  accepto,  et  quatenus  nihil 
ultra  haec  carnalia  ac  terrena  bona  promisit.  Dico, 
legem  istam,  eo  modo  spectatam,  ad  ingenerandum 
hominibus  ipgenium  humile  ac  sordidum,  atque  a 
vera  ac  genuina  pietate  plane  alienum,  aptam  natam 
fuisse.    Quis  sanus  illud  in  dubium  vocaverit  ?  quip- 
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pe  rei  ipsius  evidentia  verum  esse,  quod  dico,  clamat. 
Te  enim  appello,  cum  apud  te  sis,  cum  vera  et  ge- 
nuina  pietas  in  abnegatione  nostri,  in  hujus  vitae 
contemptu,  in  animo  ad  futuram  ac  meliorem  vitam 
anhelante,  imprimis  consistat,  fierine  potuit,  ut  pie- 
tatem  illam  in  homine  efficeret  lex  Mosis,  carnaliter 
et  juxta  literam  spectata,  quatenus  nihil  boni  ultra 
hanc  vitam  promisit  ? 

*  2.  Si  vero  qui  hoc  dixerit,  lingua  petulanti  ad- 
versus  Dei  sapientem  oeconomiam  blaterasse,  Deum 
ipsum  convitiis  petiisse,  &c.  censendus  sit,  quid  tan- 
dem (ut  caeteros  patres  non  commemorem)  de  Au- 
gustino  ipso  fiet?  Sic  enim  ille  torn.  VI.  Contra  ad- 
versarium  legis  et  prophetarum  1. 17. q  "  Quamvis 
"  in  Vetere  Testamento  propter  temporalium  bono- 
"  rum  promissionem,  maltfrumque  comminationem, 
"  servos  pariat  temporalis  Jerusalem ;  in  novo  au- 
"  tern,  ubi  fides  impetrat  charitatem,  qua  lex  possit 
"  impleri  non  magis  timore  poenae  quam  dilectione 
"justitiae,  liberos  pariat  aeterna  Jerusalem;  tamen 
"  et  illis  temporibus  fuerunt  justi  spirituales,  quos 
"  non  occidebat  litera  jubens,  sed  vivificabat  spiritus 
"  juvans."  Ideqp  torn.  VII.  Contra  Donatistas  1. 15. r 
"  Ex  ipso  animali  sensu,  quia  homo  animalis  non 
"  percipit  quae  sunt  spiritus  Dei,  omnes  dissensiones 
"  et  schismata  generantur.  In  quo  sensu  perseve- 
"rantes  Apostolus  dicit  ad  Vetus  Testamentum 
"  pertinere,  id  est,  ad  terrenorum  promissorum  cu- 
"  piditatem ;  in  quibus  quidem  spiritualia  figuran- 
"  4ur,  sed  animalis  homo  non  percipit  quae  sunt  Spi- 
"  ritus  Dei,"  &c.     Idem  rursus  torn.  IV.  Expos,  ad 

«  [Vol.  VIII.  p.  566.  *.  35.] 

r  [De  Baptismo  cont.  Donat.  I.  23.  Vol.  IX.  p.  9a.] 
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Gal.  vi.  ^  "  Manifestum  ett,  etigm  Ulam  Scripturam, 
quae  priori  populo  data  est,  legem  Cbriati  ease, 
quam  venit  implere  charitate,  quae  non  implebatur 
timore.  Eadem  igitur  Scripture,  cum  btaia  ter- 
renis  inhiantes  premit  servos,  Testamentum  Vetus, 
"  cum  in  bona  sterna  flagrantes  erigit  liberoe,  Tea- 
"  tamentum  Novum  vocatur." 

3.  Sed  quid  de  patribus  loquor  ?  Ipse  Faulua  apo* 
stolus  (cuju8  authoritate  ad  somnia  tua  confinnanda 
ubique  abuteris)  idem  nobiscum  aperte  dicit.  Is 
enim  (Gal.  iv.  24.)  de  pacto  Sinaitico,  ut  evangelic 
opponitur,  locutus,  ait,  foedus  illud  yw$>  e*V  bovteie*, 
generate  in  eervitutem.  Quid  autem  est  servitus 
ilia  ?  Audi  interpretem  doctissimum ;  "  Servitus  au~ 
"  tern,  ad  quam  filios  suos  generabat  V.  T.  porita 
"  erat  partim  in  importabili  jugo  praeceptorum  cere- 
"  monialium,  cervicibus  filiorum  ejus  imposito ;  par- 
u  tim  in  affectu  et  timore  servili,  quo  iidem  illi  rege- 
"  bantur ;  quem  apostolus  vocat  (Bom,  viii.  15.)  spi- 
"  ritum  eervitutie  in  timore"  Servitus  itaque  ilia 
est  imprimis  servile  ingenium,  quo  homines  sub 
V.  T.  constitute  et  liters  ejusdem  inhserentes,  non 
ex  amore  justitiae,  tanquam  filii,  sed  ex  spe  boni  et 
metu  mali  impendent**,  tanquam  servi  et  mercenarii, 
Deo  obsequium  praestiterunt.  Utcunque  vero  *pi- 
ritum  eemitutis  interpreters,  illud  certum  est,  spi- 
ritum  ilium  ab  apostolo  spiritui  adoption**,  sive  li- 
berali  illi  Deo  serviendi  rationi,  quae  nobis  Christi- 
anis  praescribitur,  opponi,  ideoque  in  humile  ac  sor- 
didum  illud  ingenium  (de  quo  diximus)  a  vera  ac 
genuina  pietate  plane  alienum  tandem  recddere. 
Dicitur  autem  a  Paulo  foedus  Sinaiticum  ad  ejus- 

q  [§.  58.  vol.  HI.  p.  976.] 
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modi  servitutem  generare,  quia  aptum  natum  erat 
per  se,  vi  promissionum  et  comminationum  suarum, 
tale  hominibus  ingenium  indere. 

4.  Davidis  judicium  in  Psal.  xix.  quod  appellas, 
ad  hanc  causam  non  pertinet.  Nam  lex  Dei,  quam 
vir  sanctus  tot  elogiis  ibi  et  passim  alibi  exornat, 
nequaquam  ad  legem  sive  pactum  Sinaiticum  (de 
quo  solo  loquor)  restringenda  est ;  sed  (uotante  Va- 
tablo  ad  Psal.  i.  2.)  turn  legem,  turn  omnes  Veteris 
Scripture  sua  aetate  scriptis  consignatae  libros,  qui 
sunt  legis  expositio,  comprehendit.     Ad  haec  David 

(si  quisquam  alius)  mysteria  in  carnali  lege  obtecta  102 
penitius  intellexit,  atque  inter  primos  fuit  spiritua- 
liuin,  "  qui,"  ut  Augustinum  modo  dicentem  audivi- 
mus,  "  in  sacramentis  V.  T.  viventes,  ad  N.  T.  quod 
"  turn  occultabatur,  occulte  pertinerent."  Ut  verba, 
quibus  olim  antiquissimus  pater  et  Martyr  JustinusT 
Judseorum  in  Scripturis  veteris  instrument!  inter- 
pretandis  imperitiam  perstrinxit,  apte  hie  in  te  tuos- 

que  quadrent :  cT/x*/V  fte  carl  tw  ifjuwvpm  A^eov  iavrovf 
ilaxarare.  otqv  yap  vo/m$  rov  KvpUv  afi»[A0{  etpyrat,  ovy) 
™  per  heeim  fjiitewTa,  akXa  rov  ha  Mwctvf  ifrfyttfOe 
rov  6cov  /9o£yrof 9  tecum  vo/uh  kou  Kcuwp  ftioftpnp  foaM}***- 

fcu.  i.  e.  "  Vos  autem  aequivocis  dictionibus  in  erro- 
"  rem  vosmetipsos  inducitis.  Nam  ubi  lex  Domini 
M  irreprehensibilis  dicitur,  non  earn  quae  post  illam 
"futura  erat,  sed  per  Mosen  latam  legem  ipsam 
"exponitis;  Deo  vocifferante,  novam  se  legem  et 
u  novum  testamentum  conditurum." 

5.  Objici  hie  potest;  Si  lex  Sinaitica  ad  servile 
illud  ingenium  hominibus  ingenerandum  apta  nata 
fuit,  annon  Deo  legis  istius  auctori  imputandum 

r  Dialog,  cum  Tryphone.  p.  251.  [c.  34.  p.  131.] 
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erat,  quod  Judaeorum  pars  maxima  ultra  ingenium 

illud  servile  non   assurgerent?    Respondeo,   absit. 

Nam  divina  providentia  satis  cautum  fuit,  ut  ne  in 

litera  Sinaiticae  legis  Judaei  haererent.   Curavit  enim 

Deus,  ut  traditio  de  vita  futura  a  patriarchis  (sive 

immediate  ab  ipso,  sive  aliis  rationibus,  ut  imprimis 

Enochi    turn    prophetia,  Judee  14.   turn  exemplo, 

Gen.  v.  24.  edoctis)  derivata  etiam  sub  lege  vigeret, 

et  prophetarum  concionibus,  quos  singulis  aetatibus 

in  populo  suo  suscitavit,  turn  exponeretur,  turn  con- 

firmaretur.     Unde  constat,  animae  post  interitum 

corporis  subsistentiam  ab  antiquissimis  Judaeorum, 

qui  post  latam  legem  Mosaicam  vixere,  creditam 

fiiisse.     Constat  illud,  inquam,  (ut  alia  argumenta 

taceam,)  ex  historia  Saulis  Pythonissam  consulentis 

ac  petentis,  ut  colloquii  cum  Samuele  jam  emortuo 

ipsa  copiam  sibi  faceret;  quod  neutiquam  fecisset, 

nisi  credidisset,  defuncti  prophetae  animam  turn  su- 

perstitem  fuisse.   Certe  nxvia,  omnium  divinationum 

antiquissima,  signum  erat  (uti  recte  observavit  vir 

maximus)  creditae  r£v  ifo^fiy  S*a/w>%  8.  Quorsum  vero 

maneret  anima  post  mortem  corporis,  nisi  vita  ipsi, 

sive  misera,  sive  beata,  pro  ratione  eorum  quae  ges- 

serit  in  corpore  restaret?  Justitiam  quoque  illam 

spiritualem,  cui  soli  (non  justitiae  extern®  et  car- 

nali,  in  litera  legis  Sinaiticae  praescriptae)  promissio 

vitae  immortalia  facta  fuit,  Judaeis  pro  eorum  tem- 

porum  ratione  sufficienter  revelavit  Dominus,  turn 

per  Mosen  ipsum,  turn  imprimis  per  succedentes 

prophetas.     Ipse  Moses  in  concione  Moabitica,  sive 

Deuteronomio,  (quod  Mosis  evangelium  jure  nuncu- 

•  Vid.  Justini.  M.  Apolog.  I.  p.  34.  scq.  nostra  edit,  aut  p.  65. 
tdiL  Paris,  [c.  18.  p.  54.]    Grabe. 
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paveris  *,)  saepius  Israelitas  quasi  revocat  ab  extemis 
prius  datae  ab  ipso  legis  ceremoniis  ad  internam 
pietatem,  a  circumcisione  carnis  ad  cordis  circum- 
cisionem ;  ac  disertim  monet,  cardinem  salutis  ipso- 
rum  in  hoc  uno  praecepto  verti,  ut  diligant  Deum 
ex  toto  corde,  &c.  ad  quod  praeceptum  prestandum 
etiam  gratiam  atque  auxilium  ipsis  Dei  nomine  pro- 
mittit.  Vide  imprimis  Deut.  x.  12 — 16.  et  xxx.  6. 
Idem  fecere,  et  verbis  clarioribus,  qui  Mosem  secuti 
sunt  prophetae,  ut  videre  est  1  Sam.  xv.  22.  Psal.  L 
a  ver.  7.  ad  ver.  16.  inclus.  li.  16,  17.  Esai.  i.  a  ver. 
10.  ad  ver.  20.  inclus.  Jerem.  vii.  21,  22,  23.  Ose. 
vi.  6.  Mich.  vi.  6,  7,  8.  et  alibi  passim.  Itaque  araro- 
koyyroi  erant  Judaei,  qui  Pauli  aetate  in  litera  Sinai- 
ticae  legis  haeserunt;  sive  Pharisaei  ii  fuerint,  qui 
mysterium  quidem  in  litera  promissi  agnoscentes 
non  ultra  tamen  literam  praecepti  sapuerunt;  sive 
Sadducaei,  qui  turn  promissa,  turn  praecepta  legis 
Mosaicae  juxta  literam  accepere.  Sed  haec  hac- 
tenus. 

6.  Quae  in  Dissertatione  nostra  posteriori  sequun- 
tur,  de  argumentis  apostoli  ad  legem  Mosis  ritualem 
pertinentibus,  (cap.xiv.)  de  Judaicis  dogmatibus,  (cap. 
xv.  xvi.  xvii.)  quaeque  in  opens  epilogo  continentur, 
de  quadruplici  errore  in  hac  de  justificatione  contro- 
versia  sedulo  cavendo,  ea  fere  tarn  plana  ac  facilia 
sunt,  (quanquam  censor  noster  quaedam  etiam  ex 
istis  atro  dente,  sed  frustra,  arroserit,)  ut  nulla  ege- 
apt  defensione.  Unica  tantum  censoris  Animadver- 
sio,  quae  ad  ecclesiae  Anglicanae  de  hac  controversia 
judicium  spectat,  a  nobis  restat  paucis  expedienda. 

1  Vide  Harm.  A  post.  Diss.  Post.  XI.  3.  [p.  197.] 
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AD  DISSERT.  POST.  XVIII.  6.  [p.  283.] 

HIC  in  epilogo  opens  lectorem  serio  monens,  ut 
a  quadruplici  errore,  in  hac  de  justificatione  maximi 
momenti  controversia,  sedulo  sibi  caveat,  primo  er- 
rorem  impugno  eorum,  qui  bonis  hominum  operibus 
meritum  ex  condigno  attribuunt.    Huic  autem  er- 
rori,  sive  haeresi  potius,  veluti  praesens  antidotum 
oppono  ecclesiae  nostra  definitionem  his  verbis :  "  Ab 
"  hoc  potissimum  errore,  de  merito  bonorum  operom 
"  in  justificationis  negotio,  cavere  voluit  filios  suos 
"  sancta  mater  ecclesia  Anglicana  in  articulo  suo 
u  undecimo,  &c."    Quae  tu  verbis  hisoe  asperioribus 
perstringis :  "  Miror  equidem,  qua  fronte  tu  ecclesiae 
"  nostratis  articulum  laudaveris.  Cui  enim  non  con- 
spicua  est  tua  turn  afiketyia  turn  aataftua ;  ilia,  quod 
ad  solifidianismum  (ut  tu  probrose  sententiam  nos- 
tram  indigitas)  expressum  sponte  coecutias;  ista, 
quod  alms*  matris  judicium,  partim  sophismatis 
male  consarcinatis,  partim  convitiis  indecoris,  lace- 
rare  ausis."    Postea  (nempe  in  margine  p.  340.) 
[p.  294.] .  me  appellas  "  impudentissimum  Scripture 
M  sacne  et  doctrinae  ecclesiastics  interpolatorem." 

RESPONSIO  AD  ANIMADV.  XXIII. 

1.  Agnosco  te  hie  (ut  alibi  passim)  solifidianismo 
tuo,  (non  qualem  sancta  mater  ecclesia  Anglicana 
docet,  absit !  sed,)  tuo,  inquam,  dignos  fructus  pro* 
tulisse.  Fiducia  enim  ilia  tua  justificatrici  oonfisus, 
perinde  ac  si  nulla  tibi  olim  ad  tribunal  Christi  ac- 
tionum  aut  verborum  tuorum  ratio  reddenda  esset, 
ac  si  tremendam  illam  Spiritus  sancti  jam  latam  sen- 
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teptiaip,  tw  AtiSopovr,  juxta  cam  atrioris  note  pec- 
catoribus,  a  regno  coeloruHi  prorsus  alierios  esse  pro* 
nuntiantis,  parum  curares,  imo  plane  contemneres, 
fratrera  tuum  (quern  vocas)  ubique  convitiis  atrocis- 
simis  inverecuude  proscindis  et  laceras,  ire  tuae,  a 
me  ounquam  vel  verbo  lacessitae,  et  calumniandi 
litudim  fraena  laxans,  ipsamque  adeo  %okrp  vucp$af  in 
bominem  innoxium  efiundens.  8ed  Deum  serio  ve» 
nerans,  ut  tibi  det  mentem  saniorem,  rem  ipsam  ag- 
gredior. 

2.  Ad  judices  in  hac  causa  competentes  appello, 
quorum  clementiam  neque  expeto,  neque  expecto : 
non  jus,  sed  injuriam  deprecor :  neque  ita  male  mihi 
conscius  sum,  ut  exquisitissimum  doctrine  mete  ex- 
amen,  modo  iniquum  non  sit,  vel  refugiam,  vel  re- 
formidem.  Si  vera  sint  qtue  dicis,  si  uspiam  in 
Dissertationibus  meis  ex  avcubaa  de  ecclesiae  Angli- 
canae  judicio  aliter  quam  honorifice  locutus  sum, 
nedum  si  illud  convitiis  lacerare  ausus  fuerim;  si 
vel  S.  Scripture,  vel  doctrine  ecclesiastics  interpo- 
latorem  (tuo  sensu)  omnino,  nedum  impudentissi- 
mum,  me  prestiterim ;  liceat  tibi  (quod  in  epilogo 
tuarum  Dissertationum  fecis)  ad  venerandos  eccle- 
siae  nostre  antistites  provocare,  atque  obtestari  ip- 
sos,  ut  in  me  animadvertant.  Eat  in  flammas,  quas 
meruit,  infelix  liber ;  auctor  officio  suo  (quo  jam  per 
quatuor  fere  annorum  lustra,  Deo  adjuvante,  haud 
prorsus  ignaviter  functus  est)  exauctoretur ;  adeo- 
que  e  gremio  charissimae  matris  (cui  in  afflictissima 
ipnus  fortuna  constantissime  adhsesit)  ut  nothus  ac 
spurius  ejiciatur,  atque  anathema  fiat.  Vides,  lec- 
tor, quanta  sit  mihi  innocentiae  meae  fiducia ;  quam 
vera  non  temere  concepta  sit,  modo  cognosces. 

3.  Accusat  id  me  censor,  quod  judicium  ecclesiae 
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Anglicans, .  in  articulo  undecimo  traditum,  male 
consarcinatis  sophismatis  et  indecoris  convitiis  lace- 
rare,  atque  ecclesiasticam  doctrinam  interpolare,  h.  e. 
(si  sen  sum  ipsius,  non  vocabuli  proprietatem  respi- 
cias)  additamentis  meis  corrumpere  ac  depravare 
ausus  fuerim.  Unico  utar  argumento  ad  defensio- 
nem  meam,  eo  vero  tam  claro,  tarn  evidente,  ut  in- 
star  multorum  esse  possit,  atque  censori,  ejusdem- 
104  que  farinae  ceteris  mei  delatoribus,  os  in  aeternum 
obstruere  sufficiat. 

Quisquis  aperte,  candide  ac  sincere  ilium  articuli 
undecimi  ecclesiae  Anglicanae  sensum  amplec- 
titur  ac  profitetur,  semperque  amplexus  ac  pro- 
fessus  est,  quern  ipsa  ecclesia  Anglicana  ut  uni- 
cum,  genuinum  ac  germanum  ejusdem  .articuli 
sensum  ex  professo  ac  disertis  verbis  tradidit, 
is  judicium  Anglicanae  ecclesiae  eo  in  articulo 
male  consarcinatis   sophismatis    aut  indecoris 
convitiis  lacerasse,  &c.  injuria,  immerito,  imo 
immeritissimo  arguitur :  atqui  author  libri,  cui 
titulus  Harmonia  Apostolica,  &c.  aperte,  can- 
dide ac  sincere  ilium  articuli  undecimi  ecclesiae 
Anglicanae   sensum   amplectitur  ac  profitetur, 
semperque  amplexus   ac  professus  est,  quern 
ipsa  ecclesia  Anglicana,  ut  unicum,  genuinum 
ac  germanum  ejusdem  articuli  sensum  ex  pro- 
fesso  ac  disertis  verbis  tradidit :  ergo,  &c. 
4.    Propositi*)   manifestissimae  veritatis  est.     Ad 
assumptionem  vero  quod  attinet,  recolenda  hie  sunt 
nonnulla,  quae  ad  calcem  Dissertationum  mearum 
jam  attuli.     Verba    articuli  undecimi   haec  sunt: 
"  Tantum  propter  meritum  Domini  et  Salvatoris 
"  nostri  per  fidem,  non  propter  opera  et  merita  nos- 
"  tra,  justi  coram  Deo  reputamur.     Quare  sola  fide 
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"  nos  justificari,  doctrina  est  saluberrima  et  conso- 
"  lationis  plenissima,  ut  in  Homilia  de  Justificatione 
"  hominis  fusius  explicatur."  Hie  autem  ohservavi, 
[p.  297.3  e  triginta  novem  articulis  ecclesiae  Anglica- 
ns, triginta  et  octo  nude  et  sine  explicatione  ulla  pro- 
poni ;  hunc  vero  unum,  de  justificatione  ex  sola  fide, 
traditum  esse  non  sine  hac  cautione  expressa,  ut  fu- 
sior  ac  plenior  ejusdem  explicatio  ex  Homilia  de  Jus- 
tificatione Hominis  petenda  sit.  Quanquam  igitur 
viri  docti  et  graves  permulti  in  ecclesia  nostra  non 
immerito  fortasse  judicarunt,  Homiliarum  librum 
non  esse  per  omnia  pans  authoritatis  cum  articulis 
nostris,  ita  ut  contra  sententiam  aliquam,  aut  Scrip- 
ture interpretationem  in  iis  traditam,  ne  hiscere 
quidem  aut  mutire  liceat ;  (quia  scil.  a  privatis  doc- 
toribus  seorsim  singulae  primum  confectae,  atque  ad 
populi  ejusce  aetatis  genium  accommodatae  fuerint ; 
et  in  articulo  35.  nihil  aliud  de  eis  decernitur,  quam 
quod  generatim  "  contineant  piam  et  salutarem  doc- 
"  trinam,  temporibus,  quibus  natae  sunt,  necessa- 
"  riamv)  tamen  quin  sensus  articuli  undecimi  ad 
lineam  et  perpendiculum  explicationis,  in  Homilia 
de  Salute  Hominis  traditae,  exigendus  sit,  nemini 
dubium  esse  potest,  nisi  cui  dedita  opera  et  contra 
articuli  ipsius  verba  clara  ac  diserta  coecutire  lubeat. 
Quin  et  hoc  ipsum  in  Articulis  Edvardi  Sexti  clarius 
adhuc  (si  quid  clarius  dici  poterit)  exprimitur.  Nam- 
que  in  ea  confessionis  nostrae  editione  (quae  prima 
fuit)  articulus  de  Justificatione  Hominis  his  paucis- 
simis  verbis  totus  continetur :  cc  Justificatio  ex  sola 
"  fide  Jesu  Christi,  eo  sensu  (N.  B)  quo  in  Homilia 
"  de  Justificatione  explicatur,  est  certissima  et  salu- 
"  berrima  Christianorum  doctrina." 
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5.  Itaque  illud  umim  restat  inquirendum,  quo 
sensu  doctrina  undecimi  articuli  in  Homilia  de  Jus- 
tificatione  sive  Sahite  Homfaris  explicetur.  Expli- 
catio  ilia,  a  nobis  in  Epilogo  Dissertationum  jam  ci- 
tata,  [p.  285.]  et  hie  denuo  (ob  censoris  pertinaciam) 
recensenda,  hisce  verbis  clarissimis  concipitorm: "  Vera 
intelligentia  hujus  doctrine,  justffeari  nos  gratis 
ex  fide  absque  operibus,  \e\,justijicari  nos  ex  sola 
"fide  in  Christum,  non  est,  hunc  actum  nostrum, 
"  quo  in  Christum  credimus,  sive  banc  fidem  in 
"  Christum,  quae  in  nobis  est,  nos  justificare,  nobisve 
justificationem  nostram  mereri :  (id  nimirum  idem 
esset,  ac  si  affirmaremus,  justificari  nos  actu  ali- 
quo,  seu  virtute,  quae  in  nobis  ipsis  est:)  verum 
recta  intelligentia  ac  sensus  hujus  doctrinae  hie 
est:  quod,  etiamsi  verbum  divinum  ausculterous, 
eique  fidem  habeamus,  quanquam  praesto  in  nobis 
sint  fides,  spes,  charitas,  reverentia  ac  timor  Dei, 
iisque  adjiciamus  opera  quantacunque,  inerito  ta- 
"  men  omnium  harum  virtutum,  fidei,  spei,  Ace.  om- 
*  niumque  bonorum  operum,  quae  vel  fecimus,  vel 
"  in  posterum  faciemus,  vel  facere  possimus,  renun- 
€€  tiandum  nobis  sit,  ut  qdae  longe  imbecilliora  atque 
imperfectiora  sint,  quam  ut  remissionem  peccato* 
rum  nostrorum  sive  justificationem  nostram  mere- 
antur :  ideoque  fidendum  nobis  sit  soli  Dei  mise- 
"  ricordiae  ac  sacrificio  illi,  quod  semel  pro  nobis  in 
"  cruce  obtulit  summus  sacerdos  noster  ac  Servator 
"  Jesus  Christus  Dei  Filius,  ut  eo  ipso  (sacrificio) 
"  obtineamus  gratiam  Dei  ac  remissionem  peccati 
nostri,  turn  originalis  in  baptismo,  turn  omnium 
actualium  peccatorum,  a  nobis  post  bapthmum 

■  Hotnil.  torn.  I.  Homilia  de  Salute,  part.  II.  p.  17. 
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"  commissorum,  si  modo  per  veram  ac  non  fiefam 
"  poenitentiam  ad  ipsum  revertamur." 

6.  In  hac  explicatione  duo  se  ultro  offerunt  nobis 
observanda.  1.  Ecclesiam,  doctrina  ilia  sua,  JustU 
fieari  nos  sola  in  Christum  fide,  nihil  aliud  volu- 
isse,  quam,  meritoriam  justificationis  nostra  causam 
quod  attinet,  oportere  nos  quibuscunque  virtutibus, 
sive  bonis  operibus  nostris,  nuntium  remittere,  ac 
soli  divinae  misericordiae  ac  mentis  Servatoris  nostri 
confidere.   2.  Ecclesiam  ita  bonorum  operum  men-  105 
turn  in  justifications  negotio  rejicere,  ut  interea 
eonindem  necessitatem  ad  justificationem  impetran- 
dam  satis  aperte  adserat ;  dum  agnoscat,  veram  ac 
non  fictam  pcenitentiam  (quae  certe  non  modo  bo- 
num  opus  ipsa  est,  sed  et  multas  virtutes  et  bona 
opera  complectitur)  obtinendae  remissionis  peccato- 
rum  (quam  auctor  homiliae  in  hac  ipsa  ixBitra,  et 
alibi  passim,  justification!  l*<&wnfu>v<r(x*  esse  statuit) 
conditionem  esse  prorsus  necessariam.    Jam  vero  de 
hac  extern  bis  dicitur,  hanc  esse  veram,  hanc  esse 
rectam  intelligentiam  hujus  articuli,  Sola  fide  in 
Christum  justificamur. 

7.  Sed  et  apprime  notandum,  quomodo  huic  e*fcVe/ 
praefetur  homiliae  auctor :  «  Quanquam,"  inquit x, 
14  haec  doctrina,  justificari  nos  gratis,  absque  omni 
'  merito  bonorum  operum  nostrorum,  (ut  S.  Paulus 
rem  exprimit,)  et  justificari  nos  gratis  ex  fide  hoc 
viva  etperfecta  in  Jesum  Christum  sola,  (ut  vete- 
res  authores  loqui  soliti  sunt,)  tam  vera  sit,  ut 
quod  verissimum ;  tamen  vera  haec  doctrina  etiam 
vere  intelligatur,  ac  planissime  declaretur  oportet : 
'  ne  homines  carnales  inde  vivendi  carnaliter,  h.  e. 
secundum  appetitus  et  desideria  mundi,  carnis,  et 

*  Ubi  supra. 
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"  diaboli,  ansam  injuria  arripiant.  Itaque  ne  quis 
"  hanc  doctrinam  perperam  intelligendo  erret,  ge- 
"  nuinum  ejus  sensum  ita  perspicue  et  breviter  ex- 
"  plicabo,  ut  nemo  sibi  justam  inde  occasionem  dari 
"  arbitrator,"  &c.  Mox  sequitur  totidem  verbis  ex- 
plicate jam  recitata.  In  tertia  vero  parte  homiliae 
prope  initium  eorum,  quae  in  praecedentibus  dicta 
fuerant  in  explicationem  articuli,  hanc  avaK&paXcuvat* 
habemus :  "  Audivistis,  quid  senserint  veteres  au- 
"  thores  de  hoc  effato,  Fides  in  Christum  sola 
hominem  justificat,  ita  perspicue  declaratum,  ut 
jam  perspiciatis  ipsissimum  ac  genuinum  hujus 
propositionis,  Justificamur  ex  fide  in  Christum 
sola,  sensum  (juxta  veteres  istos)  hunc  omnino 
esse ;  Christo  confidimus,  justificari  nos  per  ipsum 
solum,  justificari  nos  ex  mera  Dei  misericordia,  et 
per  merita  tantum  Christi  Servatoris  nostri ;  nulla 
vero  nostra  virtute,  sive  bono  opere,  quod  nobis 
inest,  quodve  habere  vel  praestare  possumus,  quo 
"  id  ipsum,  (nempe  justificationem  nostram)  prome- 
reamur :  siquidem  ejusdem  causa  meritoria  Chris- 
tus  ipse  solus  est.  Videtis  hie  multa  verba  adhi- 
"  beri,  turn  ut  contentio  de  verbis  evitetur  cum  iis 
"  qui  koyofjucxlcuf  delectantur,  turn  ut  vera  sententia 
"  exposita  pravis  interpretationibus  occurratur,"  &c. 
Itaque  talpa  coecior  est,  qui  non  videt,  etcBeaiv  istam 
pro  genuina,  perfecta,  clara  ac  perspicua  hujus  arti- 
culi, sola  in  Christum  fide  justificamur,  sententia 
ab  ecclesia  nostra  proponi ;  ita  ut  quisquis  illam  am- 
plectitur,  satisfecisse  ipsius  hac  ex  parte  judicio  atque 
expectationi  censendus  sit.  Quin  et  illud  in  verbis 
homiliae,  ultimo  in  loco  a  nobis  citatis,  apprime  no- 
tandum  est,  authorem  ejus  expresse  statuere,  quae- 
stiones  et  controversies  omnes,  quae  de  hujus  articuli 
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▼oralis  et  phrasibus  moventur,  aut  moveri  possunt, 
modo  de  sensu  in  ista  ejus  Itcfcau  tradito  con  v en i at, 
tanquam  inutiles  adeoque  noxias  koycfuaxfaf  oninino 
evitandas  esse. 

8.  Jam  quoties,  quam  aperte  consensum  meum, 
de  hac  articuli  explicatione,  turn  in  Dissertationibus 
meis,  turn  in  hoc  Examine  professus  sum?  Equidem 
non  vereor  invidiam  tuam  odiumque  plusquam  Vati- 
nianum  provocare,  ut  excussis,  quaecunque  uspiam 
scripsi,  tandem  sententiolam  aliquant  sive  dictum 
meum  proferas,  quod  a  doctrina,  in  hac  licBitru  tra- 
dita,  vel  latum,  ut  aiunt,  digitum  recedat.  Si  vero 
de  candore  et  sinceritate  mea  adhuc  dubitas,  etiam 
juramento  (re  exigente)  meipsum  purgare  non  re- 
fugiam.  Itaque  coram  Deo  judice  meo,  cujus  iram 
non  deprecabor,  si  quid  sciens  fefellero,  volo  hoc 
omnibus  esse  testatum,  me  undecimo  ecclesiae  nostras 
articulo,  juxta  hanc  explicationem  ab  ipsa  traditam 
(cujus  verba  accipio  in  significatione  hodie  usitata, 
absque  omni  aequivocatione,  sive  mentali  reserva- 
tione)  vere,  sincere,  atque  ex  animo  consentire  ac 
subscribere. 

9*  Quid  amplius  a  me  requiras  ?  An  postules,  ut 
quaecunque  postea  de  suo  addiderunt  in  explicatio- 
nem articuli  privati  quidam  doctores*  ea  omnia  ob 
magna  ipsorum  nomina,  tanquam  oracula  venerer 
atque  exosculer?  Nunquam  in  istud  me  pistrinum 
compinges,  mi  censor.  Tuam  vero  hujus  articuli, 
Sola  in  Christum  fide  justificamur,  expositionem, 
nempe  justificari  nos  per  solam  fidem,  simplicem 
virtutem,  idque  ante  omnem  veram  contritionem, 
ante  omnem  obedientiam  nostram,  quin  et  obedien- 
tiae  promptitudinem ;  neque  tamen  per  quemvis  fidei 
actum,  sed  per  ilium  tantummodo,  quern  coqfiden- 

VOL.  iv.  u 
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Ham  appeUai ;  per  ilium  vcro  fidet  actum,  not  qua 
actus  aut  virtus  est,  aut  conditio  in  faedere  erange- 
Vlco  requisite ;  sed  ut  instrumentum  apprehendendi 
Christi  justitiam  eamque  nostram  faciens;  nostram 
quoque  faciens  justitiam  illam  non  modo  effective, 
h.  e.  quad  salutares  ejusdem  fructus  atque  effectus  at- 
106  tinet,  nempe  remissionis  peccatorum,  atque  accepta- 
tionii  ad  salutem  vitamque  seternam ;  sed  forroaliter, 
ita  ut  justitia  ilia  nostra  revera  fiat,  nosque  presti- 
tiase  ipsam  a  Deo  censeamur,  indeque  per&cte  justi 
atque  ab  omni  prorsus  peceati  non  modo  poena*  sed 
et  culpa,  liberi  efficiamur ;  ita  ut  in  hac  justiflcatioae 
nostra  nullus  peccatorum  remissioni  propria  dictae  lo- 
cus remaneat :  hanc,  inquam,  tuam  expositionem,  ut- 
pote  quae  interpretation!  articuli  ab  ipsa  ecclesia  tra- 
ditae  nee  non  S.  Scripturis  et  rectae  rationi  e  diainetro 
repugnet,  ingenue  ac  rotunde  profiteor,me  nequaquam 
admittere,  neque  unquam  admissurum.  Atque  ausim 
spondere,  si  doctiorum  in  ecclesia  nostra  theologo- 
rum  suffragia  viritim  eaptanda  easent,  vix,  ac  ne  vix 
quidem  centesimum  quemque  repertum  iri,  qui  baa 
naenias  tuas  non  prolixe  rideat,  seu  defleat  potius; 
adeoque  indignetur,  tarn  crassum  Antinotaismum 
pro  ecclesia?  Anglican®  doctrina  filiis  qus  obtnidi. 


EPILOGUS. 

ITA  tandem,  vw  Ocp,  Animadversiones  oensoris 
nostri  ad  praecipua  capita  Dissertationum  nostrarum 
expedivimus*  Ubique  egi  fide  bona;  et  quanquam 
plurima  ejus  me  pretermisisse  non  diffitear,  tamen 
sancte  profiteri  possum,  id  a  me  faetum  esse,  quod 
serio  judicarem  talia  fuiwe  ista,  ut  responaiooem  vel 
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non  requirerent,  vel  jam  accepissent  ex  iis,  quae  give 

in  Harmonia  sive  in  hac  Responsione  nostra  fusius 

explicavi.    IUud  autem  me  tenui  hac  opella  effecisse 

spero,  ut  in  posterum  liber  iste,  quern  tanta  invidia 

oneravit  censor  malevolus,  in  iis  saltern  quae  caput 

controversiae  spectant,  sanus,  catholicus,  atque  ortho- 

doxus  aequo  cuivis  arbitro  appareat.  Quod  si  in  quae- 

stionibus  intercurrentibus,  et  difficilioribus  quibus- 

dam  Pauli  locis  explicandis  cespitaverim,  (quod  licet 

nondum  a  censore  monstratum  memini,  tamen  in- 

genii  mei  hebetudinem,  simul  et  materiae  ipsius  ab- 

strusiorem  naturam  pensitans  facile  suspicer,)  Deum 

misericordiarum  Patrem  in  Jesu  propitiatore  supplex 

veneror,  ut  mea  ista  imbecillitas  nee  mihi  in  pecca- 

tum  statuatur,  neque  aliis  fraudi  sit.    Claudam  hanc 

disputationem  verbis  viri  sancti  atque  eruditi,  quae 

in  tenuitatem  meam  muko  aptius  quadrent :  u  In 

"  Epistolis  Pauli  habet  elephas,  ubi  submergatur ; 

"  quanto  magis  pulex,  ut  sum  ego  ?  Unde  in  simili- 

"  bus  locis  comedam  quantum  possum ;  quod  autem 

"  residuum  fuerit,  comburam  igne,  sanctorum  et 

u  catholicorum  doctorum  expositionem  sequens,  et 

"  ea  contentus.     Non  enim   quisquam   mortalium 

"penetrare  valeat  profunditatem   Epistolarum  D. 

«  PauU  apostoli." 
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PRJgFATIO P.*01. 

Sectio  L  Ad  libri  titulum. 

Navtta  rettgionia  bmdia,  qua  in  libri  kiseriptione  advjer- 
aedos  8UO8  gcavare  voluit  D.  Tullius,  amovptur.  Pepu- 
laria  convitia,  de  Papismo  et  Sooiakmo,  quibus  noy*- 
tores,  quos  vocat,  passim  in  libri  corpora  proscindit, 
dare  refeHuntur.        -----      P.  305. 

Sectio  II.  Ad  libri  prcefationem. 

D.Tnllii  rhetorical!*,  in  ipso  libri  initio,  imptMmmrof. 
Immertto  D.  T.  ittos  reprehend**  tbeolegoe,  qui  a  lite, 
quam  ipse  contra  Hanooniee  autharem  taato  ferroi*  in* 
tcndii,  abatiAcadum  eeneuere.  Divina  veiitatis  msg- 
aalia,  pao  quifaue  D.  T.  taateper*  dtgladiandum  eeoauit, 
partial  mem  wot  AtrrrtpyAu,  partim  dogmata  pernici- 
oea,  a  quihes  Christianorpm  awee  abhorrent.  Tragicus 
D.  T.  semo,  quem  in  HarmonUtam  alioeque  euc»  ad- 
msariae  jntooat,  ntfeHitur.  Frusftra  pretendit  D.  T.  se 
in  fcujus  controversiae  arenam  perinritum  deaeendisse. 
Legem,  quam  adversariis  suis  statuit,  ipse  non  seirat. 

P.  924. 

Septip  JII.  ad  Q^p.  1.  Z>f  jfa&i  qucestfonis. 

Male  a  doetoee  id  xptipsnv  fientuaveraw  defiaitur.  Status 
qoaeiti  gwaduaitf  Jkucule«fcer  eaplioator.  P.  982. 

Sectio  IV.  ad  cap.  2.  Depatruw  sententia. 

Falao  a  D.  T.  tribakur  HaraMoiie  auttari,  quad  acripeerit, 

u  4 
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patres  plerosque  omnes  ante  AuguBtinum  pro  jnstitia 
operum  ad  ipsiua  caatra  tcansire.    Ad  patram  tamen 
tribunal  lubens  appellat  Harmonise  author.    Ulud  gene- 
ratim  de  patribus  statuendum,  in  locis  illis  omnibus,  ubi 
justificari  hominem  ex  sola  fide  docent,  loqui  ipsos  non 
de  fide,  simplici  virtute,  sed  de  fide  sensu  complexo  ac- 
cepta,  sive  de  fide  formata,  ut  opponitur  vel  1.  operibus 
externis,  give  actuali  operum  justitiae;  vel  2.  operibus 
legis  naturalis,  ante  et  citra  cognitionem,  fidem  et  gra- 
tiam  evangelii  prsestitis ;  vel  3.  operibus  legis  Mosaics ; 
vel  denique  operibus  quoviscunque  nomine  meritoriis. 
Ad  testimonia  Irensei,  Origenis,  Cypriani,  Hilarii,  M.  Ba- 
silii,  Ambrosii,  Chrysostomi,  Augustini  particulatim  re- 
spondetur.  ------      p.  350. 

Annotata  ad  Sectionem  IV.     -        -        -  P.  366. 

Sectio  V.  ad  cap.  3.  De  ecclesice  Anglicanajudicia. 

Triplex  D.  Tullii  fraus  notatur;  nempe,  quod  decretutn 
ecclesise  anglicanse  in  art.  11.  non  integrum  recitet; 
deinde  quod  de  fusion  ilia  articuli  explicatione,  in  Ho- 
milia  de  Salute  Hominis  tradita,  ad  quam  Alios  suos 
amandat  ecclesia  in  ipso  articulo,  quamque  pro  se  afle- 
gaverat  Harmonise  author,  totus  sileat;  denique  quod 
ad  homilies  quasdam  lacinias,  easque  haud  bona  fide  ab 
ipso  versas,  suisque  adeo  interpretamentis  misere  de- 
pravatas,  lectorem  remittat.  Ad  loca  ex  Homilia  de 
Salute  Hominis  ab  ipso  adducta  respondetur.  Nostra 
articuli  explicatio  illustri  testimonio  theologi  periDiistris 
Ricbardi  Fieldi  confirmatur.  P. 


Sectio  VI.  ad  cap.  4.  De  ecclesiarum  exterarum,  quae  re- 
formats, audiuntfjudicio. 

Dictum  authoris  Harmonise,  reformatarum  ecclesiarum 
confessiones  omnes,  vel  certe  earum  primas  ac  nobilissi- 
mas,  a  suis  partibus  stare,  contra  D.  Tullium  defenditur. 
Frustra  reprehendit  D.  T.  Harmonise  authorem,  quod 
Confessionem  Augustanam  omnium  reformatarum  no- 
bilissimanr  appellaverit,  quodque  dixerit,  primos  refer- 
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mationis  nostra  authored  confessionem  illam  secutos,  give 
imitatos  fuisse.  Probatur  contra  D.  T.  ab  Augustanis 
doceri,  veram  poenitentiam  omnino  necessariam  esse  ad 
hominis  justificationem.  Locus  e  Confessione  Wurten- 
bergica,  ab  Harmonise  authore  citatus,  illustratur.  Verba 
nobilis  Confessionis  Argentinensis  a  D.  T.  interpreta- 
mento  alieno  vindicantur.  ...         p.  392. 

Sectio  VII.  Epilogum  continens  ad  sectiones  prcecedentes. 

Accusatio  h-fpo3o{/a;  in  doctorem  retorquetur.  Ostenditur 
D.  T.  in  nonnullis  Christians  doctrins  capitibus,  maxi- 
mi  momenti,  claris  ecclesis  Anglican®,  aliarumque  re- 
formatarum  nobiliorum,  adeoque  catholics  definitioni- 
bus  omnino  repugnare.  Quatuor  prscipue  acatholica 
ipsius  dogmata  notantur;  nempe,  1.  pcenitentiam,  seu 
veram  de  peccatis  contritionem,  nullatenus  ad  primam 
justificationem  obtinendum  esse  necessariam.  2.  Con- 
tinuationem  sive  conserrationem  justificationis  nostra, 
jam  per  solam  fidem  adepts,  neutiquam  pendere  ex 
conditione  operum  bonorum,  in  posterum  a  nobis  facien- 
dorum.  3.  Non  posse  hominem,  qui  fide  justifica  semel 
imbutus  est,  ab  eadem  penitus  deficere,  atque  sternum 
perire.  4.  Christum  satisfecisse,  seque  in  cruce  obtu- 
lisse  pro  solis  electorum  peccatis.  P.  406. 

Sectio  VIII.  Ad  reliqua  capita. 

Notantur  mira  qusdam  doctoris  sophismata.  Falso  ob- 
jicitur  a  D.  T.  Harmonists  sociisque  ejus,  quod  ipsis 
Solifidiani  sint  patres,  Anglicana  ecclesia,  et  reformats 
omnes.  Solifidianismi  tamen  merito  arguitur  D.  Tullius. 
Conritium,  quod  facit  Harmonists,  nempe,  scens  ipsum 
servire  contra  veritatem,  clare  refellitur.  Contra  D.  T. 
defenditur  argumentum  quoddam  authoris  Harmonies, 
quod  sic  habet;  Quatenus  Paulus  opera  ritualia  et  ex- 
terna ut  non  necessaria  rejicit,  eatenus  opera  spiritualia 
et  interna  ut  necessaria  admittit;  sed  opera  ritualia  re- 
jicit ut  lion  necessaria  ad  justificationem,  &c.  Ingenua 
Harmonists  confessio,  nempe,  Harmoniam  a  se  ad* 
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modum  jurene  coaecriptam  Ansae*  parom  ingenue  a 
D.  T.  exagitatur,  Loca  qussdem  ex  Harmons,  mala 
fide  a  D.  T.  cttata,  notantur.  Ail  totnm  institutum  ca- 
pitis undecimi  Jostif.  PauL  in  quo  probare  nititar  D.  T. 
■estram  de  justificatione  doctrinam  com  pontificia  per- 
amice  conspirare,  paucia  neapondetnr.  Criminatio  in  dec- 
torem  rejieitur,  atque  ostenditur,  D.  Tullii  de  justifies- 
tione  sententiam  cum  pontificiorum,  in  eo  quod  maxirae 
pontificium  est,  peramice  conspirare.  Vindicatur  Har- 
moniste  argumentum,  quo  probaverat,  Jaoobum  non 
tantum  fueatse  sed  et  yens  fidei  solitarium  juetificandi 
officium  detrahere,  quod  aie  babet;  Fides  ea,  qu«  in 
Abrahamo  erat,  procul  dubio  rera  erat  fides,  non  fidei 
larra ;  at  fides  ipsa  Abrabami  sine  operibus  ipawn  justi- 
ficace  non  valirit,  &e.  Falso  Harntonistae  itrtkoyia  ob- 
jifghir.  Effcearia  doctaris  fahimnia.  cum  insurni  firaude 
oonjuncta,  notatur.  Bellarmini  sententia  de  merito  bo- 
aorum  openam  csun  Harmoniste  oonfertur.  P.  463. 

Sectio  IX.  Ad  dissertatiunculam  de  sententia  Paulina 

Rom.  vii.  a  comm.  14. 

FflMtsa  pcaetendflt  D.  T.  1.  Haimoois  autborem  in  hujua 
capitis  intenpretatione  non  admodum  mcdtos  ex  veteri- 
bus  sibi  suffragantes  habere.  2.  Harmoniste  adver- 
sari  pene,  si  non  plane,  omnes  patres  post  Pelagium. 
3.  Unum  tantum  et  akerum  thedlogum  Neotericum  exi- 
anmm  sententis  noptrae  frorere.  Quam  Kquido  falsa  sint 
tec  omnia,  ostwaditur.  Ptater  Irenseum,  TertuUianvn, 
Cypriaaum,  Macaiiuan,  BeaUfup,  Maximum,  Cyiikmi, 
Qngenem,  Cbryseeteattam,  Ifeeodotetum,  Paeudo-Am- 
jjspaiwtn,  Tbeophyjactaam,  OEcumanium,  Pautimn,  Da- 
maseemun,  Sedulium,  ab  aBU  pro  nostra  sententia  efea- 
tos,  aferuatur  ittustria  tetimonia,  nenduai  ab  aiiia  ob- 
serrata,aex  vetewnua  doctorum,  acmpe,  Jnaftim  Mactyris, 
Ckmortis  Alexand.  Marci  Eremite,  Beati  Docotbei, 
Sanett  Paeiani  et  Enpodfi.  G&tendkur,  ioteupretatkroem 
badaernoram  theologonim,  qusbuseam  D.  T.  sentit,  a 
eensu  et  anente  ipsius  Awgustini  kmgtstfkne  diatare. 
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Groeci  doctores,  etiam  post  Augustinum,  constanter  ad- 
hffiaere  primitus  receptee  atque  approbate  in  ecclesia 
catholica  interpretation!.  Neque  patres  omnes  Latini, 
post  Augustinum,  ipsius  expositionem  amplexi  sunt. 
Nostra  interpretation!  favent  inter  pontificios  Faber 
Stapulensis,  Erasmus,  Isidorus  Clarius,  Zegerus,  Tole- 
tus;  inter  nostros  Castellio,  Musculus,  Bucerus,  Gro- 
tius,  Vossius,  Aniyraldus;  inter  nostrates  Jacksonus, 
Hammondus,  Tailerus,  Farindonus,  et  alii.  Frustra  ob- 
jicitur  a  D.  Tullio,  nostram  interpretationem  sententise 
ecclesiffi  Anglicans  adversary  Rationes  pro  nostra  ex- 
positione,  ex  ipso  capite  desumpto,  et  solutiones  ad 
partis  adverse  argumenta  vindicantur.        -        P.  484. 
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EJU8QUB 


AUTHORE,    &c. 


PRiEFATIO. 

1.  PERLECTO  reverendi  viri,  Thomae  Tullii,  S. 
Theologiae  Professoris  libro,  quern  Justijbcatio  Pau- 
lina inscripsit,  fateor  me  admiratione  plane  obstu- 
pefactum  esse.  Fere  quinquennium  est,  quod  a  fide 
dignis  accepimus,  responsionem  ad  tractatum,  cui  ti- 
tulus,  Harmonia  Apostolica,  &c.  ab  ipso  institutam 
atque  inceptam  fuisse.  Expectabamus  itaque  omnes, 
qui  de  eruditione  hominis  honestam  in  animo  opi- 
nionem  conceperamus,  ut  a  tanto  authore,  post  ian- 
turn  temporis  intervallum,  tandem  eximium  quod- 
dam  in  lucem  prodiret  opus ;  vel  (si  minus  illud  pa- 
teretur  sterilis  et  infructuosa  causa,  quam  suscepit 
defendendam)  certe  aliquid,  quod  juste  ac  plenae 
responsionis  speciem  pre  se  ferret.  Scil.  illud  poet® 
nobis  in  mentem  venerat : 

— — ^—  Si  Pergama  dextra 
Defendi  possent,  etiam  hac  defensa  fuissent 

Expectabamus  saltern  a  celebrata  viri  humanitate 
pietateque  responsum  civile  et  candidum,  quodque 
adeo  sinceritatem  ubique  charitatemque  Christianam 
spiraret. 

2.  Sed  preter  expectationem  prorsus  evenere  om- 
nia.    Nam  libri,  cujus  exquisitissimum  examen  ag- 
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gredi  videri  voluit  vir  reverendus,  (unde  et  lectorem 
suum  diserte  mooet  S  se  nihil  in  ipso,  quod  aficujus 
momenti  sit,  consulto  praeteriisse,)  ne  unum  quidem 
caput  aut  paragraphum  integrum  persecutus  est.  In 
disputatione  tantum  de  sensu  Paulino  in  cap.  vii.  ad 
Roman,  quo  ad  caput  nonum  Dissertationis  nostra 
posterioris  respondet,  tale  aliquid  praestitisse  visus 
est.  Quam  vero  etiam  in  ea  quaestione  revera  nihil 
prestiterit,  ubi  ad  loci  illius  tractationem  perveni- 
mus,  liquido  apparehit  Argumentorum  meorum 
longe  maximam  partem,  quaeque  ponderis  sunt  ma- 
xtrai,  prudenter  admodum  dissimulat ;  quaeque  pau- 
dssima  leviter  attingit,  ad  ea  adfert  respoosa  a  me 
jam  abunde  refutata;  eademque  tamen,  sine  utto 
fere  novo  muniment^  iterum  in  scenam  product*. 
Argu  mentis  pugaat  ipse,  quibus  jam  cumulate  satia- 
fecerim,  solutiones  meas  baud  bona  fide  lectorem  ce» 
lans.  Opetia  mei  tantum  diverticula  rimatur,  et 
quasi  per  ramorem  apices  saltillans  hinc  node  pau- 
cula  carpit  admordenda.  Denique,  (quod  omnium 
gravissimum,)  verba  et  sententias  mihi  pro  lifaitu 
affmgit,  quae  nuspiam  in  Kbro  meo  reperiuntur,  adeo- 
que  de  quibus  ne  per  somnium  quidem  unquam  co- 
gitaverim,  et  cum  his  larvis  strenue  luctatur.  Verba 
quoque  mea,  quae,  si  integre  produoerentur,  suae  pur- 
gationi  sufficerent,  misere  detruncat  mutilatque,  in- 
deque  miras  excitat  tragcedias,  neseio  quas  absurdi- 
tates  atque  haereses  in  ine  impiagegs.  8i  talibus 
atrophia  non  undique  scatet  doctoris  liber,  sim  ego 
Oetensi  vanior.  Scil.  hoc  ipsi  est  Harmonistam, 
vocat,  solide  refellere:  hisce  artibus  (quae  sane 
rum  gravem,  nedum  S.  theologiae  professorem, 

•  Just.  Paul.  p.  167. 
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rum  decent)  pradansm  ribi  ex  advenwiis  trium- 
phum  adornat. 

3.  Quid  autem  libro  facias,  phaleratis  verbis,  v*- 
cuis  rhetoricationibus,  tragicis  extra  causam  dictis, 
sophismatis,  sarcasmis,  adeoque  (vera  loqoor)  mani- 
festis  calumniis  oonfiato  ?  Equidem  diu  haesi  dubius, 
annon  satius  fbret  absque  responso  librum  transmit- 
tere,  donee  tandem  me  amici  qnidam  pii  et  docti,  quo- 
rum judicio  plurimum  tribuo,  monuerunt,  responsione 
aliqua  opus  fuisse,  ne  optimae  causae  uila  ex  parte  de- 
esse  viderer,  neve  liber  simplicioribus  parumque  era-* 
ditis  laqueum  strueret,  ac  sophismatum  fuco  verbo- 
rumque  lenociniis  fraudem  faceret.  Addiderunt  iidem, 
prospiciendum  omnino  honori  atque  existimationi  da~ 
risaimorum  apud  noe  theologorum,  adeoque  vene* 
randorum  ecclesiae  nostras  antistitum,  quos  per  mea 
infimi  homuncionis  latera  graviter  vulnerari,  nemi~ 
nem  fere  tarn  stupidum  esse,  quin  facile  sentiaL 
Nimirum  occasionem  sibi  ex  libro  meo  non  nactus, 
led  arripiens  V.  R.  ausus  est  palam  et  coram  exteris 
queritari  de  novata  apud  nos  avita  religione  refor- 
mata,  idque  ab  iis,  qui  filios  ecclesiae  Anglicans  ob- 
sequentissimos  sese  nuncupant,  quique  hodie  prela 
nostra  ac  pulpita  occuparunt ;  deque  noxiis  dogma- 
tibus  ab  iisdem  non  modo  impune,  sed  etiam  (quod 
saepius  et  non  obscure  innuit)  cum  gratia  atque  ap- 
plausu  superiorum  passim  diaseminatis. 

4.  His  BtimuHs  excitatus  calamum  continuo  arri- 
pui,  apologiam  conscripturus  non  tarn  pro  harmo- 
nista  (quern  contemni,  conteri,  proculcari  a  quovis 
facile  patiar)  quam  pro  ecclesiae  nostrae  patribus  doc- 
tissimisque  theologis,  in  quos  V.  R.  tarn  libere  de- 
clamandi  licentiam  sibi  sumpserit ;  causamque  simul 
excitatae  hujus  tragoedise  integram  candide,  sincere, 
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dilucide  expositurus.  Qua  in  defensione  sicubi  in 
doctorem,  ut  fit,  stylum  liberius  strinxi,  rei  indigni- 
tati,  factique  atrocitati,  quod  sine  satyra  perstringi 
haud  poterat,  illud  imputandum. 

Spero  tamen,  me  per  Dei  gratiam  animi  affecti- 
bus,  justo  licet  ardore  concitatis,  ita  temperasse,  ut 
nihil  incalescenti  et  currenti  calamo  exciderit,  quod 
aut  exactae  veritatis,  aut  (omnibus  probe  expensis) 
Christianas  vparnprot  ac  modestiae  limites,  aut  de- 
mum  inculpate  tutelae  mbderamen  (ut  loquuntur 
casuists)  excessisse  videatur.     Caeterum  in  hac  re- 
sponsible (ut  sciat  lector,  quid  a  nobis  expectandum 
sit)  doctorem  tcara  vobac  sequar  tantum  usque  ad 
finem  capitis  quarti.     SciL  in  quatuor  primis  capiti- 
bus  maxime  triumphasse  nonnullis,  et  ecclesiae  vete- 
ris9  nostra,  et  caeterarum  reformatarum  authoritate 
miserum  Harmonistam  penitus  oppressisse  visus  est 
Inter  ea  vero,  quae  sparsim  in  reliquis  capitibus, 
post    refutatum   (seu    potius    objurgatum)  prolixe 
modo  Bellarminum,  modo  Baxterum  nostratem,  in 
Harmoniae  authorem,  »$■  cv  vapory,  ab  ipso  dicta  sunt, 
vix  quicquam  alicujus  momenti  occurrit,  quod  jam 
in  Examine  nostro  non  abunde  refellimus.     Quare, 
ne  actum  agamus,  capita  ilia  sicco  pede  praeteribi- 
mus.     Denique  dissertatiunculam  ejus  annexam,  de 
sensu  Paulino  in  capite  vii.  ad  Roman,  (qua  de  re 
nullam  nobis  litem  moverat  censor  noster)  accura- 
tius  examinabimus.     His  breviter  praefatis,  quod  fe- 
lix  faustumque  sit,  Apologiam  nostram  aggredie- 
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SBCTIO  I. 

AD  LIBRI  TITULUM. 

1.  A  LIBELLI  titulo  exordior.  Hie  autem  quid 
audio  ?  "  Justificatio  Paulina,  &c.  asserta  contra  nu- 
"  peros  novatores."  Inrisum  nomen,  quo  in  fronte 
libri  denigrandos  curavit  adversarios  suos,  ut  hac 
ratione  odium  ipsis  imperitorum  conciliaret,  et  cre- 
dulos  lectores  hoc  praejudicio  praeoccupatos  a  libera 
veritatis  disquisitione  arceret.  Numero  autem  loqui- 
tur multitudinis,  ut  omnes  facile  intelligant,  hanc 
ipsius  declamationem  non  in  me  unum  dirigi,  sed  et 
alios  quam  plurimos  in  ecclesia  nostra,  eadem  hie 
mecum  sentientes,  perstringere.  Ne  de  mente  ip- 
sius dubites,  in  praefatione  alta  ac  flebili  voce  con- 
queritur b :  "  Ecclesiam  Anglicanam  hinc  inde  impe- 
"  titam,  per  compita,  prela,  pulpita  traductam,  post 
"currum  quasi  triumphalem  indigne  raptatam  vi- 
M  deri :"  aitque  ibidem,  se  nota  loqui.  Alibi0  dicit, 
veritatem,  quam  defendit,  convitiis  et  sannis  excipi, 
non  modo  a  Socinianis  et  Pontificiis,  sed  etiam  ab 
iis,  "  qui  sub  his  vel  illis  perfide  merentes  ecclesise 
"  Anglicanse  fitiorum  nomen  sibi  vix  pudenter  arro- 
"  gant :"  additque  ibidem,  "  se  in  pulpitis,  in  prelis 
"  ubique  locorum  personantia  loqui." 

2.  Quis  extents  base  legens  non  existimaret,  ec- 
clesiam nostram  Anglicanam,  orbis  quondam  refor- 
mat decus  illud,  in  commune  haereticorum,  pontifi- 
cioram,  Socinianorum,  omnium  receptaculum  trans- 
formari,  ac  pene  universalem  theologorum  nostro- 
rum  a  primorum  reformatorum  fide  ac  doctrina  de- 

* 

b  Pag.  5.  '  Pag.  76. 
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fectionem  accidisse?  Nihil  certe  vel  a  schismatico 
authore  libelli  De  Apostasia  Laudensium  his  magis 
tragicum  dictum  unquam  fuit,  aut  dici  potuit.  Quid 
vero  interim  faciunt  ecclesiae  nostra  presides?  an 
ejusmodi  eos  torpor  invasit,  ut  de  apostasia  hac  suf- 
flaminanda  nihil  laborent,  ac  ne  cogitent  quidem? 
an  cum  istis  in  parabola  ita  arete,  graviter,  atque 
in  utramque  aurem  dormiunt,  ut  inimicis  liceat  sua 
passim'  secure  atque  impune  spargere  zizania  ?  Sci- 
licet. Imo  si  doctori  fidem  habebimus,  adeo  illi  huic 
malo  invalescenti  non  obsistunt,  ut  ipsi  manus  adju- 
trices  porrigant,  adeoque  paucis  illis,  (in  quibus  scil. 
D.  Tullius  principatum  obtinet,)  qui  bono  zelo  con- 
tra nituntur,  pessime  velint.  Quid,  quaeso,  aliud 
sonant  istae  ejus  querelae,  doctrinam,  quam  propug- 
natum  it,  apud  nostrates  "  maxima  flagrare  invi- 
diam" in  ejusdem  defensores  summis  "  odiis  sae- 
viri,"  ipsis  non  licere  "  aliam  sperare  mercedem, 
quam  sannas,  odia,  contumelies  ?"  Imo  librum 
suum  editurus  terri biles  "  in  via  leones"  sibi  finxit*, 
quorum  formidini  nihil  par  sit,  praeterquara  «'  terror 
"  Domini,  qui  suo  tempore  se  confitentes  coram  ho- 
"  minibus  confitebitur  coram  Patre  sanctisque  ejus 
"  angelis,  et  diffitentes  diffitebitur."  Crederet  in 
rebus  nostris  hospes,  Marianum  in  Anglia  saeculum 
rediisse,  in  quo  necessariam  veritatem  libere  profi- 
teri  sit  confessoris  elogium  mereri,  adeoque  mar- 
tyrii  coronam  affectasse.  Contra  ignorare  noluit  D. 
Tullius  lectorem  suum,  qui  adversus  Harraonistam 
et  caeteros  novatores  arma  cum  ipso  socialia  sumere 
recusant,  eos  "  ad  secundum  fluminis  remigium  ni- 
"  mis  attentos  essef;  Harmonistam  cum  sociis  suis 
"  scenae  servire*." 

d  Pag.  6.  «  Ibid.  f  Pag.  3.  c  Pag.  42. 
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S.  Unde  autem  clamor  ille,  unde  vociferationes 
de  novata  a  nobis  avita  religione  reformata,  quibus 
aures  qua  nostratium  qua  exterorum  personarunt  ? 
Dicam  paucis,  dicam  sincere,  dicam,  re  exigente,  li- 
bere.    In  hac  de  justificatione  controversia  D.  Tul- 
lio  suisque  novatores  sumus,  quod  inanes  illas  atque 
inexplicabiles  subtilitates  ac  AcvToAoy/o?,  (nequid  pe- 
jus dicam,)  quibus  articulum  ecclesiae  nostras  unde- 
cimum  ipsi  temere  interpolarunt,  obtrudi  nobis  aegre 
patiamur ;  interim  ilium  ipsum  articuli  sensum,  quern 
ipsa  ecclesia  nostra  se  unice  voluisse  palam  professa 
est,  ambabus  ulnis  amplexantes.     Caetera,  novatores 
ipsis  sumus,  quod  unius  Calvini  judicio  totius  anti- 
quitatis  consensum  praeferamus.    Ipsis  novatores  su- 
mus, quod  canones  synodi  Dordracenae  (quos  nun- 
quam  in  Anglia  publica  aliqua  ecclesiae  voce  pro- 
bates ac  receptos  fuisse,  neque  unquam  recipi  debere, 
dudum  ante  nos  palam  ac  libere  monuerunth  prae- 
stautissimi  quidam  ecclesiae  nostrae  praesules ;  quippe 
quorum  nonnulli  clans  turn   nostrae,  turn  aliarum 
ecclesiarum  reformatarum  nobiliorum  definitionibus 
plane  repugnent1;  unde  et  antequam  nati  essent  in 
synodo  ilia,  damnati  et  rejecti  fuere  sub  nomine 
Articulorum  Lambethanorum  a  gloriosissima  regina 
Elizabetha,  ac  viris  spectatissimis,  qui  ipsi  erant  a 
sanctioribus  consiliis,  ut  k  testati  sunt  iidem  prae- 
sules) non  eodem  in  loco  parique  honore  cum  de- 
cretis  conciliorum  universalium,  per  totum  orbem 
Christianum  receptis,  habeamus.      Ipsis  novatores 
sumus,  quod  systematicam  illam  theologiam  (a  Neo- 

h  Vide    epistolam   episcoporum  ad   ducem   Buckingamiae  in 
causa  Moolacutii  apud  Heylynum  in  Cyprian.  Anglic. 
'  Vide  Apolog.  nostrae,  sect.  VII. 
k  Ubi  supra. 
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tends  doctoribus,  iisque  exteris,  ecclesiaeque  fere 
nostra  turn  doctrinae  turn  discipline  minus  faven- 
tibus,  consarcinatam)  diutius  in  scholis  et  academiis 
nostris  obtinere  eatenus  nolumus,  ut  contra  ejus  defi- 
nitiones,  theoremata  et  conclusiones  ne  hiscere  qui- 
dem  vel  mutire  cuiquam  liceat,  aut  S.  Theologiae 
candidati  illic  studiorum  suorum  fundamenta  jaci- 
enda  esse  edoceantur :  quodque  scripta  imprimis  ve- 
terum  doctorum,  ab  ecclesia  catholica  probatorum, 
eorumque  praecipue,  qui  apostolicae  aetati  viciniores 
fiiere,  omnibus  sedulo  legenda  debitaque  veneratione 
excipienda  proponimus.  Verbo,  novatores  ipsis  su- 
mus,  (quis  non  miretur?)  quod  post  S.  Scripturas 
primaevam  ac  puriorem  antiquitatem  unice  colamus 
ac  revereamur  ipsi,  aliisque  authores  simus,  ut  ejus 
consentiens  judicium,  ubi  reperiri  potest,  (ut  in  om- 
nibus certe  reperitur,  quae  majoris  momenti  sunt; 
in  ceteris  vero  liberum  cuique  judicium  suum,  salva 
pace  ecclesiastica  et  Christiana,  relinquendum,)  reli- 
giose sequantur :  persuasum  habentes,  banc  esse  op- 
timam,  imo  banc  unicam  rationem  esse  infelicissi- 
mas,  quae  ecclesiam  Christi  hodiernam  tot  in  partes 
sciderunt,  controversias  finiendi. 

4.  Hie  iis  animus,  haec  eorum  culpa,  quos  invidi- 
oso  Novatorum  titulo  insignire  placuit  theologiae  pro- 
fessori.  Quam  vero  indignum  sit  genuino  ecclesiae 
Anglican®  filio,  cuiquam,  hoc  nomine,  istam  infamiam 
inurere,  paucis  ostendendum  est.  Norunt  omnes, 
qui  in  historia  nostra  plane  hospites  non  sunt,  refor- 
mationem  nostram  ad  exemplar  veteris  ecclesiae  ca- 
tholics in  omnibus,  quatenus  fieri  id  potuit  atque 
aetas  pateretur,  conformatam  fuisse.  Hinc  ordo  epi- 
scoporum  in  Anglia  retentus,  rejecta  novella  regi- 
minis   ecclesiastici  forma,  quae  Calvini  consilio  in 
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vicinis  ecclesiis  obtinuerat.    Hinc  vetustissimae  pub- 
licarum  precura  formulae,  ritus,  ceremoniae  religiose 
apud  nos  observatae.     Hinc  antiqua  quaedam  dog- 
mata, a  Calvini  licet   placitis  loDgius   abhorrentia, 
(nempe,  de  universali  propitiatione  per  Christum 
Servatorem  facta,  de  fidei  justificae  deficibilitate,  (de 
quibus  suo  loco,)  de  infantium  omnium  a  parentibus 
Christianis  oriundorum,  ac  sacro  baptismate  consig- 
natorum,  indeque  absque  actuali  peccato  denatorum, 
certa  salute,  &c.)  apud  nos  fixa  et  stabilita :  ut  vel  ex 
ipsa  ecclesiae  nostras  reformatae  prima  constitutione 
satis  edoceantur  filii  ejus,quantum  veteris  ecclesiae  ca- 
tholics judicio  tribuendum  sit.  Hinc  canon  ille,  (quern 
alicubi  in  Examine  jam  indicavimus,)  primis  fere  re* 
formationis  nostrae  temporibus,  anno  scil.  1571.  plenae 
synodi  provincialis  consensu  sancitus,  regiaque  au- 
thoritate  Elizabethae  nostrae  insuper  confirmatus,  de 
concionatoribus1:  "  Imprimis  vero  videbunt,  ne  quid 
"  unquam  doceant  pro  condone,  quod  a  populo  reli- 
"  giose  teneri  et  credi  velint,  nisi  quod  consentaneum 
"  sit  doctrinae  Veteris  aut  Novi  Testamenti ;  quod- 
que  ex  ilia  ipsa  doctrina  catholici  Patres  et  veteres 
episcopi  collegerint."     Hinc  inter  directiones  sive 
regulas,  quas,  consultis  episcopis,  sapientissimus  rex 
Jacobus,  Elizabethae  successor,  academiae  Oxonien- 
sis  (gliscente  ibi  puritanica  factione  quam  solito  ma- 
gis)  vicecancellario,  collegiorum  atque  aula  rum  prae- 
fectis,  duobus  professoribus,  binisque  procuratoribus 
sedulo  curandas  mandavit,  haec  numero  septima  estm: 
"  Ut  theologiae  candidati  admoneantur  navare  ope- 
"  ram  et  studium  ejusmodi  libris,  qui  doctrinae  et 
"  disciplinae  ecclesiae  Anglicanae  maxime  consentanei 

1  Collect.  Caoon.  Londini  edit.  167 1.  p.  238.  [p.  19.] 
m  Vid.  Heylyn.  Cypr.  Anglic,  p.  71,  72. 
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"  sint,  hoc  est,  ad  lectionem  Patrum,  conciliorum, 
scholasticorum,  historiarum,  polemicorum  tempos 
suum  conferre ;  neque  compendiis  atque  abbrevia- 
tuns  diutius,  quam  par  est,  immorari,  ita  ut  in 
ipsis  studionun  suorum  theologicorum  fundamenta 
jaciant."  Cujus  prudentissimi  consilii  si  doctori  in 
mentem  venisset,  nunquam  certe  enchiridion  suum 
didacticum  magis  ad  Calvini  institata  (ut  suo  loco 
ostendetur)  quam  ad  nostra  aut  veteris  ecdesiae 
dogmata  aniussitatum,  juventuti  academics  (exem- 
plo  apud  nos,  ni  fallor,  prorsus  novo)  obtrusisset. 

5.  Hinc  praestantissimi  ecclesire  nostras  theologi 
constanter  et  palam  omnibus  testati  sunt,  se  vete- 
rum  doctorum  consensum  ambabus  ulnis  amplexos 
fuisse,  neque  quicquam  sive  in  doctrina,  sive  in  re- 
gimine  ecclesiastico,  quod  ab  eo  alienum  esset,  ad- 
mittere  unquam  voluisse.  Sic  doctissimus  Saravia 
(quern  rtierito  inter  nostras  theologos  numeramus) 
in  prologo  Defensionis  contra  Bezam :  u  Contra  una- 
"  nimem,"  inquit,  "  et  constantem  omnium  Patrum 
"  veteris  ecclesiae  consensum  nihil  sine  expresso  Dei 
"  verbo  est  innovandum.  Hoc  enim  libere  dico : 
quisquis  Patribus  omnem  authoritatem  adimit,  ipse 
sibi  nullam  relinquit."  Idem  in  eadem  Defen- 
sioneD:  "  Id  negat  dominus  Beza,  et  quotquot  cum 
"  eo  sentiunt :  at  Patres  rem  tamen  aliter  intellexe- 
runt ;  quorum  concordi  et  unanimi  sentential,  ab- 
sit,  ut  Bezae,  aut  Calvini,  aut  alius  cujuspiam  ex 
Neotericis  praferam  judicium,  et  hos  sapere,  illos 
vera  desipuisse  judicera."  Ita  clarissimus  Juellus 
in  Apologia :  "  Accessimus ,"  inquit,  "  quantum  max- 
ime  potuimus,  ad  ecclesiam  apostolorum  et  vete- 

n  Cap.  7.  [p.  in.] 
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"  rum  catholicorum  episcoporum,  &c.     Neque  tan- 
"tum  doctrinam  nostram,  sed  etiam  sacramenta, 
"precumque  puhlicarum  formam,  ad  illorum  ritus 
"  et  instituta  direximus."    Similiter  doctissimus  Bil- 
sodus  contra  puritanos0:  "Ne  sitis  injurii,w  inquit, 
"  nihil  eorum  recusamus,  quae  prima  et  antiqua 
"  Christi  ecclesia,  tanquam  aperte  vel  tacite  com- 
"  prehensa  in  Scripturis,  generatim  unquam  appro- 
"  bavit,  vel  usurpavit.     Mos  iste  vester  est."     Sic 
quoque  magnus  Casaubonus,  regis  et  ecclesiae  nostras 
interpretem  agensP:  "  Rex/9  inquit,  "  cum  ecclesia 
"Anglicana  pronuntiat,  earn  demum  se  doctrinam 
"  pro  vera  simul  et  necessaria  agnoscere,  quae  e  fonte 
"  Scripture  sacrae  manans  per  consensual  ecclesiae 
"  veteris,  ceu  per  canalem,  ad  haec  tempora  fuerit 
<(  derivata."     Idem  alibi**:  "  Quod  si  me  conjectura 
"  non  fallit,  totius  reformationis  pars  integerrima  est 
"  in  Anglia,  ubi  cum  studio  veritatis  viget  studium 
"  antiquitatis."    Vehementer  autem,  pro  more  suo, 
doctissimus  Montacutius  in  Originibus :  "  Consen- 
"  sum  hunc  kcu  av/af^Kr/xoy  totius  antiquitatis  agnos- 
"  cunt,  qui  nobis  prodiere  nuper  theologi  novi,  stulti 
M  fortasse,  certe  adolescentes.     Sed  non  moventur 
"  traditione.    Est  multum,  aiunt,  deferendum  vene- 
w  rationi   priscarum  ecclesiarum  et  sanctissimorum 
"  Patrum.    Ely*  *oA»*,  vrep  el.    Sed  quid  verba  au- 
"  diam,  quum  facta  videam  ?  venerandae  antiquitatis 
"  canitiei  insultantes,  non  obstrepentes  tantum,  eos 
u  qui  nondum  aere  lavantur,  capite  censos,  non  for- 
"  tunis :  qui  sibi  videntur  saperdae,  cum  sint  capreae. 
"  Sed  oportet  Deum  potius  audire,  quam  homines. 

0  De  Perpet.  Eccles.  Reg.  cap.  15.  [p.  409.] 

p  Epist.  ad  Peron.  p.  20. 

*  Epiat.  709.  [al.  837.]  ad  CI.  Salmas. 
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w  Et  hoc  praedare,  si  modo  Deus  unum,  aUud  pre* 
"  cipiat  homo.    Sed  est  hoc  to  Kfufofumur  probandum 
41  ipsis  fuerat,  non  pronuntiandum :  imo  ne  Kpaipm*. 
44  Constanter  tenemus  contra  totam  factionem  nova- 
**  torum,  a  Deo,  Dei  verbo,  mente  et  sententia  non- 
44  quam  recessisse  antiquiores.  Affirmant  ipsi:  Vah! 
nam  quantula  est  nova  torum  authoritas,  ut  com 
ipsi  dicant,  illi  negent,  ipsis  quam  illis  potius  acce- 
44  damus  ?  nam  quando  recessit  Spiritus  Domini  ab 
"  ecclesia,  ut  contra  ecclesiam  stantes  alloqueretur  ?" 
Huic  succinit  reverendissimus  ejus  in  cathedra  Nor- 
vicensi  successor  Josephus  Hallusr:  "  Profecto,"  in- 
quit,  "  qui  verbo  Dei  aetemis  literarum  monumentis 
"  consignato,  qui  symbolis  quibusque  primoribus,  qui 
u  conciliis  quatuor  generalibus,  qui  communi  Patmm 
44  per  sexcentos  annos  a  Christo  judicio  lubens  sob- 
scripserit ;  (quod  nos  facere  religiose  profitemor  re- 
formati;)  si  errare  in  minimis  potent,  haereticus 
esse  non  potent."  Agmen  claudat  clarissimus  Ham- 
mondus  noster8:  "  Ecclesia,"  inquit,  "  AngKcana  hoc 
44  se  universo  Christianorum  orbi  charactere  dignos- 
"  cendam,  hoc  aequae  posteritati  aestimandam  propo- 
44  nit,  quod  in  controverstis  fidei  aut  praxeos  decer- 
"  nendis  illud  firmum  ratumque  semper  habuerit, 
(et  huic  basi  reformationem  Britannicam  niti  vo- 
luerit,)  ut  Scripturis  prims,  dein  primorum  saecu- 
44  lorum  episcopis,  martyribus,  scriptoribus  ecclesias- 
44  ticis  secundae  deferrentur."    Ex  quibus  omnibus 
constat,  quinam,  si  judicio  standum  sit  summorom 
in  ecclesia  nostra  theologorum,  ipsiusque  adeo  eccle- 
siae  nostras,  pro  novatoribus  revera  habendi  sint ;  illi 
scil.  qui  aut  dogmata  cudunt  a  veterum  episcopo- 

r  Cone,  ad  Clerum.  1623. 

*  Dissert,  contra  Blondel.  procem.  cap.  14.  sect.  13.  (p.  50.] 
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rum  consensu  discrepantia,  aut  regimen  in  ecclesia 
catholica  ubique  receptum  novatum  eunt. 

6.  Hie  itaque  pedem  figo;  ostendat,  proferat  D. 
Tullius  ex  Harmonia  nostra,  a  capite  ad  calcem  per- 
lustrata,  vel  imam  propositionem  a  me  defensam, 
quae  veteris  ecclesiae  catholicae  decretis  repugnat,  et 
protinus  victas  ipsi  dabo  manus;  haud  cunctanter 
fatebor,  mihi  novatoris  infamiam  meritissimo  jure 
ab  ipso  inustam  esse ;  meum  sive  errorem  sive  hae- 
resim  palam  ac  publice  retractare,  et  coram  orbe 
Christiano  palinodiam  canere  non  refugiam ;  aeterno 
deinceps  linguae  calamique  silentio  (quod  fecisse  olim 
Sulpitium  ferunt1)  temeritatis  atque  ercpoSofiW  meae 
poenas  luiturus.     Deus  novit  cordis  mei  secreta :  in 
dogmatis  theologicis,  a  novaturiendi  prurigine  (quam 
etiam  supremi  Judicis  tribunal  insiliens  fidenter  mihi 
tribuitu  theologian  professor)  adeo  alienus  sum,  ut 
quaecunque  catholicorum  Patrum  et  veterum  episqo- 
porum  consensu  comprobata  sunt,  etiamsi  meum  in- 
geniolum  ea  non  assequatur,  tamen  omni  reverentia 
amplexurus  sim.    Ni minim  non  paucis  experimentis 
monitus  didiceram,  cum  adhuc  juvenis  Harmbniam 
scriberem,  (quod  mihi  jam  confirmata  aetate  persua- 
sissimum  est,)  neminem  catholico  consensui  repug- 
nare  posse,  quin  is  (utcunque  ipsi  aliquantisper  ad- 
blandiri  videantur  sacrae   Scripturae  loca  nonnulla 
perperam   intellecta,  et  levicularum  ratiuncularum 
phantasmata)  tandem  et  divinis  oraculis  et  sanae  ra- 
tioni  repugnasse  deprehendatur.    Quotidiano  gemitu 
et  suspiriis  deflere  soleo  effraenem  illam  prophetandi 
licentiam,  quae  in  Anglia  nostra  (etsi  non  in  ecclesia 
nostra  Anglicana,  ut  conqueritur  D.  Tullius)  per  ali- 

1  Gennad.  in  Catalog.  Vir.  Illust.  u  Just.  Paul.  p.  139. . 
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quot  annos,  dira  necessitate,  uti  nonnullis  visum  est, 
effiagitante,  obtinuit.     Ut  verbo  dicam;  hoc  animi 

mei  votum  sincerum,  Ta  ifr/oua  %6rj9  boyfjuxra,  Kparetru. 

Neque  alia  fere  de  causa  D.  Tullii  placita  quaedam 
magis  aversor,  quam  quod  ista  unanimi  veterum  doc- 
torum  sententise  prorsus  adversa  esse  pro  comperto 
habeam. 

7.  Quoniam  vero  doctorem  non  puduit,  popularia 
ista  convitia  de  papismo  et  Socinismo  (quae  sane  non 
bene  conveniunt,  nee  in  una  sede  morantur)  in  no- 
vatores,  quos  sibi  confinxit,  passim  in  hoc  invectivo 
suo  intorquere,  visum  est  hie  semel  duabus  istis  ca- 
lumniis  speciatim  occurrere.     Ad  papismum  quod 
attinet,  nos  appellat  "  Pontificiorum  aemulosV'  et 
Jesuitarum  palpones?,  sub  pontificiis  perfide  me- 
rentes,  et  ecclesise  Anglicanae  filiorum  nomen  no- 
bis vix  pudenter  arrogantes z."     Per  totum  autem 
caput  undecimum  hoc  unum  agit,  ut  lectori  persua- 
deat,  sententiam  nostram  justificationis  super  arti- 
culo,  a  pontificiorum,  eorumque  adeo,  qui  operum 
meritum  in  justificationis  negotio  adstruunt,  ne  la- 
tum quidem  unguem  aut  digitum  transversum  dis- 
cedere.     Atque  ut  ipsum  pus  maligni  et  exulcerati 
animi  sentias,  en  doctoris  verba :  "  Neque  hoc  qui- 
"  dem  negare  solent  aut  pontificii,  aut  qui  alio  no- 
"  mine  adhuc  internosci  malunt  adversarii."     Quos 
adversarios,  a  pontificiis  tantum  nomine  tenus  dis- 
criminates, intelligat,  omnibus,  qui  librum  ipsius  le- 
gerunt,  nimis  manifestum  erit;  nempe,  non  modo 
exosum  sibi  Harmonistam,  sed  et  alios  quam  pluri- 
mos  in  Anglia  nostra  theologos,  ecclesias,  pulpita, 
prela  (doctore  ipso  fidem  faciente)  occupantes,  qui- 

*  Pag.  4  »  Pag.  8.  «  Pag.  .76. 
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buscum  ille  sentit.  In  hos  omnes  quam  atrocem  ja- 
cit  contumeliam  una  ilia  vocula  (ut  peritiores  calum- 
niarum  artifices  pulchre  callent  aliorum  famara  ver- 
bulo  occidere)  adhuc  ?  Quasi  scil.  theologi  isti,  qui 
hucusque  nomine  quidem,  et  solo  nomine  reforma- 
torum  gavisi  sunt,  mox,  cum  occasio  se  commoda 
obtulerit,  et  nomen  ipsum  facile  deponere  et  in  pon- 
tificiorum  castra  aperte  transire  parati  essent.  Ve- 
rum  obtestor  omnes,  quibus  Veritas,  pietas,  candor,  8 
pax  cordi  sint,  ut  ne  facile  hie  doctori  fidem  habeant. 
Sciant  exteri,  (nam  domi  nemo,  nisi  qui  ex  fanatico- 
mm  grege  sit,  inverecundo  convitio  aurem  praebe- 
bit,)  esse  et  semper  fuisse  theologorum  istorum  in 
numero,  quos  pro  novatoribus  habet  D.  Tullius, 
quam  plurimos,  qui  editis  scriptis  luculentissimis 
pontificiorum  errores  strenue  et  felicissime  impug- 
narunt;  neque  ab  aliis,  quam  ab  eorum  nonnullis, 
de  castris  et  copiis  Romanensium  gloriosius  trium- 
phatum  esse.  Nominibus  abstineo,  quod  et  ipsorum, 
quotquot  in  vivis  adhuc  sunt,  modestiae,  et  aliorum 
invidiam  parcendum  duxi.  Interim  verum  esse,  quod 
dico,  norunt,  sentiunt,  et  macerantur  pontificiae  apud 
nos  causae  pugiles ;  gratulantur  boni  omnes,  et  can- 
didi  rerum  aestimatores,  neque  diffitebitur  aequa  et 
grata  posteritas.  Ad  me  vera  quod  attinet,  (mini- 
mum theologorum,  qui  propter  veritatem  catholicam 
et  genuinam  ecclesiae  nostrse  doctrinam,  contra  no- 
vitia  quorundam  placita  libere  assertam,  digni  habiti 
sunt,  qui  contumelia  afficerentur,)  adjuvante  Domi- 
no, centies  emori  mallem,  quam  fidem  in  concilia- 
bulo  sive  conspiratione  Tridentina  cusam  amplecti. 
Quoscunque  pontificiorum  errores  sive  in  articulis 
suis,  sive  alibi  damnavit  ecclesia  Anglicana,  (non 
temere  haec  effutio,  sed  consulto  loquor,)  et  ipse  pa- 
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titer  damno.  Pro  virili  mea  parte  et  exigua  gregis 
Christi  portione,  meae  cure  commissa,  sedulo  ope- 
ram  navavi,  ut  de  laqueis,  quos  eraissarii  Romani 
apud  nostrates  hie  illic  latenter  struxerunt,  atque 
etiamnum  struere  non  desinunt,  incautiores  tempes- 
tive  monerem :  Deoque  etiam  opt.  max.  gratias  ago, 
quod  me  peccatore  inst  rumen  to  uti  dignatus  fuerit, 
ad  animas  quasdam  ex  orco  et  barathro  errorum  et 
guperstitionum  papisticarum  extrahendas.  Sed  quid 
attinet  istis  diutius  immorari  ?  Certe  nemo  prudens 
*gre  tulerit,  pro  pontificio  haberi  a  doctore  nostra, 
qui  Harmonise  authorem  hoc  solo  nomine,  quod  do- 
ceat,  "  veram  contritionem  necessario  ♦praecedere  jus- 
u  tificationem  hominis,"  atque  banc  fuisse  veterum 
protestantium  constantem  doctrinam  affirmet,  tan- 
quam  "  domum  suam  Romae  fuiidantem,"  irridet  at- 
que insectatur-*.  Scilicet  ipsi  pontificii  sunt  omnes, 
quotquot  in  hac  controversia  cum  Antinomis  non 
idem  sentiunt. 

8.  Jam  ad  Socinismum  quod  spectat,  in  Examine b 
semel  atque  iterum  coram  Deo  testatus  sum,  me  ab 
ista  haeresi,  ut  perniciosissima,  animo  prorsus  abhor- 
rere.  Cogit  me  vero  repetita  a  doctore  calumnia 
fidem  meam,  infaustissimi  haeresiarchae  placitis  op* 
positam,  hie  distinctius  exponere.  Duo  sunt  impri- 
mis theologiae  capita,  in  quibus  Socinum  a  catholics 
doctrinae  semita  longissime,  et  maximo  cum  suo  alio- 
rumque  periculo,  recessisse  nimis  manifestum  est; 
alterum  ad  Christi  Servatoris  personam  pertinens,  ad 
beneficia  ipsius  alterum.  De  priori  docet  impurus 
dogmatista,  Christum,  quantus  quantus  sit,  natura 
sua  ifuAoy  oaiQfxaxov,  sive    merum    hominem    fuisse; 

*  JtiAtif.  Paulin.  p.  32.  b  [Vid.  p.  193.  268.] 
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dempto,  quod  per  ineffabilem  Spiritus  Sancti  inum- 
brationem,  absque  virili  concursu,  in  utero  Mariae 
conceptus  fuerit ;  proinde  ante  nativitatem  suam  ex 
beatissima  Virgine  omnino  non  extitisse :  quam  ego 
blasphemiam  omni  execratione  dignissimam  censeo. 
Christo  prater  humanam,  etiam  divinam  naturam 
inesse,  qua  non  modo  ante  Mariam,  sed  et  ante  om- 
nia saecula  a  Deo  Patre  genitus,  una  cum  ipso  exti- 
terit,  ut  genuina  ipsius  proles ;  quaque  ex  voluntate 
Patris,  universi  hujus,  h.  e.  coeli  et  terra,  omnium- 
que  quae  in  iis  sunt,  tarn  invisibilium  quam  visibi- 
lium  Arjfuovpycc  fuerit,  turn  sacra  oracula  toties  tarn- 
que  apertissime  testantur,  turn  ab  ecclesia  catholica 
semper,  ab  ipsis  usque  apostolorum  temporibus,  tanto 
consensu  creditum  est,  ut  hunc  de  Servatoris  nostri 
divinitate  articulum  eodem  plane  assensus  gradu 
recipiam  quo  ipsum  Christian ismum  amplector,  hoc 
est,  Deo  laus  sit,  summo.  Atque  ut  non  modo  a 
Socinistarum,  sed  etiam  ab  alia  quavis  haeresi  in  hoc 
articulo  me  prorsus  alienum,  adeoque  omni  ex  parte 
catholicum  esse  appareat,  fidei  Nicaenae,  quae  est 
"  in  unum  Deum  Patrem  omnipotentem,  &c.  et  in 
"  unum  Jesum  Christum  Filium  Dei,  natum  de 
Patre  unigenitum,  h.  e.  de  substantia  Patris,  Deum 
de  Deo,  Lumen  de  Lumine,  Deum  verum  de  Deo 
"  vero,  natum,  non  factum,  unius  substantia  cum 
"  Patre,  per  quern  omnia  facta  sunt,  qui  propter 
"  nos  homines  et  nostram  salutem  descendit,  el  in- 
"  carnatus  est/9  &c.  ex  animo,  Deus  mihi  testis  est, 
subscribe  Quin  et  ante  aliquot  annos  delineavi  the- 
ses quasdam  historico-ecclesiasticas,  de  Filii  divi- 
nitate,  quibus  veterum  doctorum,  qui  concilium  Ni- 
caenum  antecesserunt,  cum  Patribus  Nicaenis  consen- 
sum,  tarn  de  Filii  too  o/jlocvo-ico  quam  de  rf  vwa&iw 
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ejusdetn,  (derivata  traditione  ab  ipsa  apostolica  »- 
tate,)  contra  Petavium  et  alios  me  liquido  demon- 
strasse  confido.  Sed  per  advers&m  corporis  valetu- 
dinem,  per  alias  curas  variaque  negotia,  quibus  in 
dies  singulos  distineor,  non  licuit  mihi  hactenus 
sparsas  schedas  recolligere,  atque  opus  imperfectum 
ad  umbilicum  perducere. 

9.  De  beneficiis  Servatoris  nostri  negat  Socinus b, 
Christum  pro  peccatis  nostris  satisfecisse,  sive  pecca- 
torum  nostrorum  poenas  solvisse,  sive  vice  nostra 
mortem  subiisse.  Ego  vero  ex  innumeris,  iisque  di- 
sertissimis  S.  Scripture  locis  liquido  liquere  credo, 
Christum  non  modo  bono  nostro,  (quod  scil.  fatetur 
haeresiarcha,  et  de  quovis  martyre  verum  est,)  sed 
etiam  vice  nostra  mortuum  esse ;  hoc  est,  (ut  omni 
vocabulorum  ambiguitati  occurratur,)  nisi  Christus 
esset  mortuus,  nos,  ex  decreto  saltern  divino  gra- 
vissimis  de  causis  concepto,  necessario  fuisse  mori- 
turos ;  et  quia  Christus  mortuus  est,  nos  non  neces- 
sario morituros   morte   aetema.     Hoc  vero  posito, 

b  Socin.  Disput.  de  Jesu  Chris  to  Servat.  par.  II.  cap.  7.  "  Ego 
"  nego,  Christum  justitiae  divine  quicquam  pro  nobis  solvisse." 
Et  ibidem  :  "  Fateor,  Jesum  Christum  propter  iniquitates  nostras 
"  et  pro  peccatis  nostris  mortuum  esse ;  sed  iode  tamen  coosequi 
"  constanter  nego,  ipsum  Christum  alicui  divinae  justitiae  pro  pec* 
"  catis  nostris  satisfecisse,  sive  illi  id  solvisse,  quod  nos  propter 
"  peccata  nostra  solvere  debuissemus.  Mori  enim  propter  pec- 
"  cata,  seu  pro  peccatis  alicujus,  nihil  altud  est,  quam  causa  sive 
'*  occasione  peccatorum  illius  mori.  Causa  autem  sive  occasione 
peccatorum  alicujus  is  certe  moritur,  qui  ideo  moritur,  ut  quis  a 
peccatis  suis  retrahatur,  utque  illi  fides  fiat,  peccata  sibi,  si  ab 
"  illis  se  retraxerit,  condonatum  iri,  ac  praeterea,  ut  is  fructum 
"  ejusmodi  condonationis,  et  ita  ipsam  condonationem  re  ipsa 
"  sentiat  et  consequuttir.  Atqui,  ut  nobis  hsec  omnia  evenirent, 
"  mortuus  est  Christus." 
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futurum  scil.  ut  nos  morte  afficeremur,  ni  mortuus 
esset  Christus,  solutio,  sive  satisfactio  deinde,  (uti 
optime  observavit  summus  catholics  veritatis  in  hac 
quaestione  vindexc,)  recte  colligitur  ex  ipsa  rei  na- 
tura.  Aut  enim  injuria  eramus  morte  afficiendi,  aut 
jure :  non  injuria ;  mortem  enim  commeriti  eramus ; 
jure  igitur :  si  jure,  eramus  igitur  mortis  debitores. 
Ab  hoc  debito  liberationem  nobis  Christus  impe- 
travit  aliquid  dajido.  Dare  autem  aliquid,  ut  per 
id  ipsum  alter  a  debito  liberetur,  est  solvere  aut  sa- 
tisfacere.  dNegat  districte  Socinus,  Christum  crucis 
suae  sacrificio  com  merit um  esse,  ut  remissionem  pec- 
catorum  Deus  nobis  largiretur :  eimo  negat,  "Deuro 
"  ob  fusionem  sanguinis  Christi  quicquam  nobis  pro- 
"  misisse."  Scilicet  haec  constans  ejus  doctrina, 
Christum  non  ideo  mortuum  fuisse,  ut  aliquid  nobis 
impetraret  a  Deo  promittendum ;  sed  tantummodo 
ut  promissorum,  jam  quasi  sponte,  et  absque  pro* 
pitiatione  ulla  interveniente,  a  Deo  factorum,  fidem 
nobis  faceret.  Ego  vero  firmissime  credo,  Christum 
Servatorem  nostrum,  utpote  Dei  Patris  Filium  ge- 

c  Grot,  de  Satisf.  IX.  p.  177.  edit.  Oxon.  1636. 
d  Idem  ejusdem  libri  cap.  26.  "  Non  solum  satisfacHonis 
"  seu  satisfaciendi  verbum,  cum  de  salute  nobis  per  Christum 
"  parta  agitur  in  S.  Scripturis,  ut  ipse  fateris,  nusquam  apparet ; 
"  sed  nihil  ejusmodi,  ne  semel  quidem,  expresse  in  iis  scriptum 
reperitiir.  Quale  esset,  quod  Christus  morte  sua  nobis  Deuin 
reconciliasset ;  vel  quod  poenas  universas,  nostris  iniquitatibus 
debitas9 '  moriendo  divinae  justitiae  persolvisset ;  vel  quod  nos  e 
"  manibus  justitiae  dirinee  sanguinem  siium  redemptionis  nostras 
"  pretium  illi  dans  liberasset ;  vel  quod  scelera  nostra  obedientia 
"  sua  compensasset ;  vel  quod,  ut  remissionem  peccatorum  Deus 
"  nobis  largiretur,  digne  commeritus  fuisset ;  vel  denique  saltern, 
"  quod  aliqua  ratione  Dei  iram  nobis  placasset." 
r  Lib.  I.  cap.  3. 
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nuinum,  ipsique  charissimum,  stupenda  sua  in  as* 
sumpta  humana  natura  raw-ci,  sive  ad  mortem  usque 
cruris  exinanitione,  bona  ilia  maxima,  quaecunque  in 
evangelico  foedere  promittuntur  (re  mission  em  nempe 
peccatorum,  vitam  aeternam,  quodque  ad  utrumque 
illud  beneficium  assequendum  est  necessarium,  Spi- 
ritus  Sancti  donum)  nobis,  sub  oonditionibus  in  eo- 
dem  foedere  praescriptis,  a  Deo  Patre  impetrasse,  sive, 
ut  Deus  tanta  nobis  beneficia  ea  ratione  largiretur, 
digne  commeritum  esse;  proinde  gratiosissimum 
evangelii  fcedus  integrum  in  Christi  obedientia,  cu- 
jus  mors  ipsius  et  oblatio  in  cruce  facta  comple- 
mentum  fuit,  tanquam  in  causa  sua  irfo*axap*runj 
meritoria,  eaque  unica,  omnino  niti  et  fundari.  Haec 
omnia  complexus  est  paucissimis  verbis  (quae  saepius 
in  Examine  citavi,  et  ideo  toties  repeto,  quod  veram 
et  genuinam  satisfactionis  Christi  notionem,  in  ipsis 
clare  explicatam,  lectoris  animo  quasi  inculcare  vel- 
lem)  vir  apostolicus,  et  scriptor  tantum  non  Qe&mv- 
orosy  Clemens  in  Epistola  ad  Corinthios ;  ubi  fideles 
monet,  ut  serio  perpendant,  "  Quam  pretiosus  Deo 
"  sit  Christi  sanguis,  qui  propter  salutem  nostram 
"  effusus  toti  mundo  poenitentiae  gratiam  obtuleritV 
Quae  verba  hunc  sensum  manifestum  habent :  tanto 
apud  Deum  Patrem  in  pretio  habitam  fuisse,  adeo 
ipsi  placuisse  Filii  sui  ad  mortem  usque  cruris  obe- 
dientiam,  (quod  scil.  cum  ineffabili  <f>i\avOf>wwif,  atque 
adversus  Deum  Patrem  summissione  conjuncta  fue- 
rit;  et  praeterea  ex  om/i^  ilia,  gloria  divinorum 

(  ['Of  t<rri  ripum  rf  Ocff  alpa  aCrrov,  S,  ti  ft«A  r^y  ij/ucTtfajr  fftm$la> 
licfiAlb  votrri  rf  *oVfif  fttraybu;  %<fy*  wnfwyKO.  C.  7.  p.  152.  Ad- 
das quoque— ri  alfAa  ainov  ifac**  iwip  ypSh  I  Xptvrlq  0  Kfym  jpuw  «> 
foXqftari  Ocoti,  kou  tt)v  a&pca  vK<p  rifc  <rapK&;  in*£vy  teat  t^f  4*7$*  **'? 
t5*  if/vgwir  fpv.  c.  49.  p.  1 76.] 
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attributorum,  justitiae  imprimis  et  misericordiae  di- 
vinse,  mirandum  imo  prorsus  stupendum  in  modum 
eluxerit,)  ut  propterea  cum  universo  humano  genere, 
peccati  reatu  involuto  atque  irae  suae  obnoxio,  (quod- 
que  adeo  una  cum  angelis  apostatis  perdere  funditus 
jure  poterat,)  foedus  gratiosissimum  iniverit,  quo  re- 
missionem  peccatorum,  vitamque  adeo  seternam  om- 
nibus sub  lege  poenitentiae  (quae  universum  hominis 
lapsi  et  peccatoris  ad  Deum  redeuntis  officium  com- 
plectitur)  daturum  se  receperit.  Haec  est  vera,  apo- 
stolus et  catholica  de  satisfaction  Christi  doctrina, 
Socini  placitis  adversa  satis,  quam,  ita  me  Deus 
amet,  ut  ex  animo  amplector.  Vulgares  vero  istas, 
atque  augustissimo  mysterio  plane  indignas  opinio- 
lies,  dogmata  ilia  insulsa  et  perniciosa,  a  Christi- 
anismo  non  minus  quam  Socinismo  abhorrentia,  quae 
in  hac  qusestione  theologi  quidam  Neoterici  com-  10 
menti  sunt,  absit  ut  cum  hac  catholica  fide  com- 
misceam.  Placita  volo  eoruiQ,  qui  docent,  vel  Deum 
Patrem  Filio  suo,  ipsi  nunquam  non  charissimo, 
etiam  turn  cum  in  cruce  sese  ciV  *0/*p  crofta?,  Eph. 
v.  2.  ipsi  offerret,  revera  iratum  fuisse;  vel  Christum 
in  passione  sua  damnatorum  poenas  ac  Tartareos  cru- 
ciatus  subiisse;  vel  communem  Servatorem  tantum 
pro  paucorum  quorundam  peccatis  sacrificium  suum 
obtulisse ;  idque  in  eorum,  ut  loquuntur,  persona,  ita 
ut  ipsi  justitiae  divinae  satisfecisse,  perque  earn  satis- 
factionem  formaliter  justi,  atque  ab  omnis  peccati 
non  modo  reatu,  sed  et  culpa  plane  liberi  a  Deo  cen- 
seantur ;  vel  (quod  inde  consequitur)  paucos  istos,  ad 
quos  solos  satisfactio  Christi  pertinet,  per  earn  ipso 
facto  liberatos  fuisse,  ac  proinde  justificatos  in  foro 
Dei,  antequam  nati  essent ;  eamque  justificationem, 
quae  fidei  in  Scripturis  tribuitur,  de  justification  in 
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foro  tantum  conscientiae,  sive  de  sensu  et  perceptione 
justificationis  antea  peractae,  intelligi  debere;  vel 
denique  fructus  satisfactioois  Christi  salutares,  vo- 
luntate  Dei  Patris  et  Christi  in  evangelio  patefacta, 
ex  una  conditione  fidei  simplicis  virtutb  suspendi: 
quae  manifesta  est  doctoris  nostri  sententia.  Qui  su- 
per fundamental  hoc  religionis  Christianas  articulo, 
una  cum  auro  catholicae  doctrinae,  hujusmodi  ligna, 
Jijenum  et  stipulam  nop  modo  ipsi  temere  aedifica- 
runt,  sed  et  ista  sua  additamenta,  taoquam  ipsum 
essent  fundamentum,  aliis  tantum  non  cum  anathe- 
mate  obtruserunt,  viderint  ipsi,  quomodo  olim  ad 
tribunal  Domini  rationem  reddituri  sint. 

10.  Verum  urgent  adversaria  in  hac  saltern  de 
justificatione  controversia  plane  Socinianum  esse 
Harmonistam,  atque  in  Socini  castra  aperte  transi- 
isse.  Resp.  Hoc  aperte  falsum  esse,  vel  ex  iis,  quae 
jam  a  nobis  dicta  sunt,  satis  liquet.  Nam  inter  So- 
cinum  et  Harmonistam  Jngens  est  hie  dissidium  de 
re  omnium  praecipua,  nempe  de  causa  justificationis 
nostra*  *PoK<*rapxrHcrj  meritoria,  quam  Harmonista  in 
solo  Jesu  Christi  sacrificio  propitiatorfo  sitam  esse 
constanter  docet;  Socinus  vero  nullam  prorsus  ag- 
noscit.  Sed  quid  multis  opus  est  ?  haec  summa  est 
doctrinae  meae  de  justificatione  hominis,  (et  si  quid 
ultra  haec  duo  docuisse  me  D.  Tullius  evicerit,  vice- 
lit,)  neminem  ex  pacto  evangelico*  meritoria  Jesu 
Christi  sanguinis  effusione  impetrato  ac  sanrito,  re- 
missionem  peccatorum,  sive  justificationem,  absque 
fide  et  poenitentia  comparare  posse;  absque  fidei 
vero  et  poenitentiae  fructibus  acceptam  justification 
nem  custodire  et  conservare  posse  neminem.  Jam 
haec  doctrina  Sociniana  si  sit,  turn  certe  (liceat  hie 
ad  doctoris  verba  alludere,  quibus  ille  Harmonistam 
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alicubi  *  irrisit)  Socinianos  habemus  Patres,  Socinia- 
nam  ecclesiam  Anglicanam,  Socinianos  reformatos 
omnes  saniores,  Socinianum  quoque  ipsum  evange- 
lium. '  Quern  nunc  pudebit  hujus  Socinismi,  talibus 
patronis  ornati  ? 

11.  In  abstergenda  hac  de  Socinismo  calumnia  eo 
diutius  moratus  sum,  quod  et  per  se  gravis  ilia  sit, 
atque  a  multis  rescivi,  istam  de  me  famam  inimi- 
corum  meorum  artibus  et  industria  tarn  late  spar- 
sam  esse,  ut  jam  pene  ubique  pro  Socinista  habear. 
Sane  expertus  loquor,  insignem  calumniam  non  mo- 
do  cessisse  in  familiae  meae  detrimentum,  sed  etiam 
successui  laborum  meorum  in  sacro  ministerio  (quod 
me  angit  maxime)  gravi  impedimento  fuisse.  Deus 
opt.  max.  ex  efiusissima  ipsius  misericordia  gratiam 
illis  largiatur,  qua  de  tarn  atroci  in  fratiem  suum 
injuria  seriam  et  tempestivam  agant  poenitentiam, 
ut  tremendum  illud  judicium,  quod  in  futuro  saeculo 
cahimniatores  manet,  effugiant.  Interim  me  solabor 
benedictione  Dei,  Domini  ac  Servatoris  mei  Jesu 
Christi,  qui  dixerit:  Beati  eritis,  quum  vos  con- 
vitiis  affecerint,  et  mentientes  dixerint  quidvis  malt 
adversus  vos  propter  me.  Gaudete  et  extdtate, 
quoniam  merees  vestra  mutia  est  in  ccelis,  &c 
Matt.  v.  11, 12.  Atque  hactenus  de  titulo  Novato- 
rum,  quo  in  libri  inscriptione  adversaries  suos  gra- 
vare  voluit  D.  Tullius ;  cujus  invidiam  ita  amolitus 
sum,  ut  nihil  fere,  quod  eodem  spectat  in  ipso  libri 
corpore,  omiserim.  Hoc  autem  eo  feci  consilio,  ut 
deinceps  lector  cordatus  animo  a  praejudiciis  libera 
atque  inofienso  pede  in  examine  eorum,  quae  aid 
causam  ipsam  pertinent,  mecum  progrederetur. 

s  Justif.  Paulin.  p.  42. 
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11  SECTIO  II. 

AD  LIBRI  PRJEFATIONEM. 

1.  EX  praefatione  doctoris  prudenti  lectori  con- 
jecturam  liceat  capere,  quid  ab  ipso  in  opens  pro- 
gressu  expectandum  sit.  Nimirum  simul  atque  e 
carceribus  exiit,  a  meta  longius  aberrat;  cum  in 
sermonis  initio  magna  verborum  pompa  explicare 
aggreditur,  quanti  sit  momenta,  judicio  prophetarum, 
Christi,  apostolorum,  doctorum,  ecclesiarum  antiqua- 
rum,  recentiorum,  omnium,  controversia  de  justifica- 
tione  peccatoris ;  nempe  hominumne,  an  unius  Christi 
Servatoris  nostri,  meritis  ipsa  nitatur.  Quis  enim  ex 
adversariis,  quos  praecipue  in  hoc  opere  impugnat, 
iDud  unquam  in  dubium  vocavit  ?  Certe  mea  isthuc 
refert  nihil.  Quare  rhetoricationem  illam  bene  Ion- 
gam,  ut  plane  anpocrfoowo-ov,  praetereo. 

2.  Deinde  V.  R.  illos  acriter  theologos  perstringit, 
qui  a  lite,  quam  ipse  tanto  fervore  contra  Hannonis- 
tam  et  alios  intendit,  abstinendum  censuere,  quod  lis 
ilia  tandem  in  meram  \cyo/Aa%ia»  recidat,  hoc  est, 
quod  nihil  ipsi  dicant,  quod  non  protestantes  omnes 
saniores,  etsi  aliis  fortasse  verbis,  dixerint.  Hos  ut 
torpidos,  et  somnolentos,  ac  plane  Galliones,  quibus 
nihil  cure  sit  summa  Christians  doctrinae  capita 
utram  in  partem  definiantur,  modo  suo  ipsi  fruantur 
otio,  irridet  atque  insectatnr  his  verbis11:  "  Haud  pau- 
"  cos  quoque,  qui  nihil  fortasse  contra  definiunt,  ne- 

scio  quis  animi  torpor  (reside  hoc  saeculo)  invasit, 

ut  omnium  nobilissimam,  maximique  ponderis  con- 

"  troversiam   pro  inutili  habeant  Xoyofjur^ia,  sicque 

h  P«g.  3- 
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"  caveat,  ne  suaves  illis  unquam  abrumpat  somnos." 
Certe  Koyo/taxm  esse  quaestionem  illam,  Utrum  fides 
qua  est  viva,  an  fides  qua  viva  est,  hominem  ex 
pacto  evangelico  justificet,  ipse  observavi  Harm. 
Apost.  Diss.  Prior.  VI.  2.  [p.  62.]  ubi  et  protestantium 
omnium  saniorum  in  re  ipsa  consensum  ostendi. 
Tantam  ibidem  monui,  ex  justificationis  doctrina,  a 
theologis  quibusdam  reformatis,  quorum  alioqui  mens 
et  sententia  sana  et  orthodoxa  fuit,  incommodis  ver- 
bis explicate  vulgus  bominum  perniciosissimos  de 
re  ipsa  errores  concepisse,  quibus  postea  theologi  illi 
distinctiunculis  et  cautelis  suis  frustra  conati  sunt 
remedium  afferre.  Laudavi  sapiens  illud  matimi 
Grotii  hac  de  re  effatum,  "  Locutiones  incautas  res 
"  sequuntur  pemiciosae."  Neque  sane  Xoyofxa^icu^  istis 
insumitur  Harmonia  nostra,  cujus  scopus  et  insti- 
tutum  est  conciliatio  wamvpaveiaf  inter  duos  aposto- 
los  in  re  gravissima;  cujusque  pars  longe  maxima 
agit  de  Pauli  hiKrvofroif,  quae  ab  indoctis  male  et  in 
perniciosos  sensus  intellecta  fuisse  conqnestus  est 
olim  Petrus  apostolus;  atque  utinam  nobis  hodie 
ejusdem  querelae  deesset  justa  occasio.  Si  ex  hoc 
opere  nimium  necessario  contentiosi  quidam  homi- 
nes inanes  Xtr/opa/fat  ac  lites  inutiles  serendi  ansam 
arripuerunt,  non  est  illud  mihi  vitio  vertendum. 
Caeterum  cum  D.  Tullius  theologos  illos  (qui  mihi 
videntur  viros  fuisse  prudentes,  et  temperatioris  in- 
genii)  ibidem  tarn  serio  monet,  "  ut  ne  veritatis 
"  divinae  magnalia  pro  nihilo  habeant,"  opera  pre- 
tium  est  scire,  qusenam  sint  ista  divine  veritatis 
magnalia,  pro  quibus  tantopere  digladiandum  cen- 
suit.  Purgatis  auribus  accipite  subtilem  doctoris 
theologiam.  Justificamur,  inquit,  per  fidem  solam, 
idque  non  ut  opus  humanum,  etsi  bonum,  neque  ut 
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conditionem  tantummodo  in  evaogelio  praescriptam ; 
sed  ut  instrumentum  apprehendens  et  applicans  unhis 
Christi  justitiam.  Justificamur  quidem  per  fidem, 
quae  est  sincera  Christi  acceptation  ut  Domini  et 
Servatoris  nostri;  sed  cave,  ne  respectui  illi  fidei, 
quo  in  Christum  ut  Dominum  refertur,  juatificatio- 
nem  tribuas  * ;  "  Cum  vero  Christi  Sacerdotis,  et  Do- 
mini sive  Regis  munia,  licet  eadem  semper  et  indi- 
vulsa  subjecto,  suis  tamen  formalitatibus  ab  intd- 
lectu  seorsim  collocantur,  necesse  est,  ut  justifica- 
tion quae  ex  sola  satisfactione  Christi  oritur,  non 
"  dominio,  quaeque  conceptu  suo  formali  non  in  mor- 
"  tificatione  peccati,  sed  in  non-imputatione,  seu  pec- 
"  catoris  absolutione  continetur,  pro  objecto  quoque 
"  primo  et  formali  Christum  Sacerdotem  sive  Serva- 
"  torem  habeat.  In  reliquis  conceptibus  Christus, 
"  fateor,  est  objectum  justificationis  ut  Quod,  sive 
"  materiale;  ut  Servator  tantum  et  Sacerdos,  formale, 
"  sive  ut  Quo ;  hoc  est,  (ne  cui  forte  terminorum 
"  scholasticorum  spinas  tenellos  laedant  pedes,)  etsi 
12  «  idem  Christus  sit  Dominus  et  Sacerdos,  totusque 
in  justificatione  recipiatur,  totus  tamen  omni  sensu, 
i.  e.  omnium  promiscue  munerum  intuitu,  ad  justi- 
«  ficationem  formaliter  minime  requiritur,  sed  tan- 
"  turn  qua  Sacerdos  et  legi  satisfaciens."  Quis  sanus 
non  indignetur,  has  XewroXaylag  (quarum  aliquas  vix, 
ac  ne  vix  quidem  ad  congruum  sensum  reducas,  ut 
cum  Christus  toties  dicitur  objectum  justificationis) 
pro  veritatis  divinae  magnalibus  venditari?  Et  ta- 
men hoc  parum  est.  Ut  veritatis  divinae  magnalia 
veneratur  D.  Tullius  dogmata  quaedam  valde  perni- 
ciosa,  a  quibus  Christianorum  aures  abhorrent,  atque 

'  Justif.  Paulin.  p.  na,  113. 
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pro  iisdem,  tanquam  pro  aids,  pugnat  Hujusmodi 
sunt k,  hominem  justificari,  h.  e.  peccata  ipsi  remitti, 
atque  jus  ad  salutem  dari,  antequam  poenitentiam 
agat  et  vere  contritus  sit ;  hominem  impium  justifi- 
cari in  sensu  composite,  dum  impius  adhuc  manet 1 ; 
sive  ante  justificationem  (quovis  signo  rationis) 
unumquemque  esse  impium;  nihil  virtutis™,  aut 
operis  humani  ad  justificationem  hominis  requiri, 
magis  quam  ad  hominem  jam  natum  ut  nascatur, 
&c.  Certe  cavet  abunde  D.  Tullius,  ne  posthsec  con- 
troversia  pro  inutili  Xyyopax/f  habeatur,  cum  ipsas 
Antinomismi  faeces,  tanquam  apostolicam,  catholi- 
cam,  atque  ecciesiarum  omnium  reformatarum  doc- 
trinam  yvfxvvj  K€<j>aXyj  defendit,  nobisque  tarn  fidenter 
obtrudit. 

3.  Quis  vero  ad  sermonem  ilium  vere  tragicum, 
quern  D.  Tullius,  veluti  e  suggesto,  in  Harmonistam 
aliosque  suos  adversarios  intonat n,  nempe, "  Justifica- 
"  tionis  doctrinam  male  intellectam  lapidem  fuisse 
"  istum  offensionis  et  petram  scandali,  ad  quam  Ju- 
"  daei  impegerunt,  quod  utique  vitam  quaererent  in- 
"  ter  operum  sepulchra,  justificationem  non  ex  lege 
"  fidei,  sed  ex  operibus ;  non  de  terminis,  sed  de  tota 
u  possessione  in  confesso  litem  esse ;  non  de  muris, 
"  sed  de  palladio  Christiano :  ubi  vel  ex  minima 
"  titubatione  (sicuti  per  glaciem  ambulantibus)  maxi- 
u  mum  oriatur  discrimen ;  nullam  esse  spem  apud 
"  Deum  consequendi  salutem,  si  unica  ignoratur  via ; 
"  denique,  cum  binas  omnino  justificandi  coram  Deo 
"  vias  sacra  nobis  pagina  indigitat,  fidei  scil.  atque 
"  operum,  horumque  adversas  plane  frontes  ostendit, 
"  et  medii  quicquid  est  temperamenti  toties  et  tarn 
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"  aperte  fastidit,  utram  quis  semitam  elegerit,  hod 
"  esse  tesserarum  lusum,  sed  potius  aeternae  sortis 
"  quasi  pignus  et  sponsionem :"  quis,  inquam,  ad 
haec  dicta  non  'totus  obstupescat?   Serione  credit 
D.  Tullius,  nos  in  quaestione  de  justificatione  homi- 
nis  cum  Judaeis  setitire,  hop  est,  ex  lege  Mosis,  sive 
ex  ullis  operibus  nostris  absque  Christo  Mediatore 
justitiam  ac  salutem  sperare?   serione  credit,  nos 
totam  fidei  nostrae  possessionem  atque  ipsum  palla- 
dium Christianum  amisisse,  unicam  salutem  conse- 
quendi  rationem  ignorasse,  atque  ex  binis  justificandi 
(uti  loquitur)  coram  Deo  viis,  ad  salutem  altera,  al- 
tera ad  interitum  ducente,  posteriorem  illam  tan- 
quam  aeternae  sortis  nostrse  miserrimse  pignus  et 
sponsionem  elegisse?   Si  ita  est,  Deus  misereator 
hominis,  quern  sive  judicium  sive  charitas  sua  ita 
prorsus  destituerit  Sciat  V.  R.  me  aliam  justification 
nis  ac  salutis  obtinendae  rationem  ignorasse  prater 
hanc :  Firmissime  credo,  mihi  Christi  evangeKo  fir- 
mum  assensum  praebenti,  atqui  ex  ea  fide  veram 
agenti  poenitentiam,  hoc  est,  per  gratiatn  Christi 
omnis  peccati  mortalis  jugum  excutienti,  serioque 
me  devoventi  .in  evangelicae  legis  obsequium,  ex 
summa  Dei  Patris  misericordia,  propter  merita  tan- 
tum  Filii  sui,  Domini  ac  Servatoris  mei  Jesu  Christi, 
qui  pro  meis  ac  totius  mundi  peccatis  sacrifidum 
vere  propitiatorium  Patri  suo  obtulit,  preterita  pec- 
cata  mea  omnia,  quotcunque  quantacunque,  plene 
remissum  iri.    Ita  vero  confido,  peccata  mihi  acta 
remissa  esse,  meque  in  statu  gratiee  ac  sahitb  jam 
constitui,  ut  ex  serio  conscientiae  examine,  ad  evan- 
gelii  normam  institute,  de  fidei  et  poenitentiae  meae 
sinceritate  mihi  constat.    Credo,  me,  dum  fidei  et 
poenitentiae  dignos  fructus  proferam,  hoc  est,  dum 
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ab  iia  criminibus,  quae  hominem  e  regno  ccetarum 
juxta  evangelium  excludunt,  abstmeam,  bonaque 
opera  turn  pietatis  adversus  Deum,  turn  justitiae  et 
oharitatis  erga  proximum  gnaviter  exerceam,  accep- 
tam  remissionis  ac  justificationis  gratiam  conserva- 
turum ;  tandemque,  si  in  hoc  justitiae  statu  moriar, 
ex  eadem  misericordia  Dei  per  ac  propter  Christum, 
aeternam  vitam  ac  salutem  adepturum.  Credo,  labi 
me  posse,  ac  post  acceptum  Spiritum  Sanctum  (ut 
loquitur  ecclesia  nostra)  a  gratia  recedere;  eoque 
salutem  meam  (monente  apostolo  ipso)  cum  timore 
ac  tremore  operor0.  Credo,  in  evangelio  quidem  lap- 
sis  quibuscunque  et  quotiescunque,  modo  ante  mor- 
tem resipiscentiam  suam  renovaverint  ac  priora 
opera  fecerint  p,  veniam  promitti ;  iisdem  vero  neque 
vitae  spatium  neque  gratiam,  qua  agant  poetdten- 
tiam,  uspiam  promitti ;  proinde  illud  Augustini  ve* 
rissimum  esse  %  "  Deum  filiis  suis  quibusdflm,  quos 
regeneravit  in  Christo,  quibus  fidem,  spem,  dilec- 
tionem  dedit,  non  dare  perseverantiam."  Credo, 
gratiam  quandam  extraordinariam  ex  divino  bene* 
placito  quibusdam  dari ;  sed  extremae  dementias  esse 
censeo,  quenquam  talem  gratiam  praesuraere,  aut  IS 
ultra  promissiones  Dei  in  evangelio  fectas  sibi  quic- 
quam  certo  spondere.  Denique  per  totum  salutis 
meae  curriculum,  a  carceribus  ad  metam  usque,  gra- 
tiam  atque  auxilium  Spiritus  divini  mihi  plane  ne- 
cessarium  ease,  meque  sine  Christo  nihil  boni  spi- 
ritual^ unquam  vel  fecisse  vel  fecere  posse,  per- 
suarisirimum  habeo.  Neque  tamen  gratiae  necessU 
tatem  aocOrdiae  meae  velum  obtendo;    utpote  qui 

°  PhiL  ii.  12.  p  Apoc.  ii.  5. 
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fldam,  gratiam  illam  non  dari  nisi  assidue  petenti- 
bus,  neque  effectum  suum  sortiri  nisi  invigikmtibu*  i. 
Scilicet  ipse  Dominus  haec  duo  conjunxit  *p*vflp 
km  TfMMTcirxTp-  eoque  nos  docuit  (notante  interpretum 
doctissimo)  quam  apte  conspiret  cum  humana  dili- 
gentia  auxilium  divinum.  Qui  enim  vigilare  juto- 
tur,  non  agitur  ut  nervis  alienis  mobile  lignum; 
qui  precari,  ostenditur  opis  divinae  indigere,  sine  qua 
inanis  est  omnis  humana  Industrie  Haec  est  via  salutis 
obtinendae,  quam  ipse  per  Dei  gratiam  ingressus  sum, 
aut  ingredi  certe  volui ;  quam  ideo  elegerim,  quod  et  in 
sacris  ea  Scripturis  mihi  dare  monstretur,  et  via  trita 
ac  tuta  sit,  quam  Christiani  omnes  catholici  per 
quindecim  ad  minimum  a  nato  Servatore  annorum 
centurias  ante  me  calcarunt  Aliam  si  novit  viam 
D.  Tullius,  earn,  si  quidem  ita  secum  (quod  nolkm) 
«tatuerit,  sequatur  suo  periculo :  me  certe  non  habe- 
bit  comitem. 

4.  Nescio  autem  qua  sinceritate  dixerit  D.  Tul- 
lius, se  in  hujus  controversiae  arenam  perinvitum 
<tescendisse  r.  An  ille  perinvitus  in  arenam  descen- 
dit,  qui  non  vocatus,  imo  et  invitis  ecclesiae  rectori- 
bus,  quorum  judicio  acquiescere  debuerat,  in  arenam 
*e  intulit  et  intrusit ;  qui  post  tres  repulsas  ab  lis, 
penes  quos  preli  cura  erat,  acceptas,  (comperta  lo- 
-quor,)  tandem  clanculum,  atque  arte  non  admodum 
4audabili,  typographic  licentiam  adeptus  est?  Sed 
causae  tarn  praeclarae  stimuli  ipsum  scil.  incitarunt. 
Primum,  quanta  haec  contumelia  in  illos  ecclesiae  nos- 
tras summos  antistites,  qui  causae  tarn  praeclarae  non 
modo  non  faverint,  sed  et  authoritatem  suam  oppo- 
suerint  ?  Deinde,  si  solum,  quod  obtendit,  praeclarae 

'«  MatU  xxvi.  41.  Luc.  xxi.  36..  r  Pag.  5. 
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causae  stadium,  et  veritatis  augustae  (uti  mox  loqui- 
tur) vindiciae  ipsum  in  hanc  arenam  traxissent,  cur 
amicam  per  scripta  collationem,  quam  ipsi  obtuli, 
recusavit?  Sciat  enim  lector,  cum  aliquando  cum 
doctore  de  libro  ejus  adversus  me  scripto  (in  partu 
turn,  ut  loquitur,  haerente)  coram  conferrem,  me  ab 
ipso  obnixe  petiisse,  ut  pari  ecclesiastics  consuleret, 
*  ac  diligenter  caveret,  ne  ex  publico  dissidio  inter 
duos  ejusdem  ecclesiae  theologos  vel  schismaticis  et 
ecclesiae  nostra  hostibus  calumniae  occasio,  vel  infir- 
mis  scandalum  oboreretur ;  ac  propterea  chartas  suas 
mecum  amice  communicare  vellet,  hac  lege,  ut  si 
iisdem  evinceret,  me  scripsisse  aliquid,  quod  a  sana 
doctrina  alienum  esset,  errorem  meum  publice  re- 
tractare  non  recusarem:  respondisse  vera  ipsum, 
"  se  fortasse  schedarum  suarum  exemplar  brevi  ad 
"  me  missurum ."  Novit  D.  Tullius,  me  vera  scri- 
bere,  et  hujus  rei  testem  quoque  habere  spectatse 
fidei  theologum,  qui  colloquio  nostra  interfuit.  Sed 
chartas  istas  mihi  nunquam  licuit  videre,  donee  per 
typographum  publici  juris  facts  essent,  atque  om- 
nium oculis  expositae. 

5.  Sub  finem  praefationis  V.  R.  adversaries  suos 
serio  obtestatur  his  verbis  * :  "  Hoc  tantum  adversae 
"  causae  patronos  honor  et  rogo,  ut,  si  qui  respon- 
"  sionem  meditentur,  id  eo  fiat  animi  candore,  ea 
"  calami  sobrietate,  ea  pacis  evangelicae  reverentia, 
"  ut  si  non  idem  salva  veritate,  incolumi  saltern 
"  amicitia  diversum  sentiamus."  Praeclare  sane ! 
atque  utinam  legem,  quam  aliis  statuit,  ipse  servas- 
set.  Sed  quomodo  ille  candori  studuit,  qui  artibus, 
quas  supra  commemoravi,  tarn  ab  omni  candore  aKe- 
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nis,  responsum  ad  librum  adversarii  sui  adornavit? 
quomodo  illi  calami  sobrietas,  pads  evangelicae  re- 
verentia,  amicitiam  cum  diversum  sentientibus  sar- 
tarn  tectam  conservandi  studium  cardi  fuit,  qui  se- 
cum  non  sentientes,  ut  sophistas,  novatores,  doctrinae 
ecclesiae  Anglicans  desertores  contra  toties  repetha 
juramenta  sua  et  subscriptiones,  pontificiorum  smih 
los,  Jesiiitarum  palpones,  sub  filiorum  ecdesiae  An- 
glicanae  ementito  nomine  sive  pontificiis  sive  So- 
cinianis  perfide  merentes,  scenae  servientes,  &c.  pas- 
sim depingit  ?  Lepida  sane  est  excusatio,  quam  huic 
calami  sui  intemperiei  obtendit,  cum  ait1,  "  Poscat, 
"  fateor,  interdum  Veritas  styli  vehementiam,  fiiro- 
.«  rem  nunquam  ;"  quasi  vero  omnis  styli  vehemen- 
tia,  quae  intra  furorem  se  contineat,  pro  calami  so- 
farietate  habenda  sit.  Si  ita  est,  securum  esse  jubeo 
virum  reverendum  de  calami  sobrietate  ab  adverse 
causae  patronis  servanda ;  cum  nihil  sit  in  libro  ip- 
sius,  quod  quenquam  adversariorum  ad  furorem  adi- 
gat. 


M  SECTIO  III. 

AD  CAPUT  PRIMUM,  DE  STATU  CHLKSTIONIS. 

1.  IN  definiendo  quaestionis  statu  videtur  D.  Tul- 
lius  ostendere  voluisse,  quam  "  assuetus  (sit)  pills  in 
"  controversia  findendis ;"  cujus  artis  peritiam  sibi 
in  Praefatione  u  non  obscure  tribuerat  Mire  autem 
hie  sese  effert  V.  R.  suosque  veluti  e  sublimi  adver- 
saries despicit.     Quippe  bos  irridet  ut  "  Sophistas" 
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et  delusos  homunciones  "cum  lands  luctantes;" 
aitque  ab  ipsis  "  statum  quaestkmis  misere  turbatum 
"  esse  f  se  vero  ipsum  u  breviter,  simpliciter,  et  di- 
"  serte"  expositurum  spondet z.  Neque  his  conten- 
tus,  caput  conclusurus,  hortatur  lectorem,  ut  statum 
quaestionis  ab  ipso  explicatum,  "  si  in  nubibus  errare 
M  noHt,  memoria  teneat ;"  facile  scil.  iude  perspectu- 
rus,  "  quam  leves  ratiuncularum  stipulae  pro  solidis 
"  argumentis"  ab  adversariis  in  hac  causa  porrigarw 
tur.  Age  videamus,  ecquid  tanta  ostentatione  tarn* 
que  magnificis  promissis  dignum  proferat. 

2.  "  Dicimus,"  inquit  y,  "  primo,  nullam  esse  refor- 
11  matis  vel  secum  vel  cum  aliis  controversiam,  an 
"  fides,  quae  justificat,  sit  res  sterilis  et  infructuosa, 
"  seu  bonis  operibus,  uti  fert  occasio,  nudata :  talem 
"  quippe  fidem  a  judtificatione  procul  universi  abi- 
"gunt,"  &c.  Hoc  si  verum  sit,  viderit  ipse,  quo 
pacto  doctrinam  suam  reformatorum  omnium  com- 
muni  sentential  conciliare  potent.  Nimirum  juxta 
ipsius  theologiam,  fides  justifica,  cum  justificat,  est 
res  plane  sterilis,  atque  omni  bono  opere  ac  virtute 
vacua ;  utpote  quae  justificat  ante  omnem  animi  sanc- 
tificationem,  adeoque  ante  veram  de  peccatis  contri- 
tionem,  dum  homo  adhuc  impius  atque  omni  bona 
qualitate  destitutus  manet.  Quomodo  autem  is  fidem 
bonis  operibus  nudatam  a  justificatione  procul  abi- 
git,  qui  fidei  ante  omne  opus  bonum  (etiam  inter- 
num) justificationem  tribuit  ?  Frustrft  autem  hie  oc- 
cinitur  illud  quorundam  theologorum,  "  Fides  foeta 
"  bonis  operibus  justificat  ante  partum ;"  siquidem 
scitum  hoc  apophthegma  a  nobis  alibi  abunde  refuta- 
tum  atque  explosum  est  *.  Praeterea  concipi  non  pot- 

*  [Pag.  8.]  x  [Ibid.] 

1  Harm.  Apost.  Dissert.  Prior.  VI.  i.  p.  42,  &c.  [p.  6a.] 
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est,  quomodo  homo  qoovis  signo  ratkxris  ante  justi- 
ficationem revera  imphis  sit,  atque  omni  bona  quafi- 
tate  destitutes,  (quod  asserit  D.  T.)  qui  afiqoo  signo 
rationis  ante  justificationem  fidem  habet  fcetam  bonis 
operibus. 

3.  Pergit:  "Neque  secundo  qiueritur,  an  cum 
"  fide  justifica  reliquarum  quoque  virtutum  aendna 
«  radicalia,  sea  mavis  habitus,  simul  infundantur ; 
"  Hoc  enim  utrinque  conceditur,"  &c  Iternm  non 
video,  quomodo  hie  sibi  eonstet  doctoris  theologia. 
Si  enim  una  cum  habitu  fidei  justifies  reliquarum 
quoque  virtutum  habitus  simul  infunduntur,  turn  in- 
fusio  ista  habituum  reliquarum  virtutum  justificatio- 
nem praecedat,  necesse  est:  nam  fidem  justificam 
praecedere  justificationem  fatetur  D.  TuIKus,  et  per 
se  manifestum  est.  Atqui  alibi*  V. R.  sanctificatio- 
nem,  quam  in  habituum  illorum  infusione  consthuh, 
justificatione  omnino  posteriorem,  atque  (ut  vidi- 
mus) hominem  eo  momento,  quo  justificatory  im- 
pium  prorsus  adbuc  esse,  strenue  contendit.  Decent 
fbrtasse  (quod  et  revera  dicit)  D.  TuIKus,  infasio- 
nem  quidem  habitus  fidei  justificatione  omnino  na- 
ture priorem  esse,  infusionem  vero  habituum  reli- 
quarum  virtutum  esse  natura  justificatione  posterio- 
rem; sed  tamen  haec  tria  gratis  divinae  opera, 
nempe,  turn  infusionem  habitus  fidei,  turn  justifica- 
tionem, turn  denique  infusionem  reliquarum  virtu- 
tum simul  esse  tempore,  atque  uno  eodemque  in- 
stanti,  ut  loquuntur,  peragi.  Mira  subtilitas!  sed 
respondeo,  1°  Si  concederemus,  dari  talem  aliquam 
omnium  simul  virtutum  iustantaneam  (ut  dicitur) 
infusionem,  illud  nodum  non  solveret.    Cum  enim 

*  Encfair.  Didact.  cap.  10. 
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fateantur  adversarii,  hominem  non  per  meram  fidei 
habitum,  sed  per  actum  aliquem  fidei  (qualiscunqtie 
demum  is  sit)  ex  habitu  illo  profluentem  justificari, 
necesse  est  inter  infusionem  habitus  fidei  justifies 
et  hominis  justificationem  aliquod  temporis  momen- 
tum interveniat,  quo  actus  ille  fidei  justificus  per- 
ficiatur ;  unde  cuivis  manifestum  fit,  si  habitus  fidei 
justifies  et  reliquarum  virtutum  simul  infunduntur, 
fieri  non  posse,  ut  infusio  ista  caeterarum  virtutum 
sit  ullo  modo,  hoc  est,  sive  tempore  sive  natura, 
justificatione  posterior.  Verum,  2°.  ut  libere  dicam 
quod  res  est,  puto,  vulgatam  istam  doctrinam,  de 
simplici  et  instantanea  virtutum  simul  omnium 
Christianarum  in  hominis  animum,  sive  ante  sive 
post  justificationem,  infusione,  prorsus  erroneam 
esse,  aliorumque  adeo  errorum  non  levium  in  S.  15 
theologia  fontem  et  scaturiginem  fuisse.  Liceat 
mihi  cum  bona  lectoris  venia  veritatem  utilissimam, 
atque  ad  multa  consideranda  apprime  necessarian], 
(if  hf  vapotia,)  paucis  explicare. 

4.  Ac  primum  quidem  illud  fundament!  loco  sta- 
tuendum  est,  Christianas  et  salutares  virtutes  esse 
habitus  neque  simpliciter  infusos  neque  simpliciter 
acquisitos,  sed  ex  utrisque  mixtos,  hoc  est,  partim 
infusos  partim  acquisitos.  Me  explico;  virtutes 
illae  non  sunt  habitus  simpliciter  acquisiti,  quia  neu- 
tiquam  acquiruntur  ullis  actibus  nostris  praeviis,  abs- 
que gratia  Dei  atque  auxiUo  Spiritus  Sancti  praestitis. 
Neque  sunt  habitus  simpliciter  infusi,  ob  hanc  in* 
victam  rationem;  quod  simpliciter  inftraditur,  id 
nobis  ut  officium  nostrum,  sive  conditio  ad  salutem 
obtinendam  necessario  praestanda,  frustra  prorsus 
adeoque  ridicule  praescribitur ;  (quorsum  enim  illud 
a  Deo  nobis  injungitur  faciendum,  quod  ipse  Deuft 
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solus  in  nobis  facit  ?)  at  virtutes  illse  non  frustra  no- 
bis prseacribuntur ;  ergo,  &c.  Quid  ergo  ?  virtutes 
illas  actus  quosdam  nostros  dixerim  (cum  viro  doc- 
tissimo)  excitatos  et  effectos  a  gratia  praeveniente  et 
eliciente,  adsistente,  comitante,  et  subsequente;  ita 
tamen,  ut  istorum  actuum  frequens  et  crebra  pne- 
statio  habitus  tandem  quosdam  in  animo  ingeneret, 
quibus  facile,  lubenter,  et  oonstanter  actus  ipsos  pr»- 
stare  velimus  et  possimus.  In  supernaturalibus  enim 
actuum  ipsorum  principium  motum  a  supernatural 
causa  statuatur  necesse  est,  quod  in  naturalibus  non 
est  necesse.  Et  hoc  si  statuatur,  salvari  potent  uni- 
versa  gratis  divinae  necessitas,  dignitas,  et  efficacia 
cum  natura  ipsa  creata,  et  manente  etiam  sub  pec- 
cato.  Ita  enim  statuenda  gratia,  ut  non  tollatur 
tota  rei  natura  creata;  quod  fieri  necesse  est  ubi 
talis  infusio  et  infusi  habitus  immediatus  influxus  in 
actum  statuitur.  Hoc  posito  fundamento,  baud  dif- 
ficile erit  universe  oiKovofJac,  qua  per  Spiritus  Sancti 
gratiam  virtutes  salutares  animis  nostris  ingeneren- 
tur  et  salus  nostra  procurator,  rationem,  ordinem, 
et  quasi  methodum  intelligibiliter  (quantum  fert  hu- 
mana  imbecillitas)  explicare.  Justificationem  homi- 
nis  necessario  praecedunt  actus  quidam,  seu  disposi- 
tiones,  (ut  loquuntur,)  quibus  homo  ad  tantum  bene- 
ficium  a  Deo  recipiendum  aptus  atque  idoneus  red- 
datur ;  cujusmodi  sunt,  dolere  de  peccato,  detestari 
peccatum,  humiliter  se  Deo  subjicere,  ad  Dei  miseri- 
cordiam  confugere,  in  Christo  Mediatore  spem  figere, 
divinum  favorem  ante  omnia  ambire,  novae  vitae 
firmum  propositum  inire,  aliaque  consimilia,  quae 
omnia  sacra  Scriptura  sub  fidei  et  pceuitentUe  voca- 
bulis  complectitur.  Hi  autem  actus,  sire  disposi- 
tiones,  neutiquam  ex  mens  humani  arbitrii  viribus 
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proficiscuntur ;  sed  per  8piritum  Sanctum,  hominem 
praevenientem,  excitantem,  adsistentem,  comitantem, 
(nondum  vero  in  ipso  homine  habitantem,)  omnino 
effiduntur.     Efficiuntur  vero  in  homine  atque  ab 
ipso  per  Dei  gratiam,  non  in  instanti,  quod  fieri 
nequit,  (siquidem  ut  exerat  quis  actus  illos  omnes, 
tempore  et  quasi  serie  quadam  pii  discursus  omnino 
opus  esse  per  se  manifestum  est,)  neque  necessario 
rive  irresistibiliter,  ut  loquuntur ;  sed  gradatim,  et 
prout  homo  se  ductui  verbi  Spiritusque  Divini  obse- 
quentem  praebuerit.     Homini  ita  per  gratiam  dia- 
posito,  ex  summa  Dei  misericordia  per  ac  propter 
Christum  maximum  illud  justificationis  beneficium 
confertur,  hoc  est,  peccata  ipsi  sua,  quotcunque  et 
quantacunque,  plenissime  remittuntur,  atque  jus  ad 
salutem  aeternam  conceditur.    Demum  in  hominem 
jam  justificatum,  eoque  vUfe<rla$  privilegio  donatum, 
in  signum  amoris  ac  veluti  tesseram  adoptionis,  Spi- 
ritus adoptionis  a  Deo  emittitur,  Gal.  iv.  6.     Haec 
Spiritus  donatio,  quae  justificationem  sequitur,   a 
gratia  ejusdem  Spiritus  hominis  conversionem  prae- 
veniente  et  operante  bifariam  imprimis  differt;  pri- 
mo,  quod  anima  jam  a  vitiis  purgatae  Spiritus  Di- 
vinus  arctius  atque  intimius  quam  antea  unitur,  in 
ipsam  altius  penetrat,  pleniusque  ejus  facilitates  om- 
nes pervadit.     Unde  in  Scripturis  dicitur  Spiritus 
Divinus  ante  conversionem  hominis  quasi  ad  cordis 
ostium   pulsare;  post  conversionem  vero  interiora 
domus  intrare,  Apoc.  iii.  SO.    Deinde,  quod  Sanc- 
tissimus  ille  Spiritus  in  anima,  quam  antea  veluti 
inviserat  tantum  et  gratia  sua  praeveniente  in  do- 
micilium  sibi  preparaverat,  jam  habitat  et  quasi 
sedem  suam  figit,  nunquam  inde  discessurus  nisi 
per  peccatum   aliquod   gravius  foras   extrudatur; 
vol.  iv.  z 
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adeoque,  si  quando  tale  quid  accident,  lubenter 
diturus,  modo  per  seriam  ac  tempestivam  poeniten- 
tiam  revocetur.  Haec  non  sunt  novatoram  somnia, 
sed  ipsa  Veritas  in  sacris  Scripturis  manifestissime 
tradita.  Quae  cum  passim  ac  verbis  disertissimis 
donationem  Spiritus  Sancti  post  fidem  et  poeniten- 
tiam  ponant,  ipsumque  Spiritum  Sanctum  non  nisi 
•animis  jam  bene  praeparatis  ac  dispositis  infundi  do- 
ceant,  tarn  fidem  tamen,  quam  poenitentiam  grade 
divinae  verbis  aeque  claris  tribuunt.  Obtestor  lee- 
torem,  ut  non  perfunctorie  legat,  sed  attente  ac  serio 
expendat  haec  Scripture  loca,  Prov.  i.  28.  Esai.  IviL 
15.  et  lxvi.  1,  2.  Luc.  xi.  9»  13.  Joan.  xiv.  17,  23. 
Act  ii.  38.  et  v.  32.  Gal.  iii.  14.  Eph.  i.  13.  1  Pet. 
v.  5.  Apoc.  iii.  20.  coll.  cum  Joan.  vi.  44.  Act.  xvi. 
16  14.  Eph.  ii.  8.  2  Tim.  ii.  25.  Caeterum  haec  do- 
natio Spiritus  Sancti,  quae  fide,  poenitentia,  adeoque 
justificatione  posterior  est,  non  novos  (quod  apprime 
notandum)  in  homine  creat  virtutum  habitus,  sed 
tantum  imperfectiores  illas  virtutum  dispositiones, 
quae  antea  in  homine  per  gratiam  praevenientem  ef- 
fects erant,  quasque  sub  Jidei  et  pcenitentus  nomine 
comprehendi  diximus,  confirmat,  corroborat,  inten- 
dit,  auget,  atque  in  habitus  tandem  solidos  provehit. 
Nimirilm  verae  poenitentiae  (utpote  quae  timorem  di- 
vinum,  charitatem  erga  Deum,  licet  imperfectiorem, 
odium  peccati,  amorem  justitise,  &c.  complectitur) 
insunt  omnium  virtutum  semina,  quae  deinceps  a 
Spiritus  Sancti  gratia  uberius  irrigata  in  amplam 
virtutum  ac  bonorum  operum  segetem  excrescunt; 
unde  bona  opera  omnia,  quae  ab  homine  jam  justi* 
ficato  fiunt,  in  sacris  Scripturis  dicuntur  Sgioi  xapvu, 
S£ta  tyya  -x%  fxerantas'  dignijructu*,  et  digna  opera 
poenitentia,  Matt.  iii.  8.  Act.  xxvi.  20.    Cum  autem 
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Toriis  modis  (de  quibus  hie  hod  est  disserendi  locus) 
in  homine  justificato  pias  illas  dispositiones  praevias 
jdaugeat  Spiritus  Sanctus ;  tamen  inter  modos  iUos 
earinere  videtur  efficax  ilia  et  potens  (ut  verbis  utar 
▼iri  doctissimi)  favoris  divini  in  animum  impressio, 
qua  fidelium  corda  jam  ante  spe  aeternae  vitae,  quam 
ex  verbo  foederis  hauserant,  imbuta,  certiori  plerum- 
que  spei  istius  sensu  ita  blande  et  suaviter  afficiun- 
tur  ac  perfunduntur,  tanquam  gustarent  jam  et  per- 
ciperent  aliquo  modo  virtutes  futuri  saeculi,  et  prae- 
mio  promisso  aliquatenus  fruerentur.  Ex  hoc  sensu 
favoris  divini  mire  inflammatur  charitas  nostra  erga 
Deum ;  charitati  autem  (praesertim  ardenti)  nihil  in 
virtute  difficile.  Haec,  quantum  patitur  rei  sublimi- 
tas,  plana  sunt  ac  facilia;  quae  vero  philosophatur 
D.  Tullius  de  simplici  atque  instantanea  omnium 
simul  virtutum  infusione,  nunquam  vel  ipse,  vel 
alius  quisquam  intelligibiliter  explicare  potent.  Sed 
e  diverticulo  in  viam. 

5.  Progreditur  D.  Tullius :  «  Nee  8°."  inquit, "  li- 
"  tern  movemus  ipsi,  an  bona  opera  sint  ad  salutem 
"  necessaria,  modo  soil,  loco,  ordine,  et  ex  funda- 
u  mento  sibi  proprio,"  &c.  Verum  cur  modum  il- 
ium, locum,  ordinem,  et  fundamentum  proprium, 
juxta  quod  ad  salutem  revera  necessaria  esse  fatetur 
bona  opera,  non  hie  (ubi  proprius  locus  erat)  expli- 
cavit  ?  certe  quia,  salva  hypothesi  sud,  non  poterat 
Nam  lepidae  istae  similitudines  et  metaphorae,  quibus 
adeo  delectatur,  nihil  plane  ad  rem  faciunt.  "  Ad 
"  exstruendum,"  inquit,  "  sedificium  cujusvis  etiam 
."  bajuli  necessarius  est  usus,  at  non  qualis  archi- 
tect! ;  ancillae  opus  in  domo,  quae  tamen,  si  ma- 
trem  proterva  agat  familias,  cum  Hagare  foras 
u  ejicienda."    Quasi  scil.  quisquam  nostrum  archi- 

z2 
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tecti  in  aedificio  salutis  nostra?  exstruendo,  aut  ma- 
tris  familias  in  eodem  negotio  disponendo  vices,  non 
gratiae  divinae  et  mentis  Christi,  sed  bonis  operibus 
nostris  assignare  ausus  fuerit.  Piget  tarn  manifes- 
tam  calumniam  toties  refellere;  sufficiet  nobis,  si 
verum  aliquem  ad  salutem  obtiaendam  bonorum 
operum  usum  necessarium  (sit  ille,  qualis  ancillae  in 
domo  matrifamilias  servientis)  sine  fraude  et  fuco 
agnoverit  D.  Tullius,  Qeque  veram  sanctimoniam 
pro  Hagare  habeat,  forasque  prorsus  ejiciat.  Sed 
qualem,  quaeso,  ad  salutem  bonorum  operum  neces- 
sitatem  fatetur  ille,  qui  homini  tantum  credenti  ante 
omne  opus  bonum,  etiam  internum,  jus  ad  salutem, 
idque  irrevocable,  non  veretur  concedere  ?  An  dioet, 
necessaria  esse  bona  opera  tantum  ut  signa  fidei 
verae  et  salvificae  ?  verum  haec  necessitas  non  Deum, 
cujus  omniscientia  signis  illis  atque  indiciis  non  in- 
diget,  sed  homines  tantum  respicit ;  An  ut  effectus 
verae  fidei  prorsus  necessarios  praedicat?  sed  mag- 
num aliquid  et  se  dignum  praestabit  D.  Tullius,  si 
fidem  aliquam  nobis  descripserit  quae  sit  mera  fides, 
quaeque  charitatem  sua  notione  non  includat,  unde 
bona  opera  necessario  profluant.  Sat  scio,  hoc  ab 
ipso  praestari  non  posse.  Utinam  vero,  deposito  et 
praejudicio  et  fastu,  serio  legeret  V.  R.  quae  de  na- 
ture fidei  in  Examine b  fuse  disseruimus;  aut,  si  nos- 
tra contempserit,  clarissimum  Hammondum  (quo  uti 
magistro  non  est  quod  dedignetur)  adiret  in  brevi 
Tractatu  posthumo  de  Concordia  inter  Jacobum  et 
Paulum,  alteri  de  jEternitate  Cruciatuum  Tar- 
tareorum  annexo,  qui  errori  isti  refellendo  pene  to- 
tus  insumitur. 

6.  Peigit  D.  Tullius :  "  Nee  4°."  inquit,  "  con- 

b  Resp.  ad  Animadvers.  XIII. 
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"  trovertitur,  an  sensu  declarativo  sua  bonis  operi- 

"  bus  tribuenda  sit  justification  turn  domi  scilicet  et 

"  in  foro  conscientiae  apud  ipsum  justificatum,  turn 

"  foris  apud  alios ;  arbor  enim  cognoscitur  exjruc* 

"  tibu*."   Egregium  vera  monitum !  quasi  scil.  quis- 

quam  sanus  in  quaestione  de  justificatione  hominis 

declarativa,  (ut  loquuntur,)  sive  in  foro  conscientiae, 

rive  foris  apud  alios,  controversial  inter  doctorem 

ejusque  adversarios  to  Kprnfjuem  situm  esse  suspica- 

retur.     Interim  nescio,  quare  pro  concesso  habeat 

D.  Tuilius,  hominem  foras  apud  alios  justificari,  hoc 

est,  justum  declarari,  bonis  suis  operibus.     Certe 

nulla  bona  opera  nostra  in  sensus  aliorum  hominum 

incurrunt,  prater  externa;  externa  vero  ilia  ojfera 

aeque  praestare  potest  hypocrita  a  fide  justifica  alien - 

issimus  atque  vere  Christianus;  quod  adeo  verum 

est,  ut  dare  nos  doceat  apostolus,  posse  hominem 

opera  exterius  praestare  maxime  heroica,  (cujusmodi 

sunt,  facultates  suas   omnes  egenis  impendere,  et    17 

martyrium  pro  divina  veritate  subirec,)  qui  vera  cha- 

ritate,  ac  proinde  fide  justifica,  plane  destitutus  sit. 

Quod  enim  ad  hoc  alicubi d  respondet  dominus  Tul- 

Bus,  esse  quidem  forum  humanum  fallibile,  et  posse 

homines  justificare  impium  et  damnare  innocentem, 

sed  et  idem  facere  fora  civilia,  neque  tamen  fora 

esse  desinere ;  proinde  hoc  culpam  ponere  judicum, 

jus  fori  non  tollere ;  hoc,  inquam,  nullius  momenti 

est     Neque  enim,  quod  homines  de  pietate  aliorum 

non  certo  judicant,  culpa  est  judicum,  sed  in  causa 

est  delectus  regulse,  juxta  quam  ea  de  re  certo  di- 

jodkare  possent.    Quin  et  in  forum  alienum  se  in- 

trudit  misellus  homuncio,  qui  de  alterius  conscientia, 

c  1  Cor.  xiii.  3.  d  Just.  Paul.  p.  148,  149. 
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divinae  tantummodo  cognitioni  subjects,  sententiam 
ferre  ausus  fuerit.  Possuraus  quidem  de  atterius  in* 
tenia  pietate*  bene  sperare ;  sed  hoc  non  est  senten- 
tiam ferre. 

7.  Tandem  ad  ipsum  controversiae  to  Kpivopnw  ex- 
plicandum  se  accingit  D.  Tullius :  "  Hoc  itaque," 
inquit,  "  est  to  Kpivo'fMvov*  sive  status  quaesiti  genuinus, 
(prout  ab  ecclesiis  reformatis  defenditur,)  quid  ni- 
mirum  iilud  sit,  cujus  intuitu,  vel  propter  quod, 
"  hominem  peccatorera,  ire  filium,  et  legis  maledic- 
tioni  obnoxium,  Deus  in  gratiam  recipiat,  ab  exe- 
cratione  legis  absolvat,  vitae  demum  aeternae  haere- 

"  dem  faciat. Et  quidem  ex  parte  Dei  convenire 

"  videtur,  meritum  hoc  esse  solius  Christi,  in  quo 
"  complacuit  Pater.  Dissidium  ex  hujus  tneriti  ap- 
"  pticatione  oritur,  nempe  quid  illud  sit,  quod  in- 
"  aestimabilem  hunc  thesaurum  applicando  nostrum 
"  facit.  Fidem  et  opera  cum  pontificiis  aiunt  ad* 
versarii  domestici,  nos  fidem  solam,  idque  non  ut 
opus  humanum,  etsi  bonum,  sed  ut  apprehendens, 
obsignans,  et  applicans  unius  Christi  just itiam,"  &e. 
Multa  hie  censuram  merentur;  sed  tria  tantum 
annoto.  1.  Male  a  doctore  dicitur,  convenire  vi- 
detur de  merito  solius  Christi.  Apage  istud  in- 
certae  rei  vocabulum.  Non  modo  videtur9  sed  et 
constat,  nos  nihil  nostri,  quod  meritorium  sit,  in  jus- 
tificationis  ac  salutis  negotio  admittfere.  2.  Pro  eo- 
dem  suo  candore  adversaries  domesticos  cum  ponti- 
ficiis, quasi  connubio,  lubenter  conjungit ;  quanquam 
satis  norit,  inter  partes  nondum  convenisse.  3.  Quod 
ad  rem  ipsam  spectat,  praedare,  ac  prout  doctorem 
academicum  decet,  ipsum  to  jpaopcm,  sive  statum 

e  Vid.  1  Cor.  i?.  3, 4, 5. 
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quaesiti  genuinuin  explicat  termiois  figuratis,  sive 
metaphoricis,  eoque  incertis.  Quid  sit  im&stimabiUs 
thesaurus,  (Deo  laus  sit,)  non  ignoramus  quidem ; 
de  applicatione  vero  quaeritur,  scil.  an  per  illud  ap- 
prehendensj  obsignans,  applicant;  conditionem  ex 
parte  nostra  requisitam  velit  ?  Si  ita  est,  constanter 
asserimus,  fidem  simplicem  virtutem  non  esse  unam 
remissionis,  sive  justificationis  obtinendae  conditio- 
nem in  evangelio  prascriptam,  sed  poenitentiam  prae- 
terea  ad  id  requiri ;  et  frustra  expectamus,  dum  V. 
R.  ad  argumenta,  quibus  banc  assertionem  nostram 
firmamus,  quicquam  solidi  respondeat.  Sin  aliud 
quid  et  altius  voluerit,  utinam  ipsi  tandem  vacaret 
tantum  nobis  mysterium  intelligibiliter  explicate. 
Hactenus  D.  Tullium  audivimus.  Lectori*  autem 
conscientiam  appello,  an  ex  hac  tarn  sollicita  quae* 
stionis  explicatione  vel  hilum  profecerit.  Videamus, 
an  a  novatoribus4iis  certiora  et  clariora  proferri  pos- 
smt. 

8.  Ut  de  causa  xpoyjyovfiiyyj  justificationis  nostra 
(quam  in  misericordia  Dei  Christiani  omnes  statu- 
unt)  nihil  dicam,  convenit  inter  reformatos  de  ejus- 
dem  causa,  sive  ratione  formaM,  quod  nempe  ska 
ilia  sit  in  remissione  peccatorum  et  acceptatione  ho- 
minis  ad  salutem  aeternam.  Sic  Confessio  Augustana 
in  articulo  de  fide,  adductis  quamplurimis  Pauli  lo- 
as,  in  quibus  de  justificatione  hominis  agitur,  subji- 
cit :  "  Significat  autem  justificatio  in  his  Pauli  sen- 
"  tentiis  remissionem  peccatorum,  seu  reconciliation 
M  nem,  seu  imputationem  justitise,  hoc.  est,  accepta- 
"  tionem  personae."  Similiter  ecclesia  nostra  Homil. 
de  Salute  Hominis  part.  I.  in  ipso  pene  initio ;  ubi 
postquam  dixerat,  neminem  in  conspectu  Dei  per- 
fecte  justum  esse,  ac  peccati  plane  expertem,  subdit: 

z4 
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Itaque  unicuique  necessitas  incumbit  aliam  quae- 
reodi  justitiam,  sive  justificationem,  quae  Deo  ac- 
cepts referenda  sit,  nempe  remissionem  peccato- 
rum  sive  offensarum  suarum,  in  quibuscunque  de- 
liquerit."  Plemus  vero  rem  exprimit  paulo  port* 
ubi  justificationem  infantium  baptismate  consign* 
torum,  atque  absque  actuali  peccato  denatorum,  sic 
describit :  quod  "  per  sacrificium  Christi  a  peccato" 
(nempe  originali)  "  abluti,  in  gratiam  Dei  restituan- 
"  tur,  ipsiusque  filii  ac  regni  ccelestis  haeredes  fiant ." 
Sunt  quidem  inter  reformatos  doctores  nonnulli,  qui 
in  una  remissione  peccatorum  rationem  justification 
nis  formalem  constituunt;  sed  horum  sententia,  prout 
ab  ipsis  expiicatur,  non  re,  sed  verbis  tantum  a  pri- 
ori discrepat.  Aiunt  enim,  plenam  omnium  pecca- 
,  torum  remissionem  requirere,  ut  cui  Deus  secundum 
fcedus  evangelicum  remittit  peccata,  is  simul  Justus 
et  justitiae  praemio,  quod  est  vita  aeterna,  dignus  cen- 
seatur.  Nam  (inquiunt)  cum  peccata  partim  smt 
coimnissionis,  quibus  mandatum  aliquod  prohibens 
violatum  est,  partim  omissionis,  cum  jubens  neglec- 
tum  est,  ille,  cui  utriusque  generis  peccata  fuerint 
reftiissa,  pro  perfecte  justo,  ac  proinde  remuneratione 
digno  habetur.  Addunt,  plenam  riemissionem  esse 
18  omnis  poenae,  tarn  damni  quam  sensus ;  proinde  cui- 
cunque  plena  remissio  contingit,  eidem  hoc  ipso  jus 
ad  regnum  coeleste,  unde  per  peccatum  exciderat, 
restitui;  ut  hie  sit  mera  koyo/j&xfa.  Vide  tamen 
quae  de  vera  notione  justificationis  fuse  disputavi- 
mus  Exam.  Cens.  Respons.  ad  Animad.  III.  et  Resp. 
ad  Animad.  VII. 

9.  Secundo,  convenit  inter  reformatos  omnes  (nam 
Socinistas  ex  albo  reformatorum  merito  erasimus)  de 
justificationis  nostrae  causa  vpucarapKrunj  meritoria; 
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quod  nempe  ipsa  in  Christi  Domini  nostri  satisfac- 
tione  unice  qnaerenda  sit. 

10.  Tertio,  convenit  inter  saniores  theologos  re- 
formates,  Christum  satisfactione  sua  remissionem 
peccatorum  ac  jus  ad  sahitem  aeternam  nobis  non 
absolute  impetrasse,  sed  sub  certa  quadam  condi- 
tione  in  Novo  Fcedere  praescripta ;  ac  proinde  neni- 
nem  per  Christi  satisfactionem  immediate,  sed  eos 
solos,  qui  conditkmem  illam  praestiterint,  justificari. 
Certe  in  hoc  consentiunt  reformatarum  ecclesiarum 
Confessiones  ad  unum  omnes.  Non  defuere  (sat  scio) 
theologastri  quidam  schismatici  e  nostra  tibus,  (quo- 
rum princeps  fuit  Crispus  ille,  quern  alibi  commemo- 
ravimus,)  qui  ausi  sunt  palam  docere,  electos  ontaes 
statim  a  Christi  morte,  adeoque  ab  aeterno,  quatenu* 
mors  Christi,  ut  praestita,  in  decreto  divino  spectata 
fuerit,  a  reatu  peccatorum  suorum  absolutes  fuisse ; 
earn  vero  hominis  justificationem,  quae  in  tempore 
fit,  et  tantopere  in  Scripturis  celebratur,  nihil  aliud 
esse  quam  laetum  quendam  sensum,  sive  perception 
nem  justificationis  antea  peractse  et  absolute.  Sed 
jam  diu  est,  ex  quo  apud  nos  ista  faex  hominum  cum 
insano  ipsorum  dogmate  explosa  fuerit. 

11,  Itaque  lis  tota  est  de  causa  sine  qua  non,  sive 
de  conditione  ex  parte  nostra  ad  justificationem  re* 
quisita.  Scil.  hoc  tandem  est  revera  to  Kpmfuw  con- 
troversial hie  cardo  vertitur  qusestionis,  "  Sub  quibus 
**  conditionibus  remissio  peccatorum  ac  jus  ad  salu* 
"  tern  aeternam  nobis  in  evangelico  fcedere  promit* 
"  tantur  ?M  Sub  conditione  solius  fidei,  simplicis  vir- 
tues, ait  D.  Tullius ;  Sub  conditione  fidei  et  pceni- 
tentiae  nos  cum  prophetis,  Christo,  apostolis,  cum 
veteris  ecclesiae  catholicae  doctoribus  universis,  cum 
ecclerisR  nostrae  Patribus,  cum  sanioribus  reformatis 
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tbeologis  omnibus  constanter  affirmamus.  Breviter, 
summa  (ut  dictum  est)  doctrinae  nostra  haec  est: 
Ex  fcedere  evangelico,  Christi  Servatoris  meritoria 
satisfactione  impetrato  ac  sandto,  remissionem  pec- 
catorum  atque  jus  ad  salutem  fide  et  poenitentia  ex 
parte  nostra  comparari;  fidei  vero  et  poenitentiae 
iruotibus  conservari.  Qui  ad  banc  quaestionis  expK- 
cationem  attenderit,  is  mirabitur,  (nuDus  dobito,) 
quomodo  de  re  tarn  plana,  facili  ac  perspicua  inter 
theologos  judicio  pollentes,  atque  pads  et  veritatis 
amatntes,  controversia  aliqua  (nedum  tarn  acris)  obo* 
riri  potuerit. 

12.  Ut  summam  bujus  disputationis  pauds  con- 
traham,  atque  lectori  controversiam  totam,  uno  quasi 
intuitu,  conspiciendam  exbibeam;  condusio  nostra, 
adversus  doctorem  probanda,  haec  est :  Praeter  fidem, 
etiam  veram  pcenitentiam  in  Novo  Fcedere  prorsus 
necessario  ad  id  requiri,  ut  quis  remissionem  pecca- 
torum  et  jus  ad  salutem  ac  vitam  aeternam  acquirat. 
Ad  banc  thesin  probandam  non  leves  ratiuncularum 
stipulas,  ex  sacra  pagina  pessime  intellecta,  coacer- 
vamus,  (ut  fingit  D.  Tullius,)  sed  loca  Scripturae  di- 
sertissima,  quaeque  nulla  fere  egeant  consequential 
rum  deductione,  adhibemus.  Sane  universa  biblia  a 
capite  ad  calcem  testimoniis  referta  sunt,  quae  neces- 
sitatem  verse  resipiscentiae,  ad  remissionem  peccato- 
rum  sive  justificatiooem  obtinendam,  evidentissime 
evracunt.  Ex  tanta  copia  loca  qusedam  hie  illustriora 
attulisse  suffidet 

Vox  est  evangelii  per  evangelicum  propbetam 
sonantis,  Lavamini,  mundi  estate,  auferte  maligni- 
tatem  actionum  vestrarum  e  conspectu  meo;  defi- 
nite malefacere,  diecite  benefacere,  &c.  Venitejam, 
et  disceptemus,  inquit  Jehova;  si  Jkermt  peccata 
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vestra  ut  coccinum,  quasi  nix  dealbabuntur ;  et  si 
jkerint  rubra  quasi  vermiculus,  similia  lame  erunt, 
Esa.  i.  16,  17,  18;  ubi  promissio  remissionis,  an- 
nexa  poenitentiae  mandate,  ostendit,  quanta  sit  hu- 
jus  turn  necessitas  turn  efficacia  ad  illam  consequen- 
dum.  Quid  autem  expressius  fingi  potest  istis :  Si 
impius  egerit  pcenitentiam  ab  omnibus  peccatis 
suis,  qua  operates  est,  et  custodierit  omnia  pra- 
cepta  mea,  et  fecerit  judicium  et  justitiam,  vita 
vivet,  et  nan  morietur ;  omnium  iniquitatum  ejus, 
quas  operatus  est,  non  recordabor ;  injustitia  sua, 
quam  operatus  est,  vivet  Nunquid  voluntatis  mece 
est  mors  impii,  dicit  JDominus,  et  non  ut  revertatur 
a  viis  suis,  et  vivat  ?  Ezech.  xviii.  21,  2&,  23 ;  et 
rursus :  Convertimini  et  agite  pcenitentiam  ab  om- 
nibus iniquitatibus  vestris,  et  non  vobis  erit  in  rui- 
nam  iniquitas,  &c.  ver.  30,  31.  his  gemina  haben- 
tur  Ezech.  xxxiii.  11 — 16.  In  Novo  Test,  dicitur 
Joannes  Baptista  a  Deo  missus,  qui  pnedicaret 
baptismum  pcenitentue  in  remissionem  peccatorum, 
Marc.  i.  4 ;  ubi  simul  ponuntur  finis  et  media  ad 
eum  conducentia :  finis  est  remissio  peccatorum,  sire 
justificatio ;  media  sunt  baptismus  et  poenitentia. 
Qui  itaque  docet  peccata  homini  remitti  antequam 
veram  pcenitentiam  agat,  finem  in  executione  ponit  19 
antequam  medium  existat;  quo  sane  nihil  absurdius. 
Hinc  Dominus  Jesus  discipulis  suis  dicebat,  oportere 
pradicari  in  nomine  suo  pcenitentiam  et  remissio- 
nem peccatorum,  Luc.  xxiv.  46, 47.  Quo  respiciens 
Petrus  concionabatur  Judaeis  ad  hunc  modum :  Pce- 
nitentiam agite,  et  baptixetur  unusquisque  vestrum 
in  nomine  Jesu  Christi  in  remissionem  peccatorum 
vestrorum,  Act*  ii.  38;  item:  Pcenitemini  igitur 
et  convertimini,  ut  deledntur  peccata  vestra,  &c 
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Act.  iii.  19 ;  item  ad  Simonem  Magum :  Pceniten- 
Ham  age  ab  hoc  malitia  tua,  et  Deum  deprecate, 
si  forte  remittatur  tibi  hac  cogitoHo  cordis  tui, 
Act,  viii.  22.  Denique  Joannes  apostolus,  Si  con- 
JUeamur  peccata  nostra,  fidelis  est  (Deus)  et  Jus- 
tus, ut  remittal  nobis  peccata  nostra,  et  mundet  nas 
ab  omni  iniquitate,  1  Epist.  i.  9 ;  ubi  per  synec- 
dochen  voce  coqfitendi  universam  poenitentiam  in- 
telligi,  apud  omnes  interpretes  in  confesso  est ;  idem 
quoque  dicit  apostolus  ejusdem  capitis  ver.  7.  Jam 
penes  lectorem  esto  judicium,  utrum  dos,  qui  tot 
disertissimis  Scripture  locis  sententiam  nostram  con* 
firmamus,  (quibus  alia  plurima,  nee  minus  diserta,  in 
proclivi  &set  adjicere,)  leves  ratiuncularum  stipulas 
ex  sacra  pagina,  pessime  intellecta,  coacervasse  jure 
dici  possimus. 

13.  Quid  autem  contra  haec  tarn  clara,  tarn  mani- 
festa  adfert  D.  Tullius  ?  Certe  non  leves  ratiuncula- 
rum stipulas,  sed  misellum  sophisma  unum,  quo  ne- 
que  ipsse  paleae  leviores.  Ita  scil.  ad  versus  constan- 
tem  doctrinam  prophetarum,  Christi,  apostolorum, 
doctorum,  ecclesiarum  (antiquarum,  recentiorum,  ex* 
terarum,  omnium)  argumentatur f :  "  Si  ponatur  resi- 
piscentia  vera  et  evangelica  ante  justificationem, 
turn  vel  ponetur  ante  fidem,  vel  post:  si  post 
fidem,  turn  post  justificationem  quoque;  alioqui 
"  vir  fidelis  non  erit  justificatus,  et  sic  simili  erit 
(quoad  rem)  conditione  cum  infideli,  quod  neque 
ratio  (vel  adversariorum)  feret.  Si  resipiscentia 
ista  ponatur  ante  fidem,  turn  fides  non  erit  initium 
et  radix  resipiscentiae,"  &c.  Nimirum  dilemmate 
hie  nos  urget  V.  R.  sed  debiH  quidem  illo  ac  valde 
infirmo,  utpote  quod  altero  suo  cornu  manifeste  de- 

f  Justif,  Fbultn.  p.  102. 
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ficit.  Namque  intrepidi  affirmamus,  veram  et  evan- 
gelicam  poenitentiam,  sive  resipiscentiam,  post  fidem 
evangeKi  poni  debere  ;  siquidem  fieri  non  potest,  ut 
poenitentiam  ex  evangelio  concipiat,  qui  fidem  priiis 
evangelio  non  habet.  Atqui,  inquit  D.  Tullius,  si 
post  fidem  ponenda  sit  resipiscentia,  ergo  post  justi- 
ficationem  quoque.  Negamus  consequentiam ;  quo- 
modo  probat?  argumento  scil.  ab  absurdo;  quia 
alioqui  sequeretur,  fieri  posse,  ut  vir  fidelis  nondum 
justificetur,  ac  proinde  simili  cooditione  sit  cum  in- 
fideli.  Crassa  homonymia  in  voce  fidelis  sita.  Fide- 
lis bifariam  dicitur,  vel  qui  fidem  habet  per  charita- 
tem  perfectam,  vel  qui  fide  quidem  praeditus  est, 
nondum  tamen  tali,  quae  in  cor  ipsius  ac  voluntatem 
potenter  influat,  indeque  veram  adversus  Deum  cha- 
ritatem  eliciat  Si  priori  modo  vox  accipiatur,  rursus 
consequentiam  negamus.  Nam  ex  repudiata  hac 
propositione,  Si  post  fidem,  nempe  simplicem  virtu- 
tern,  ponenda  sit  resipiscentia,  ergo  post  justification 
nem  quoque,  non  sequitur  fieri  posse,  ut  vir  fidelis, 
hoc  est,  qui  fide  formata  praeditus  est,  nondum  justi- 
ficetur; cum  fides  formata  veram  et  evangelicam 
poenitentiam  suo  ambitu  comprehendat.  Sin  poste- 
riori sensu  vocabulum  intelligatur,  nempe  ut  fidelis 
dicatur  is,  qui  fide  tantum  praeditus  est  nondum  per 
charitatem  perfecta,  quaeque  veram  poenitentiam  in 
hotnine  nondum  produxerit;  turn  propositio  haec, 
Fieri  potest  ut  vir  fidelis  nondum  justificetur,  adeo 
nihil  absurdi  in  se  habet,  ut  certissimae  veritatis  sit ; 
imo  hoc  illud  ipsum  est,  quod  contendimus,  atque 
allatis  modo  Scripture  testimoniis  aliisque  multis 
argumentis  abunde  evicimus.  Hie  itaque  manifesta 
est  petitio  principH,  "  quo"  (ut  alicubi*  monet  D.Tul- 

•  Jiistif.  Paulin.  p.  140. 
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lius)  "vixtdhis  in  disputante  molestior  paralogis- 
*  mus :  neque  enim  hoc  est  disputare,  sed  nugari, 
u  et  bonas  horas  male  perdere ."  Ac  de  quaestionis 
statu  hactenus. 


u 


20  SECTIO  IV. 

AD  CAP.  II.  DE  PATRUM  SENTENTIA. 

1.  HIC  primum  authorem  Harmonise  Apostolic* 
nominatim  adoritur  D.  Tullius;  sed  eheu  quam  in- 
feliciter !  Nam  postquam  de  authore  isto  mentionem 
fedsset,  pauculis  lineis  interjectis,  haec  subjicith, "  Ha- 
u  bemus  venditantem,  naves  omnes  in  Pyraeo  stantes 
"  suas  esse :  Patres  plerosque  omnes  ante  Augusti- 

num  pro  justitia  operum  ad  ipsius  castra  transire. 

Quis  ei  imposuit,  ni$i  scriptor  aliquis  pontificius, 

ignore  Certe,  cum  ista  scriberet,  in  lectione  Pa- 
"  trum  ipsum  modice  versatnm  constat."  Quis  non 
crederet,  haec  a  me  revera  scripta  fuisse,  praesertim 
qui  in  ipso  capitis  elencho  haec  legerit  verba :  "  Au- 
u  thoris  Harm.  Apost.  mira  de  Patribus  jactantia?" 
Sed  proh  fidem  et  conscientiam  hominis !  percurrat 
lector  Harmoniam  totam  a  capite  ad  calcem,  et  nihil 
tale  reperiet.  Unde  et  D.  Tullius  neque  caput,  ne- 
que paragraphum,  neque  paginam,  ubi  haec  scripse- 
rim,  sive  in  textu  sive  in  margine  suo  indicavit 
Non  nego,  me  persuasum  habere,  operum  justitiam, 
qualem  ipse  defendo,  non  modo  a  plerisque,  sed  ab 
universis  Patribus  ante  Augustinum,  quin  et  ab  ipso 
Augustint),  adeoque  a  catholicis  omnibus  post  Au- 
gustinum defensam  fuisse ;  sed  me  in  Harmonia  ita 
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scripsisse,  omnino  nego.  Hiccine  candor  ilk,  quern 
profitetur  V.  R.  cujusque  exemplum  adversariis  safe 
exhibere  voluit  ? 

2.  Sed  et  unde  ipsi  constat,  me,  cum  Harmoniam 
scriberem,  in  lectione  Patrum  tarn  modice  versatum 
fuisse  ?  rescivit  hoc  fortasse  a  viris  illis  fide  dignis, 
quos  in  praefatione  sua  commemorat.  Fateor  luben- 
tissimus,  omnia  mea  modica  esse ;  sed  palam  est, 
doctorem  voluisSe,  me  turn  temporis  in  scriptis  vete*- 
rum  plane  hospitem  fuisse.  Unde  autem,  inquam, 
hoc  ipsi  constat  ?  alicubi  *  non  rogatus  V.  R.  Har- 
monists largitur  industrial  atque  ingenii  laudem. 
Sane  autem  liquido  affirmare  possum,  Harmonistam 
per  quinquennium,  antequam  Harmonista  audiret, 
hoc  est,  Harmoniam  scripsisset,  industriam  inge- 
niumque  pene  omne  (post  S.  Scripturae  stadium) 
lectioni  veterum,  eorum  vero  imprimis,  qui  intra  tria 
prima  saecula  floruerunt,  impendisse.  Scil.  a  virQ 
maximo  admonitus  (cujus  memoriam  cum  honore 
recolit)  studiorum  suorum  theologicorum  initia  ita 
instituerat.  Atque  utinam  dignus  esset,  qui  sacra 
theologian  in  academia  nostra  candidatis  author  flo- 
ret, (reclamante  licet,  uti  sat  scio,  D.  Tullio,)  ut  idem 
ipsi  facerent. 

3.  Caetemm  non  obscurum  videtur,  quo  consilio 
D.  Tullius  miram  istam  (ut  loquitur)  de  Patribus 
jactantiam  Harmonistae  affinxerit.  Voluit  adversarii 
sententiam  hac  invidia  onerare,  quod  nova  ilia  sit, 
veterisque  ecdesiae  catholicae  consensui  repugnet; 
atque  in  eum  finem  necessarium  duxit,  verba  ipsi 
tribuere,  quae  occasionem  praeberent  de  Patrum  in 
hac  quaestione  sententia  disserendi.  Ut  ut  vero  ilhid 
sit,  venerandum  catholicorum  doctorum  tribunal  adeo 

1  Justif.  Paulin.  p.  139. 
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Hon  refagimus,  ut  eo  lubentes  ac  laeti,  tanquam  ad 
,     asylum  nostrum,  confiigiamus.   Et  siquidem  ad  Pa- 
tres  appellat  V.  R.  ad  Patres  ibit. 

4.  lllud  autem  generatim  de  Patribus  affirmamus, 
in  locis  illis  omnibus,  ubi  justificari  hominem  ex  sola 
fide  docent,  loqui  ipsos  non  de  fide  simplici  virtute, 
sed  de  fide  sensu  complexo  accepta,  sive  de  fide  for- 
mats, et  cum  vera  interna  contritione  et  cbaritate 
conjuncta;  ut  fides  opponitur  vel  1'.  operibus  exter- 
nis,  sive  actuali  operum  justitiae;   vel  2.  operibus 
legis  naturalis,  ante  et  citra  cognitionem,  fidem,  et 
gratiam  evangelii  praestitis;   vel  8.  operibus  legis 
Mosaics;  vel  denique,  operibus  quoviscunque  no- 
mine meritoriis,  ex  quibus  gloriatio  horainis  coram 
D^o  consequatur.   Atque  in  banc  sententiam  vete- 
rum  quorundam  testimonia  ab  authore  Homiliae  de 
(Salute  Hominis  recte  et  apposite  allegantur.  Ad  doc- 
torefn  vero  quod  attinet,  (ut  ipsius  verba  k  ipsi  rege- 
ram,)  "  quanquam  in  hac  controversia,  tot  ei  pugili- 
"  bus  et  ducibus  veteranis  ex  adverso  stantibus, 
"  arma  non  fastidit  sociaHa,  imo  sollicite  ambit,  si 
"  quo  pacto  sibi  demerendi  aditus  pateret ;  tamen 
"  (quae  sua  est  infelicitas)  nemo  in  auxilium  prodit, 
"  et  frustra  sudat,  ut  reluctantes  trahat."    Audivi- 
mus  ipsum  sententiam  suam,  nostra  oppositam,  ita 
21    explicantem,  ut  affirmet,  per  fidem  simplicem  vir- 
tutem  ante  omnem  veram  contritionem,  sive  poeni- 
tentiam,  hominem  justificari ;  hominem  impium  jus- 
tificari, hoc  est,  peccata  ipsi  remitti,  ipsumque  ad 
salutem  acceptum  haberi,  dum  adhuc  irapius  sit, 
&c.    Si  autem  vel  unum  ex  Patribus  proferre  pot- 
est V.  R.  qui  tarn  perniciosam  sententiam  scriptis 
suis  uspiam  tradiderit,  herbam  ipsi  porrigemus.  Tarn 
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longissime  a  vero  abest,  quod  affirmat  D.  Tullius  \ 
"  Patres  in  hac  controversia  eandem  prorsus  secum 
"  sententiam  aperte  millies  profiteri."  Sed  jam  ipsos 
Patres  audiamus. 

5.  Irenaeus  IV.  18. m  de  Abrahamo;  "  Didi- 
cerat  enim  a  rerbo  Domini,  et  credidit  ei.  Qua- 
propter  et  deputatum  est  ei  ad  justitiam  a  Do- 
mino. Fides  enim,  quae  est  ad  Deum  altissimum, 
justificat  hominem."    Audio  quidem  optimi  Patris 

verba;  sed  de  sensu  ejus  adhuc  quaeritur.  Liceat 
ipsi  sui  ipsius  agere  interpretem ;  neque  interpreta- 
tio  longius  petenda,  quam  ex  ejusdem  libri  capite 
ipAcrus  sequente,  ubi  ita  scribit ;  [p.  284.]  "  Ad  hoc 
"  Filium  revelavit  Pater,  ut  per  eum  omnibus  mani- 
"  festetur,  et  eos  quidem,  qui  credunt,  &c.  in  seter- 
"  num  refrigerium  recipiat.  Credere  autem  ei  est 
"  facere  ejus  voluntatem."  Quis  sanus  tali  fidei 
justificationem  detraxerit  ?  Hie  quoque  repetenda 
sunt,  quae  jam  in  Examine  n  citavimus  ex  hoc  ipso 
Irenaei  libro  cap.  27.  °  ubi  haec  duo,  "  per  naturalia 
u  kgis  justificari,"  et  "  per  fidem  justificari,"  ut  iV*. 
faafiovrra  ab  ipso  ponuntur. 

6.  Sequitur  Origenes,  (primus  Patrum,  qui  a  D. 
Tullio  pro  sua  sententia  confirmanda  testes  citan- 
tur,)  qui  in  libro  III.  Comment,  in  Epist.  ad  Rom. 
iii.  p  (si  Rufino  interpreti  fides  habenda  sit)  ita  qui- 
dem scribit ;  "  Dicit  apostolus,  Sufficere  solius  fidei 

justificationem,  ita  ut  credens  quis  tantummodo 
justificetur,  etiamsi  nihil  ab  eo  opens  fuerit  ex- 
pletum."    Sed  facilis  est  responsio,  loqui  nempe 
manifeste  Origenem  de  fide  caeteris  internis  virtuti- 

1  Justif.  Paulin.  p.  15.  ""  [c.  5,  5.  p.  233.]         n  Resp.  ad 

Animadvert  XII.  6.  p.  90.  [p.  127.]  °  [c.  13.  p.  242.] 

p  [in.  9.  vol.  iv.  p.  516.] 
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bus  formate,  ut  opponitur  expletioni  operum  ex- 
ternorum.  Liquet  illud  turn  ex  ipsis  Adamantii  ver- 
bis allatis,  "etiamsi  nihil  ab  ipso  opens  fuerit  ex- 
"  pletum ;"  turn  ex  addito  mox  exemplo,  fiddis 
nempe  latronis,  qui  certe  sine  inteinis  animi  virtu- 
tibus  justificationem  non  adeptus  est.  Plenius  autem 
hac  de  re  mentem  suam  aperit  Origenes  eorundem 
Commentar.  lib.  IV.  ad  cap.  iv.i  ad  Rom.  ubi  hsec 
habet ;  "  Sed  cum  ad  Scripturas  redeo,  non  omnibus 
u  credentibus  invenio  quod  fides  ad  justitiam  repu- 
"  tetur.  Denique  scriptum  est  de  filiis  Israel,  quia 
"  crediderunt  Domino  et  famulo  ejus  Moysi ;  nee 
u  tamen  additur,  quod  de  Abraham  scriptum  est,  quia 
reputata  est  titis  ad  justitiam.  Ob  hoc  arbitror, 
quod  non  illis  erat,  sicut  in  Abraham  docuimus, 
ex  multis  partibus  fidei  in  unum  coacervata  per- 
fection quae  mereretur  ad  justitiam  reputari:"  et 
paulo  post ;  "  Oedenti  vero  in  eum,  qui  justifies!; 
"  impium,  fides  ad  justitiam  reputetur ;  adquidem 
"  bene  meminimus  superiora,  in  quibus  ostendimus, 
non  ei  qui  ex  parte,  sed  qui  ex  integro,  et  qui 
perfecte  credit,  fidem  posse  ad  justitiam  reputari ; 
quae  fides  tanta  est,  ut  justificet  etiam  eum,  qui 
"  impius  fuerit,  ut  ultra  jam  non  sit  impius,  sicut 
"  ille  latro,  qui  pendebat  in  cruce  et  blasphemabat, 
"  sed  sit  sicut  ille,  qui  confitebatur  et  dicebat,  Do- 
"  mine  Jesu,  memento  mei9  cum  veneris  in  regnum 
"  tuum"  Quid  his  clarius  ?  Idem  Homil.  8.  in  Le- 
vi t.r  in  ipso  fine  Mosen  allegorice  exponens;  u  Haec 
a  est  ergo/'  inquit,  "  legislators  moderatio,  ut  nisi 
quis  habeat  certum  pecuniae  modum,  peccatum 
ejus  non  possit  absolvi?  Quod  aperte  secundum 
"  literam  quidem  videtur  absurdum ;  secundum  spi- 
q  [§•  i-  p»  522»3  r  [Vol.  II.  p.  199.] 
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"  ritalem  vero  inteUigentiam  certum  est,  quod  re* 
"  missionem  peccatorum  nulius  accipiat,  nisi  detu- 
"  lerit  integram,  probam  et  sanctam  fidera,  per  quam 
"  mercari  possit  arietem,  cujus  natura  haec  est,  ut 
"  peccata  credentis  abstergat.  Et  hie  est  siclus 
sanctus,  probata  (ut  diximus)  et  sincera  fides ;  id 
est,  ubi  nulius  perfidiae  dolus,  nulla  haereticae  calli- 
"  ditatis  perversitas  admiscetur,  ut  sinceram  fidem 
"  offerentes  pretioso  Christi  sanguine  tanquam  im- 
"  maculate  hostiae  diluamur."  8i  quis  autem  non- 
dum  intelligat,  quid  Origeni  sit €€  ex  multis  partibus 
H  fidei  in  unum  coacervata  perfection  quae  sola  ad 
justitiam  reputari  mereatur ;  quid  Integra,  proba  et 
tancta  fides,  in  qua  nulius  perfidise  dolus,  et  sine 
qua  remissionem  peccatorum  nemo  accipiat;  quid 
denique  sincera  ilia  fides*  quam  Deo  offerentes 
Christi  sanguine  abluamur;  adeat  ille  luculentissi- 
mum  Origeniani  operis  indubitati  locum  contra 
Cels.  lib.  III. r  ubi  Celso,  absurdam  banc  sententiam 
Christianis  affingenti,  w  quod  quemadmodum  qui* 
**  dam  nrisericordia  vincuntur,  ita  Deus  misericordia 
"  ooactus  malos  sublevet,  bonos  Tero,  caeterum  hoc 
u  affectu  caientes,  ob  hoc  ipsum  aspernetur 8 ;"  ita 
Christiandrum  nomine  respondet  Origenes:  Kol^/uSf 

ykp  iti  wiiva  juq  vporcTpafJUfL&ov  tv  open/v  kokov  tcowfufa 
i  6c^,  Km  oi$&a  $7}  ayaBov  avofiphrru'  iXku  §ceu  tubim 
oi/rri^»ft€V6y  vapct  to  oIktl&vOcu  xov<f>%€i  if  eAfcf,  tm  tccivo- 
rcpoy  tw  &&*  yfyjcco/xai'  aXka  rove  c<f>obpa  iavrZv  &n  tok 
rj/MXfmjfjJvoic  KaT*yvwtcoras9  if  ext  rovrm  ol&m  verieiv  $cai 

T  Edit.  Cant.  p.  154.  [§.  71.  p.  494.] 

*  [Gracca  Origenis  non  bene  exprimii  h«c  versio  3  aliquid  for- 

san  omittltur — o><j  IfMiws  toi$  oMcrp  &ovXcz/oi/<n  hov\€v<Ta$  ducry  ruv  oIkti- 
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Bppeh  cdorroK  *f  «wA»Xffrof ,  o*d»  cm  toI<  spevespffypiw  ?, 
km  a£io\joyev  er&euavfumvc  fterafiokrp,  wpwrierm  -rifc  fierar 
wiaf  %*pt9  i  Ocif 9  Km  mi*  gk  /ucra/foAijp  kcuuotov  flioxr 
afMjrrpjTicB  yap  td&  tomvtms  iiima-a  apery,  enbyfMwra  auxin 
22     To!?  i^afr ,  jroi  eff/Se/SAipvMi  Tip  wpoKarakafiovawf  Kmdat 

i.e.  "  Juxta  nostram  sententiam,  neminem  malum 
"  nisi  ad  virtutem  conversum  sublevat  Dens,  sicut 
*  neminem,  qui  jam  bonus  sit,  rejicit ;  nee  propter 
"  miserationem  aut  misericordiam,  ut  misericordiae 
vocabulo  cum  vulgo  utar,  quenquam  sublevat ;  sed 
qui  peccata  sua  damnant  toto  pectore,  seque  ipsos 
deflent  ac  lugent,  tanquam  ob  malefacta  merito 
perditos,  ac  mutationem  prae  se  ferunt,  quae  resi- 
a  piscentes  deceat,  eis  demum  propter  mutatam  in 
"  melius  mentem  condonat  errata  praeterita ;  earn 
u  praeteritorum  oMivionem  impetrante  virtute,  quae 
u  in  .locum  profligatorum  ex  anima  vitiorum  sue- 
«  cessit"  Papae !  quam  haec  dissimilia  placitis  D. 
Tullii  docentis,  hominem  per  fidem,  nescio  quam, 
justificari,  antequam  vere  contritus  sit;  hominem 
impium  justificari,  dum  impius  adhuc  manet!  Et 
tamen  Origenes  ibidem  dare  testatur,  sententiam, 
quam  explicat,  fiiisse  catholicorum  omnium  ipsius 
aetate  (demptis  quibusdam  awfatc)  communem.  His 
autem  addi  possent,  si  opus  esset,  loca  quaedam,  in 
quibus  Origenes  diserte  docet,  bona  quaedam  opera 
ad  justificationem  hominis  necessario  requiri ;  cujus- 
is  est  in  Matt.  Tract  25.  *  "  In  conversationi- 
bus  nostris  quaedam  sunt  principalia,  et  necessaria 
ad  justificationem  animarum  nostrarum,  qualia 
sunt  haec  gravia  legis,  judicium,  et  misericordia, 
et  fides."  Sed  de  Origene  jam  satis  dictum  est. 
7.  Ab  Origene  ad  Cyprianum  transeamus.   Is  lib. 

1  [XXIII.  ao.  Vol.  III.  p.  843.] 
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III.  ad  Quirin. "  cap.  42.  docet,  "  Fidetn  in  totum," 
(ut  legit  Pamelius,  sive  ut  Erasmici  codices,  "  tan- 
"  turn)  prodesse,  et  tantum  nos  posse,  quantum  cre- 
"  dimus."  Sed  lege  caput,  quod  afUavf  sequitur, 
nempe  cap.  43.  et  sensum  Cypriani  mox  habebis. 
Verba  haec  sunt :  "  Posse  eum  statira  consequi" 
(baptismum,)  "  qui  vere  crediderit.  In  actibus  apo- 
"  stolorum ;  JEcce  aqua,  quid  est  quod  me  impedit 
"  baptixari  ?  tunc  dixit  Philippus;  Si  credit  ex  toto 
"  corde  tuo,  licet97  Scil.  loquitur  Cyprianus  de  eo 
qui  vere  atque  ex  toto  corde  credit  r  quern  per  bap- 
tismum, antequam  actualem  bonorum  operum  justi- 
tiam  praestiterit,  salutem  consequi  posse  affirmat. 
Cyprianum  autem  sensisse,  quenquam  remissionem 
peccatorum,  sive  justificationem,  obtinere  posse  ante- 
quam veram  agat  poenitentiam,  qui  somniaverit,  nae 
is  in  Patris  optimi  scriptis  plane  bospes  sit,  necesse 
est.  Nimirum  ille,  si  quisquam  alius,  pcenitentiae 
turn  necessitatem  turn  efficaciam  ad  remissionem 
peccatorum  consequendum  mirifice  (imo,  ut  non- 
nullis  videtur,  immodice)  ubique  praedicat.  Locum 
unum  et  alteram  eo  spectantem  hie  adferam.  Sic 
de  lapsisx;  "  Confiteantur  singuli,  quaeso  vos,  fratres 
"  dilectissimi,  delictum  suum,  dum  adhuc  qui  deli- 
"  quit  in  saeculo  est,  &c.  Convertamur  ad  Domi- 
num  mente  tota,  et  poenitentiam  criminis  veris 
doloribus  exprimentes  Dei  misericordiam  depre- 
cemur.  Illi  se  anima  prosternat,  illi  moestitia  sa- 
"  tisfaciat,  illi  spes  omnis  incumbat.  Rogare  qua- 
"  liter  debeamus,  dicit  ipse y ;  Revertimini,  inquit, 
"  ad  me  ex  toto  corde  vestro,  simulque  et  jejunio, 
"  et  JietUy  et  planctu;  et  scindite  corda  vestra,  et 

°  [aL  Testim.  adv.  Judeos,  p.  317.]       x  Edit.  Pamel.  p.  145. 
[p.  190-1.]  y  Joel.  ii.  13. 
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"  non  ttestimenta  vestra.  Ad  Dominum  toto  corde 
"  redeamus.  Irani  et  offensain  ejus  jejuniis,  fleti- 
"  bus,  planctibus,  sicut  admonet  ipse,  placemus."  Sic 
Epist.  55. z  docet :  "  Satisfactionibus  et  lamentationi- 
"  bus  justis  delicta  redimi,  et  vulnera  lachrymis  ab- 
M  lui."  Denique  ad  Novatian.  Haeret.  prope  finem*: 
"  Dum  patet,"  inquit,  "firatres,  indulgently  aditus, 
"  Deum  plenis  satisfactionibus  deprecemur.  Humi- 
u  liemus  nos,  ut  exaltari  possimus." 

8.  Sequitur  Hilarius,  qui  Can.  8.  in  Matt.b  ex- 
presse  quidem  dicit,  quod  fide*  sola  juttjficat ;  sed 
verba  producantur  integra,  et  manifestum  erit,  quam 
nihil  doctorem  juvet  iste  optimi  Patris  locus.  Agens 
ibidem  Hilarius  de  paralytico,  quem  sanavit,  cujus- 
que  peecata  remissa  pronuntiavit  Christus,  ita  acri- 
bit:  "Movet  Scribas,  remissum  ab  homine  pecca- 
"  turn;  hominemenimtantuminChxistoJesucontue- 
"  bantur ;  et  remissum  est  ab  eo,  quod  lex  laxare  non 
"  potent :  fides  enim  sola  justificat."  SriL  aperte  sa- 
tis fidem  sive  erangetium  oppomt  legi  Mosaics.  Quod 
et  mox  e  Canone  9-c  darius  adhuc  appaiet,  ubi  h*c 
habemus  verba :  *  Nemo  Justus  ex  lege  est.  Osten- 
u  dit  ergo  inanem  justitise  esse  jactantiam :  quia  sa- 
"  crificiis  infirmis  ad  salutem  mfeericordia  erat  uni- 
"  versis  in  lege  positis  necessaria.  Nam  m,  justitia 
u  ftrisset  ex  lege,  Tenia  per  gratiam  necessaria  non 
"  fuisset." 

9*  Magnum  jam  Basilium  audiamus.  Is  Homii.22. 
de  Humilitate,  ita  quidem  loquitur d :  Avtij  yap  SSf  ? 
rekm  kou  oAarAqpt?  jravg^ro?  ev  6c^  ore  «nprc  cri  iuauo- 


»  [Pag.  85.] 

1  [Haec  Epistola  Cypriano  abjudicatur,  v.  Append,  p.  xviii.] 

f  [Pag.  646.]  «  [Pag.  648.] 

d  Tom.  I.  p.  473.  edit.  Paris.  1638.  [Horn.  XX.  3.  vol.  II.  p.  158.] 
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§.  9.  SECTIO  IV.  359 

cWfi  Tig  tveuperm  tjj  *mmv>  akk  eyw  /*€*  cytfty  wta  eavrov 
buMuocrvnp  aXrflovf,  vi<rru  &e  povrj  tj  ug  Xpiorov  tiehtccuv- 
phor  i.  e.  "  Nam  ea  demum  -  perfects  et  omnimoda 
gloriatio  est  in  Deo,  quando  neque  propter  ,811am 
ipsius  quia  justitiam  extollitur,  sed  agnoscit  se  qui- 
dem  vera  destitui  justitia,  verum  sola  in  Christum 
fide  justificatum  esse."  Sed  ex  iis  quae  apud  Ba- 
silium  mox  sequuntur  clare  liquet,  ab  ipso  excludi 
tantum  opera  meritoria  ex  quibus  gloriatio  sequatur, 
aire  justitiam  omnibus  numeris  absolutam  et  perfec- 
tam,  quam  quis  proprio  marte  prsestet,  neque  veniae, 
neque  auxilii  Spiritus  Sancti  indigus.  Ita  enim  mox 
ibidem  pergit:  'ErravOa  vewrvice  vaar  ityoc  vKtffjfra&iatf 
oi$&  tntokiteswTui  aot  vpig  osAagbycjoty,  0  oydpcurc,  p  to  gov-  23 
Xtyux  km  if  ik*)f  h  Tf  vefcpiacu  fU9  woarra  ra  iavrcv  6t\rj- 
fiara  e,  tfyrou  hi  rip  «y  Xptarf  IQonrp  r^y  [UXkovvav,  fyf  awap- 
ya*  exfirree  $&j|  h  rovroif  icrfuv9  to  oAoy  h  x&pm  gSyrcf 
$cau  8tyc£  &eov.  Ko)  ©€©V  f*w  eorJy  b  hiepywv  hf  yfu*  kcu 
to  Bites*  kcu  to  inpye*  v*\p  rye  cvSojcjW'  i.  e.  "  Decidit 
**  hie  universa  arrogantiae  sublimitas.  Nihil  tibi  re- 
"  lictum  est,  O  homo,  de  quo  gloriari  possis,  cujus 
"  gloriatio  et  spes  in  eo  sita  est,  ut  omnes  tuas  vo- 
"  luntates  mortifices,  et  futuram  in  Christo  vitam 
quaeras f,  cujus  primitias  habentes  in  his  nunc  su- 
mus,  per  universum  in  gratia  ac  dono  Dei  viven- 
tes.  Et  Deus  est,  qui  operator  in  nobis  et  velle 
et  perfioere  pro  bona  vohintate,"  &c.  Lege  quae 
sequuntur.  Basilio  autem  nunquam  in  mentem  ve- 
.  nisse,  hominem  per  solam  fidem,  simplicem  virtutem, 
ante  reran*  poemtentiam  justificari,  hoc  est,  remis- 
sume  peccatorum  donari,  atque  ad  salutem  acceptum 
haberi,  ex  iis,  quae  alibi  scripsit,  abunde  constat. 

c  [Eld.  Bened.  legit  vdrra  rk  rccvurw,  orn.  dtXtytora.] 

f  Interpres  legit  tymraf  Gbabe.  [et  ita  in  textu  ed.  Benedict.] 
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Nam  diserte  affirmat,  Fidem  non  sufficere  sine  poeni- 
tentia,  Moral.  Sent.  Reg-  l.f  Alibi  quoque  non 
minus  expresse  docet,  Fidem  non  perfici  nisi  per  bap- 
tismum,  quo  pactio  nostra  cum  Domino  obsignatur. 
Sic  enim  lib.  De  Spiritu  Sancto  cap.  12.  prope 
finem h  loquitur :  Tlieri*  jcau  fiAwtiVfug,  ouo  rpora  rip 
(rwnjpioff  ovfjupvcte  aMrjXoif  kcu  aj&uuperoi"  wsorif  /*€»  yap 
tcAc/ovtou  foa,  fZccxTiGfuxTQ?  fiecwrtapa  $€  kfJuXuvrcu  $sa 

-ri\<;  viorcuf  i.  e.  "  Fides  ac  baptisma  duo  sunt  modi 
parandae  salutis,  inter  se  cognati  et  inseparables. 
Nam  fides  perficitur  per  baptismum;  baptismus 
"  vero  fundamento  fidei  nititur."  Et  mox  in  ipso 
fine  capitis :  Koi  vpoaryai  pcy  9  opAkoyict,  wpbf  t5j»  eimf- 
pia»  tlvayowrar  ewoKckovtei  oc  to  /S£m<r/Mc,  ewunf>pay*£e9 
qpSy  -npf  mr/KaxaJkanr  i.  e.  "  Ac  praecedit  quidem  pio- 

"  fessio,  ad  salutem  introducens ;  sequitur  autem 
"  baptisma,  consensum  nostrum  obsignans."  Ac  sane 
necessitas  baptismi,  eorumque  quae  ad  baptismum 
disponunt,  ad  remissionem  peccatorum  consequent 
dum,  quae  passim  in  sacris  Scripturis  celebratur,  at- 
que  in  scriptis  veterum  fere  utramque  fecit  pagi- 
nam,  aigumentum  praebet,  quod  solum  sufficiat  Am* 
ditus  evertendo  Solifidianismo  isti,  quern  multi  turn 
sacris  Scripturis  turn  Patrum  testimoniis  astruere 
conati  sunt ;  uti  egregie  docuit  doctissimus  et  pien- 
tissimus  Thorndicius  noster  h  fioucapmif  in  scriptis 
suis  passim.  Namque  hinc  apparet,  fidem  per  se 
non  sufficere  ad  justificationem  obtinendum ;  sed  re- 
quiri  praeterea  externum  baptismum,  ubi  haberi  pot- 
est: omnino  vero  necessario  requiri  sponsionem  il- 
lam  novae  vitae,  quae  per  baptismum  fieri  solet.  Hoc 
Petrus  clare  nos  docet,  1  Epist.  iii.  21.  ypa(  <?%<*■ 

*  Tom.  II.  p.  410.  [vol.  II.  p.  234.] 
h  Tom.  II.  p.  316.  [vol.  III.  p.  23.] 


§.  10.  SECTIO  IV.  861 

fMnmtrfxa,  w  <rap$cbf  aar&ko'tf  pv*ov9  aAAa  ovKibrprwc  aya- 
Vfjf  €T€pvry}fia  €*V  ©w  %*  cotcurraxreuf  'lyjvov  Xpiorrov.  Ubi 
<m€&vj<j€»{  ayaffijf  ewepwr^fia  a  doctis  interpretibus  op- 
time  vertitur,  sponsio,  sive  stipulatio  bonce  consci- 
entice,  atque  idem  significat  quod  avyfcaraSeag  apud 
Basilium.  Nimirum  in  baptismo  interrogabat  epi- 
scopu8,  'Awvraaey  rS  Zoravp;  respondebat  baptizan- 
dus,  'Awvraor<rofW  rursum  interrogates,  Swr^  t£ 
XpiarS ;  respondebat,  2t/vra<r<ro/xai.  Hanc  sponsionem 
salutis  vocat  Tertullianus  de  baptismo !.  Idem  de 
Resur.  Cam. k  dixit:  "  Anima  enim  non  lavatione, 
"  sed  responsione  sancitur."  Cyprianus  interrogation 
nem  baptism*  vocat  Epist.  70,  et  76.1  Jam  huic 
bonce  conscientice  stipulation*  diserte  a  Petro  tri- 
buitur  salus,  quae  baptismate  confertur,  nempe  re- 
missio  peccatorum  et  jus  ad  vitam  aeternam;  non 
ipsi  externae  ablutioni.  Quippe  sine  hac  stipulatione 
(quae  sane  nihil  aliud  est  quam  universi  Christianis- 
mi,  sive  legis  evangelicae,  etiam  qua  parte  crucem 
tolli  jubet,  susceptio)  nemo  quaviscunque  fide  prae- 
ditus  remissionem  peccatorum  et  jus  ad  vitam  aeter- 
nam obtinere  potest;  sed  isti  baptismi  effectus  ne- 
quaquam  absolute  suspenduntur  exteriori  sacrameuti 
ceremonia,  utpote  qua,  aliqua  rerum  faumanarum 
T€pt<rra<ru,  prohiberi  possit  is,  qui  sincerum  intra  ani- 
mum  Christianismum  conceperit.  Sed  a  Basilio  ad 
alios  Patres  transeamus. 

10.  Succedat  Ambrosius,  sive  author  Commenta- 
riorum,  qui  Ambrosio  tribuuntur  m.  Is  ad  Rom.  iii. 
24. n  h«c  annotat ;  "  Justificati  sunt  gratis,  quia  nihil 
"  operantes,  neque  vicem  reddentes,  sola  fide  justi- 
*'  ficati  sunt  dono  Dei."    Sed  manifestum  est,  fidem 

'  [c.  6.  p.  aa6.]        k  [c.  48.  p.  355.]       1  [Pag.  125.  et  154.] 
m  [Ambrosio  certissime  abjudicantur.]  [°  Vol.  II.  p.  46.] 
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ab  ipso  opponi  non  operibus  tiUis  ex  fide  prafectis, 
nedum  internis  virtutibus  spei,  contritionis,  &c  sed 
operibus  legis  Mosaics,  vel  etiam  operibus  naturae 
ante  et  cttra  fidem  et  gratiam  evangelii  praestitis. 
De  prioris  generis  operibus  diserte  loquitur  ad  ejus- 
dem  capitis  ver.  27,  28,  29.°  "Reddita  ratkme,"  in- 
quit,  "  ad  eos  loquitur  qui  agunt  sub  lege,  quod  sine 
causa  glorientur,  blandientes  sibi  de  lege,  et  prop- 
ter quod  genus  sint  Abrahae,  videntes  non  justifi- 
cari  hominem  apud  Deum,  nisi  per  fidem.  Arbi- 
trammr  emm  justtficari  hominem  per  fidem  erne 
operibus  legis.  Gentilem  dicit  hominem  pro  certo 
24  "  haberi,  quod  justificetur  credens,  nulla  fariens  opera 
« legis,  id  est,  sine  circumcisione,  aut  neomeniis,  ant 
"  veneratione  sabbathi,"  &c  De  utrisque,  nempe 
turn  legis  Mosaics  turn  naturalis,  operibus  conjunc* 
tim  mox  agit  ad  cap.  iv.  2.P  "  Quia  qui  legem,*'  in- 
quit,  u  servant,  sive  Moysi  sive  naturae,  justificantur 
ad  praesens,  ne  rei  sint  in  praesenti  judicio;  ideo 
ait:  Ex  operibus  legis  si  Abraham  justijtcatus  est, 
non  habet  apud  Deum  gioriam ;  quia  qui  Jeeerit, 
"  inquit,  legem,  vivet  in  ea;  id  est,  non  morietur 
"  ut  reus,  nee  tamen  meritum  ex  hoc  habebit  apud 
"  Deum,  sed  fidei  causa-"  Hinc  idem  author  alibi, 
nerape  ad  1  Cor.  xiii.  2,  3.  diserte  docet,  "  Fidem 
"  absque  charitate  ad  meritum  non  proficere,"  hoc 
est,  justificationem  ac  salutem  non  impetrare;  ad- 
dita  hac  ratione,  "quia  caput  rehgionis  charitas  est ; 
"  et  qui  caput  non  habet,  vitam  non  habet :"  et 
mox :  "  Sine  charitate  nihil  prodest,  quia  fimdamen- 
"  turn  religionis  charitas  est." 

II.  Audiatur  jam  Chrysostomus.     Is  sermonede 

•  [Pag.  47.]  p  [P*g.  47,  48.] 
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fide  et  lege  ita  loquitur :  "  Sine  operibus  fideiem  pos* 
u  sum  oeteDdere  et  vita  et  regno  donatum.  Nemo 
"  sine  fide  vixit :  at  latro  tantum  credens  justifies* 
"  tus  est.  Nee  mihi  dicas,  Tempus  recte  vivendi 
"  non  habuit.  Neque  enim  id  est  de  quo  dispute ; 
"  sed  hoc  apertum  feci,  fidem  etiam  per  se  solam 
servare.  Nam  certe,  si  supervixisset  fidei,  et  ope- 
rari  neglexisset,  excidisset  a  salute."  Verum  loqui 
hie  Chrysostomum  de  fide  vera  et  interna  charitate 
formate,  opposite  externis  operibus,  sive  piis  factis, 
quae  fidelis,  tempore  et  oocasione  interclusus,  exer- 
cere  nonnunquam  non  possit,  ex  ipsis  verbis  satis 
manifestum  est,  et  aliquot  aigumentis  jam  demon* 
stravi  Harm.  Apost.  Diss.  Post.  XVIII.  9.  [p.  80S.] 
quo,  ne  actum  agam,  lectorem  remitto. 

12.  Agmen  claudat  ipse  Augustinus*  (cujus  unius, 
utut  doctoris  eximii,  sententiam  universae  antiquita- 
tis,  ubi  ab  ipso  diversum  sentiat,  judicio  mira  teme- 
ritate  praeponit  D.  Tullius%)  qui  alicubi  quidem 
(nempe  88.  quaest.  q.  76 J)  ita  scribit:  "Si  quis, 
"  cum  crediderit,  mox  de  hac  vita  decesserit,  justi- 
"  ficatio  fidei  manet  cum  illo :  nee  prstcedentibus 
"  bonis  operibus,  quia  non  meiito  ad  illam,  sed  gnu 
0  tia  pervenit ;  nee  consequentibus,  quia  in  hac  vita 
"  esse  non  sinitur."  Sed  palam  est,  per  bona  opera 
praecedentia,  quae  hie  exchidit  Augustinus,  intelligi 
opera  bona  cognitionem,  fidem  et  gratiam  evangelii 
prerenientia,  quae  sane  nulla  sunt ;  per  consequent 
vero  bona  opera  vduisse  Augustinum  opera  externa, 
vel  actuakm  (ut  loquuntur)  justitiam,  sive  sanctam 
conrersationem,  quam  fieri  potest  utxpris  vere  fidelis 
et  Deum  amans  non  praestet,  utpote  morte  praeven- 

*»  Juatit  Paulin.  p.  13.  et  14.  r  [Vol.  VL  p.  67.] 
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tus.  Etenim  expresse  agit  Augustinus  de  operibus, 
absque  quibus  possit  homo  salutem  consequi ;  atqui 
sine  intemis  operibus  spei,  charitatis,  contritionis, 
&c.  ad  salutem  et  vitam  aeternam  ueminem  posse 
pervenire,  Augustinus  millies  docuit,  et  apud  sanos 
omnes  in  confesso  est.  Itaque  loquitur  manifesto 
Augustinus  de  fide  charitate  formata.  Ac  profecto 
pessime  causae  suae  consuluit  D.  Tullius  Augustini 
imprimis  judicium  appellando,  quo  nemo  veterum 
ejus  sententiam  saepius  aut  apertius  damnaverit.  In 
Examine8  jam  notavi,  sanctissimum  Patrem  (Tract. 
29*  in  Joan.)  haec  tria  distinxisse,  credere  Deo,  cre- 
dere Deum,  et  credere  in  Deum ;  et  huic  postremae 
tantummodo  fidei  remissionem  peccatorum,  ac  jus 
ad  salutem  (justificationis  vocabulo  abstineo,  quod 
illud  ab  Augustino,  aliter  quam  a  nobis  fit,  plerum- 
que  usurpari  notum  sit)  tribuisse ;  fidem  autem  in 
Deum  sic  explicasse:  "Quid  est  eigo  credere  in 
"  Deum  ?  credendo  amare,  credendo  diligere,  ere- 
"  dendo  in  eum  ire,  et  ejus  membris  incorporari." 
Atque  banc  fuisse  constantem  Augustini  doctrinam 
norunt  omnes,  qui  in  ejus  scriptis  versati  sunt.  Imo 
integrum  librum  scripsit  Pater  optimus  De  Fide  et 
Operibus,  in  quo  eorum  errorem  ex  professo  im- 
pugnat,  qui  docerent,  Fidem  per  se  sufficere,  absque 
poenitentia,  ad  salutares  baptismi  effectus,  nempe  re- 
missionem peccatorum  et  jus  ad  vitam  aeternam 
perdpiendum.  Operae  vero  pretium  est  audire,  et 
quomodo  Augustinus  libri  istius  institutum  ipse  ex- 
plicaverit,  et  quid  in  ipso  libro  hac  de  re  expresse 
docuerit.  De  libri  institute  sic  ipse  scribit  lib.  II. 
Retract,  cap.  38.*     "  Interea  missa  sunt  raihi  a  qui- 

•  Reap,  ad  Animadvers.  XIII.  15.  [p.  157.]      l  [Vol,  I.  p.  55.] 
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busdam  fratribus  laicis  quidem,  sed  divinorum  elo- 
quiorum  studiosis,  scripta  nonnulla,  quae  ita  distin- 
"  guerent  a  bonis  operibus  Christianam  fidem,  ut 
"  sine  bac  non  posse,  sine  illis  autem  posse  perveniri 
"  suaderetur  ad  aetemam  vitam.  Quibus  respon- 
dens  librum  scripsi,  cujus  nomen  est,  De  Fide 
et  Operihus.  In  quo  disputavi,  non  solum  quem- 
"  admodum  vivere  debeant  gratia  Christi  regenerate 
"  verum  etiam  quales  ad  lavacrum  regenerationis  ad- 
"  mitti."  In  ipso  libro  Solifidianos  istos  multis  ar- 
gumentis  obruit,  prolixe  ostendens,  neminem  remis- 
sionem  peccatorum  ac  salutem  in  baptismo  consequi 
posse  per  solam  fidem,  absque  vera  de  peccatis  poe- 
nitentia.  Summam  vero  libri  habes  cap.  20.  ubi  in- 
tegram  methodum  remissionis  et  salutis  obtinendae, 
in  evangelic*  propositam,  ita  pulcbre  describit  Augus- 
tinusu:  uIste  curationis  ordo  est,  ut  baptizandi  ere-  25 
"  dant  in  Deum  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
"  Sanctum  eo  ritu  quo  symbolum  traditur ;  et  a 
"  mortuis  operibus  agant  poenitentiam,  omniumque 
"  se  omnino  preteritorum  remissionem  in  baptismo 
"  aocepturos  esse  non  dubitent :  non  ut  peccare  li- 
"  ceat,  sed  ut  peccasse  non  noceat,  ut  sit  facti  re- 
"  missio,  non  permissio  faciendi.  Tunc  vere  dici 
"  potest,  etiam  spiritaliter :  Ecce  sanus  foetus  es9 
"jam  noli  peccare r  Concludam  banc  sectionem 
ipsis  D.  Tullii  verbis :  "  De  Patribus,  ut  puto,  satis 
"  habent  adversarii,  plura,  si  opus  esset,  babituri. 
u  Pergamus  jam  ad  ecclesias  reformatas." 

u  Tom.  IV.  p.  33.  [vol.  VI.  p.  185-6.J 
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ANNOTATA  J.  E.  GRABE. 

AD  SECT.  IV.  §.  4. 

Sedjam  ipso*  Patrcs  audiamm.]  Ut  akius,  ac  ab  ipsis 
apostolorum  temporibus  deductam  traditionem  Patnim  per- 
spidamus,  lubet  incipere  a  S.  Clemente  Romano,  cujus  hac 
in  re  sententiam  egregie  explicatam,  et  clarissima  verba, 
quibus  expresse  docet,  u  per  charitatem  nobis  peccata  re- 
a  mitti,  imo  multitudinem  peccatomm  charitate  tegi,"  vide 
in  Harm.  Apost.  Diss.  Post.  XII.  27.  [p.  232.]  Hie  addo, 
quae  idem  paulo  ante  ista  verba  habet?:  nfemraptv  i» 
Awwnfy  xo)  xkaurwfjLtw  ixmuomf  euro*,  Sww$  XXm;  ytwyeny 
mxoraMoyp  feu*.  c<  Pedibus  Domini  advolvamur,  et  flutes 
a  suppliciter  imploremus  earn,  ut  propitius  foetus  nobis 
u  reconcilietur."  Non  sola  itaque  fides  nos  Djbo  reconci- 
liat  ac  justificat.  Progredior  ad  Justinum  Martyrem,  qui 
non  modo  ob  fidem,  sed  et  charitatem  ac  paenitentiam  nos 
justos  a  Deo  haberi,  hacque  justitia  salvari,  satis  aperte 
docuit.  Prius  patet  ex  sequentibus  in  Dial,  cum  Trypbone 
verbis  *,  w  Bonitas  et  humanitas  Dei,  et  immensitas  divi- 
u  tiarum  ejus  resipiscentem  a  peccatis,  prout  per  Exechi- 
u  elem  indicat,  (cap.  xviiL  21, 22.  et  cap,  xxxiii.  14, 15,  16.) 
"  tanquam  justum,  quique  peccatum  non  commiserit,  ha- 
u  bet,  wj  hlxawv  xai  anqiiprfrov  %£«."  Et  pag.  319.*  qui- 
dem :  "  Abraham/9  inquit,  "  non  propter  circumcisiouem 
"  justitiae  testimonium  a  Deo  reportavit,sed  propter  fidem/' 
Mox  autem  pag.  320.b  pergit :  "  Et  nos  in  pneputio  carnis 
u  credentes  Deo  per  Christum,  et  obtinentes  drcumdsio- 
€€  nem  nobis  earn  assecutis  utilem,  scilicet  cordis  ctramt- 
u  emotion,  justi  et  placid  Deo  apparere  speramus."  Inde 
pag.  321.c  M  Bifariam  itaque  justitia  omni  dispertita,  in 
"  Deum  et  homines;  Quicunque,  inquit  Verbum,  (Christus,) 
"  diligit  Dominum  Deum  ex  toto  corde,  et  ex  omnibus  ri- 
u  ribus9  et  proximum  sicut  se  ipsum  ;  is  demum  vere  jus- 

r  [c.  48.  p.  175.]  «  Pfcg.  266.  seq.  ft.  47.  p.  143.] 

*  ft-  9»-  P- l89-3  b  [P^g-  '89.]         c  [§.  93.  p.  190.] 
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"  tus  fuerit,  UxaiQ$  bxrfi&s  &>  iV  Atqui, "  Quod  untie- 
"  quisque  propria  juatitia  salvetur,  exa<TT0(  if  a&rw  hxaio* 
"  awry  ae&prrat"  express*  ait  p.  263. d 

AD§  5. 

Ab  ipso  ponuntur.]  Accedunt  alia  loca  clarissima,  quibus 
docet  [Irenaeus] ,  nos  per  bona  opera  et  justificari  coram  Deo 
et  salvari.  Primum  haec  accipe  ex  lib.  IV.  cap.  32.c  ubi  de 
Deo  ait :  "  Ilia  quidem,  per  quae  putabant  peccantes  pro- 
"  pitiari  Deum,  (id  est,  sacrificia  Mosaica,)  abnuens ;  haec 
"  autem,  per  quae  justificatur  homo  et  appropinquat  Deo, 
"  hortatur  et  admonet."  Atqui  haec  sunt  sacrificia  laudis 
et  precum,  de  quibus  immediate  praecedentia  ibidem  legun- 
tur  Scripture  verba.  Pergit  paulo  post :  "  Non  enim  si- 
"  cut  homo  motus,  (iratus,)  ut  multi  audent  dicere,  divertit 
"  eorum  sacrificia ;  sed  miserans  eorum  caecitati,  et  ve- 
"  rum  sacrificium  insinuans,  quod  offerentes  propitiabuntur 
€€  Deum,  ut  ab  eo  vitam  percipiant.  Quemadmodum  alibi 
u  ait :  Sacrificium  Deo  cor  contribulatitm  ;  odor  suavitaiis 
"  Deo  cor  clarificans  eum  qui  plasmavit.  Si  enim  irascens 
"  abnuerit  haec  eorum  sacrificia,  tanquam  qui  indigni  essent 
**  consequimisericordiam  ejus,  non  utique  eisdem  ipsis  sua- 
•*  deret  per  quae  salvari  possent."  Deinde  ejusdem  libri  cap. 
49.f  u  Sciebat  nos  de  nostra  substantia,  quam  ab  alio  acci- 
**  pientes  haberemus,  bene  acturos :  Qui  enim  habet,  inquit, 
u  duos  tunicas,  det  ei  qui  non  habet ;  et  qui  habet  escam, 
u  similiter  faciat:  et,  Esurivi  enim3et  dedistismihi  mandu- 
"  care;  et,  Nudusfui,  et  vestistisme;  et,  Cum  fads  elee- 
u  mosynam,  non  sciat  sinistra  tua,  quid  faciat  dextra  tua; 
"  et  reliqua  quaecunque  benefacientes  justificamur,  velut  de 
"  alienis  nostra  redimentes.— Quaecunque  enim,  cum  esse-  26 
"  mus  ethnici,  de  injustitia  acquisivimus,  haBc,  cum  credi- 
"  derimus,  in  Dominicas  utilitates  convertentes  justifies 
"  mur."  Nee  minus  dare  pronuntiat,  nos  ob  obsequium 
Deo  praestitum,  ac  quia  bona  opera  fecimus,  vitam  aeter- 
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nam  consequi.  Sic  lib.  IV.  cap.  28.  s  "  Servitus  erga 
"  Deum,"  inquit,  "  Deo  quidem  nihil  praestat,  nee  opus 
"  est  Deo  humano  obsequio ;  ipse  autem  sequentibus  et 
"  servientibus  ei  vitam  et  incorruptelam  et  gloriam  aeter- 
cc  nam  attribuit,  beneficium  praestans  servientibus  sibi  ob 
"  id  quod  serviunt,  et  sequentibus  ob  id  quod  sequuntur." 
Eodem Hbro cap.7l.h  "Qui  operantur  Ulud  (bonum)  glo- 
u  nam  et  honorem  percipient,  quoniam  operati  sunt  bo- 
"  num,  cum  possint  non  operari  illud ;  hi  autem,  qui  Ulud 
"  non  operantur,  judicium  justum  excipient  Dei,  quoniam 
"  non  sunt  operati  bonum,  cum  possint  operari  illud." 
Hue  quoque  pertinent,  quae,  recitatis  ex  Galat.  v.  22.  /rue- 
tibus  Spiritus,  subjungit  verba  lib.  V.  cap.  11.*  "  Sicut  igi- 
"  tur  qui  in  melius  profecerit,  et  fructum  operatus  fuerit 
"  Spiritus,  omnimodo  salvatur  propter  Spiritus  communio- 
"  nem;  sic  et  is,  qui  remanserit  in  praedictis  carnis  opera- 
"  tionibus,  camalis  vere  deputatus,  eo  quod  non  asaumat 
"  Spiritum  Dei,  regnum  non  potent  possidere  ccelorum." 
Denique  de  ipsis  haereticis  Carpocratianis  refert  lib.  I.  cap. 
24  .k  quod  docuerint,  tut  %lrrtm$  xa)  ayawiis  rogwfar  ret  Si 
hoivdi  ahafopa  oirra,  xara  ryv  W£av  raw  Mpanraov  *ij  phi  ayata,  *ij 
Sf  xaxA  yo/x/gfffSaj,  ovStvog  pfou  xaxov  urap^ovroj.  "  Per  fidem 
a  et  charitatem  (homines)  salvari ;  reliqua  vero  indifleren- 
"  tia  cum  Bint,  secundum  opinionem  hominum  quaedam 
u  quidem  bona,  quaedam  autem  mala  vocari,  cum  nihil  na- 
"  tura  malum  sit."  Atqui  horum  posterius  quidem  repre- 
hendit  Irenaeus;  prius  autem  minime,  utpote  quod  doc- 
trinae  catholicorum  plane  consonum  erat. 

AD  §.  6. 

Sequitur  Origenes.]  Sed  et  Origenis  preceptor,  Clemens 
Alexandrinus,  dignus  est,  qui  prius  hac  de  re  audiatur.  Is 
vero  salutem  non  modo  fidei,  sed  et  charitati  tribuit  in 
Protreptico  his  verbis1:  M$  ovv  avojtopqrf*  2£f<mv  up*y,  qv 
iMXqrf,  h£cojriiO'aff6ai  tijv  yoXuri/xfroy  vgm^plav  olxe/cp  dqravpa, 
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ctysana  xal  vitro  i  $orifc.  "  Ne  igitur  defatigemini :  licet  vo- 
u  bis,  si  velitis,  pretiosissimam  salutem  emere  proprio  the- 
"  sauro,  charitate  et  fide  vite."  Inepta  enim  est  conjec- 
ture, in  margine  apposita,  loco  (01?;,  vita,  forte  legendum 
ease,  $oopa,  mera,  ut  scilicet'  meres  vel  soli  Jidei  salus  ad- 
scribi  videatur.  Notatu  quoque  digna  sunt  quae  habet  lib. 
VI.  Strom,  p.  665.m  j  jxiy  ow  t/$  I«ti  $/xaio$,  vanrrwg  oSro$  xai 
vtaTof  $  K  Tier©*,  ou8t»»  xal  8/xa<of  "  Quatenus  est  aK- 
u  quis  Justus,  omnino  est  etiam  fidelis :  quatenus  autem 
"  est  fidelis,  nondum  est  etiam  Justus."  Que  D.  Tullii 
opinioni  e  diametro  sunt  adversa*  Et  p.  668.n  Srav  axou- 
rapMV,  q  wlertg  sw  vivwxw  ci,  otipc  airAouf  tou$  6*o<roGv  Yjfreu- 
aarraf  owftprerfai  Aty«*  ourov  ix$ffp£^*#ta,  J«*  fu}  xai  tA  fjpy* 
nroxoXout^i}.  "  Quando  audierimus,  jFirfe*  taa  fe  salvutn 
"/k&,'nonaccipimus,  eum  dicere  absolute  eos  salvos  fti- 
"  twos  qui  quomodocunque  crediderint,  nisi  opera  quoque 
u  fiierint  consecuta."  Ipsum  Origenem  quod  attinet,  uni- 
cum  solum  ex  eo  locum  illustretn  addo,  ubi  varios,  per 
quoe  remissionem  peccatorum  a  Deo  consequimur,  modos 
sive  actus  enumerat,  Homil.  II.  in  Leviticum0,  dum  ita  fa- 
tur :  "  Audisti  quanta  sint  in  lege  sacrificia  pro  peccatis : 
"  audi  nunc  quant®  sint  remissiones  peccatorum  in  evan- 
geliis.  Est  ista  prima,  qua  baptizamur  in  remissionem 
peccatorum.  Secunda  remissio  est  in  passione  martyrii. 
**  Tertia  est,  quae  pro  eleemosyna  datur.  Dicit  enim  Sal- 
u  vator,  (Luc.  xL  41.)  Verumtamen  date  eleemosynam9  et 
"  ecce  omnia  munda  sunt  vobis.  Quarta  nobis  fit  remissio 
"  peccatorum  per  hoc,  quod  et  nos  remittimus  peccata  fra- 
u  tribus  nostris.  Sic  enim  dicit  ipse  Dominus  et  Salvator 
"  noster,  (Matth.  vi.  14,  15.)  Quia  si  remiseritis  fratribus 
"  vestris  ex  cards  peccata  ipsorum,  et  vobis  remittet  Pater 
"  vester  peccata  vestra.  Quod  si  non  remiseritis  fratribus 
"  vestris  ex  cordef  nee  vobis  remittet  Pater  vester;  et  sicut 
"  in  oratione  nos  dicere  docuit,  Remitte  nobis  debita  im»- 
"  trOf  sicut  et  nos  remittimus  dsbitoribus  nostris.  Quinta 
"  peccatorum  remissio  est,  cum  converterit  quis  peccato- 
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"  rem  ab  errore  via  suae.  Ita  enim  dicit  Scriptura  divina, 
"  (Jacob,  v.  ver.  ult)  Quia  qui  converti  fecerii  peccaiorem 
"  ab  errore  vice  suae,  salvat  animam  ejus  a  morte,  et  co- 
"  operit  mulHtudinem  peccatorum.  Sexta  quoque  fit  re- 
u  missio  per  abundantiam  charitatb j  sicut  et  ipse  Domi- 
"  nus  dicit,  (Lac.  vii.  47.)  Amen  dico  Hbi,  Remittuntur  et 
"  peccata  multa,  guoniam  dilexit  multutn;  et  apostolus 
"  dicit,  (Petrus,  1  Epist.  iv.  8.)  quoniam  charitas  cooperii 
u  mulHtudinem  peccatorum.  Eat  adhuc  et  septima,  licet 
"  dura  et  laboriosa,  per  poenitentiam  remissk)  peccatorum, 
"  cum  lavat  peccator  in  lachrymis  stratum  suum,  et  fiunt 
"  ei  lachryme  sue  panis  die  ac  nocte,  et  cum  non  erubescit 
u  Sacerdoti  Domini  indicare  peccatum  suum,  et  qucerere 
"  medicinam,  secundum  eum,  qui  ait,' (David  Psalm,  xxxii. 
"  5.)  Dixiy  pronuntiabo  adversum  me  infusHHam  meant 
?  Domino,  et  tu  remisisti  impietatem  cordis  met.  In  quo 
27  "  impletur  et  illud,  quod  Jacobus  apostolus  dicit,  (v. 
"  14,  15.)  Si  qui*  autem  infirmatur,  vocet  presbyteros 
"  eeclesuB,  et  imponant  ei  manus,  ungentes  eum  oteo  in 
"  nomine  Domini  ;  et  oratiofidei  salvabit  infirmum,  et  si 
"  in  peccatis  fuerit,  remittentur  ei.*9 

AD  §.8. 

Necessaria  nonfidsset.)  Hilarium  non  soli  fidei,  sed  et 
charitati  justificationem  sive  remissionem  peccatorum  ad- 
scripsisse,  ex  eodem  in  Matthaeum  opere  patet.  Nan*  Ca- 
non 4.  h®c  habet  verba,  "  Quia  charitas  plurimum  pecca- 
"  torum  tegit  et  errorum  nostronim  ambitiosa  ad  Dbom 
u  patrona  est,  novissimum  poens  quadrantem  aolvemus, 
«  nisi  precio  ipsius  aliquantorum  criminum  culpa  redima- 

"tur." 

AD  §.  10. 

Mamfestum  est,  Jidem  ab  ipso  oppom  operibus  legis 
Mosaicce)  Id  patet  quoque  ex  Comment,  in  cap.  ix.  ad  Ro- 
mano*, ad  ista,  Perbum  enim  consummans9  &c  ubi  ait, 
"  Convenit  enim,  ut  in  solo  nomine  Domini  et  conditoris 
"  consequatur  salutem  creatura,  hoc  est,  per  fidem :  quia 
"  subiatis  omnibus  Neomeniis,  et  sabbato,  et  circumcisione, 
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et  lege  escarum,  et  oblationibus  pecorum,  sola  fides  po- 
dta  est  in  salutem."  Cmtervm  Jidem  solam  non  justifi- 
care,  satis  dare  docet,  dam  paulo  post  in  ista  verba,  Gen- 
ttSy  qu<B  non  sectabanturjustitiam,  apprehenderunt  justi- 
tiam,  ita  commentatur, "  Prima  ergo  haBc  justitia  est  agno- 
u  scere  Creatorem,  deinde  custodire  quae  praecepit." 

AD  §.  n. 

Lectorem  remitto.]  Est  et  alius,  qui  objici  solet  locus  in 
ChryBOstomi  Homil.  HI.  in  Epist.  ad  Titum  P :  ES  tjotiwij 
tJ  v/crrfi,  W  Sfrtpa  bmaocycis,  «j  oux  &pxov<rv}s  t%  wiortcof  $<x«i£- 
<reu ;  "  Si  credis  fide,  cur  alia  subinfers,  quasi  non  sufficiat 
"  ad  justificationem  fides  ?"  Sed  heec  dicta  sunt  in  opposi- 
tione  ad  Judaicas  fabulas,  in  quarum  mentionem  ab  apo- 
stolo  factam  ibi  commentatur,  et  eas  de  ceremoniis  Judai- 
cis  explicat.  Jstas  vero  jam  non  amplius  observandas  esse, 
docens,  modo  citata  profert  verba,  iisque  immediate  sub- 
jungit :  r/  xaraiovXdig  iaurof,  xai  (ntofiaXXt if  rm  vifup ;  fi  Quare 
"  temetipsum  servituti  dedis,  atque  legi  subjicis  ?"  Ceete- 
rum  ex  pluribus  locis  constat,  S.  Chrysostomum  procul  ab- 
fuisse  a  sententia  eorum,  qui  uni  fidei  remissionem  pecca- 
torum  vel  justificationem  adscribunt.  Unicum  solum  adfe- 
ram,  ubi,  perinde  ut  Origenes  loco  ante  citato,  varias  pec- 
catorum  remissiones  proponit,  Homil.  XXV.  in  Rom.xiv.  in 
Moralii,  «  Nonne,"  inquit  deDso,  "  largitus  est  regenera- 
"  tionis  lavacrum,  et  priora  omnia  condonavit  ?  nonne  post 
"  remissionem  illam,  et  lavacrum  rursum  quod  ex  poeni- 
u  tentia  est,  auxilium  tibi  peccanti  dedit?  nonne  etiam 
"  postea  ut  peccatorum  veniam  consequaris  facilem  tibi 
"  veniam  reddidit  ?  Audivimus  qualia  sint,  quae  prscepit : 
"  Si  dimiseris,  inquit,  dimitto  tibi  et  ego.  Quam  quseso 
"  difficultatem  habet  res  ista?  Judicate  orphano,  etjusti- 
"Jicate  viduam,  et  venite,  inquit,  et  judicium  exploremus, 
"  Quod  si  fuerint  peccata  omnia  Phoenicia  rubore,  velut 
"  nix  alba  erunt.  Quid  hie  laboris  erit  ?  Die  tu  peccata 
"  tua,  ut  justificeris ;   quid  hie  difficultatis  est  ?  Peccata 

p  [Vol.  XI.  p.  746.]  *  [Vol.  IX.  p.  709.] 
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tua  eUtmotynii  redone;  quid  hie  radons  ?  Dixerat  publi- 
"  canus :  Propitius  esto  mihi  peccatori,  et  descendiijustifi- 
"  catus;  quanto  labore  fderit  opus  publicanum  banc  imi- 
"tari?" 


28  SECTIO  V. 

AD  CAP.  III.  DE  ECCLESI^  ANGLICANS  JUDICIO. 

1.  IN  hoc  capite  minim  in  modum  tragoedias  agit 
D.  Tullius ;  exclamat,  vociferatur,  intonat,  et  mox 
triumphat,  insultat  victo  Harmonists,  ostentat  tro- 
phoea,  canit  paeana,  quum  nondum  ad  aciem  nostram 
pervenerit.  Obtestor  vero  candidum  lectorem,  ut  se- 
rio  relegat  quae  de  ecclesiae  Anglicanae  in  hac  quae- 
stione  sententia  fuse  disseruimus  Harm.  A  post.  Diss. 
Post.  XVIII.  6.  et  seqq.  [p.  282.]  et  Exam.  Cens.  Re- 
spoils,  ad  Animadv.  XXIIL  facile  inde  perspecturus, 
quam  frustra  ille  banc  tantam  verborum  copiam  pro- 
fiiderit.  Certe  apud  prudentiores  haud  necesse  est 
causam  hie  rursus  dicere.  Verumtamen  cum  V.  R. 
in  hujus  capitis  argumento  pracipuum  causae  suae 
statumen  collocasse  videatur,  et  facile  sit  incauto  et 
minus  attento  lectori  istis  verborum  praestigiis  falli 
ac  decipi,  non  pigebit  ipsum  hie  quoque  koto,  vola* 
sequi. 

2.  Post  levem  velitationem  initio  capitis,  ita  dem- 
ceps  pugnam  consent, "  Audiatur  itaque"  (scil.  eccle- 
sia  Anglicana)  "  de  hac  circa  justificationem  per- 

strepente  nuper  controversia ;  recitetur  decretum 
art.  11°.  Tantum  propter  meritum  Domini  et 
Salvatoris  nostri  per  fidem,  non  propter  opera 

"  et  merita  nostra,  justi  coram  Deo  reputamur. 

"  Quare  sola  fide  nos  justjficari,  doctrina  est  sain- 
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"  berrima,  &c.  Ecquid  clarius?  ne  sol  quidem  meri- 
"  dianus."  Verum  cur  prope  finem  articuli,  veluti  in 
clivo,  (ut  in  diverbio  est,)  subsistit  vir  reverendus? 
quin  integrum  profert  decretum?  quare  suum  hie 
nobis  et  ccetera  obtrudit  ?  Certe  non  longa  mora  aut 
respiratione  opus  fuisset  ad  paucissima  verba,  quae 
articulum  claudunt,  recitanda ;  nempe,  "  ut  in  Ho- 
"  milia  de  Justificatione  Hominis  fusius  explicatur." 
8ed  vidit  D.  Tullius,  postrema  ilia  verba  causae  suae 
ruinam  minitari,  ideoque  supprimenda  curavit.  Ni- 
mirum  istic  expresse  nos  remittit  ecclesia  nostra  ad 
Homiliam  de  Justificatione  Hominis,  ut  inde  ipsius 
articuli  verum  et  genuinum  sensum  et  explicatio- 
nem  petamus ;  neque  aliter  hanc  doctrinam,  "  sola 
"  nos  fide  justificari,"  tanquam  saluberrimam  filiis 
suis  commendat,  quam  "  ut  in  Homil.  de  Justify  Ho- 
"  minis  fusius  explicatur."  Adii  Homiliam ;  fusiorem 
illam  articuli  explicationem  ipsissimis  Homiliae  ver- 
bis recitavi ;  demum  quam  ex  animo  isti  explicationi 
subscribam,  omnibus  testatus  sum.  Cur  ad  ista  om- 
nia silet,  et  ne  ypv  quidem  respondet  V.  R.  ?  istaene 
artes  hominem  probum  et  veri  amantem  decent  ? 

3.  Caeterum  mox,  ne  prorsus  inique  nobiscum 
egisse  videretur,  permittit  nos  D.  Tullius  ad  Homi- 
lias  ire ;  verum  non  ad  fusiorem  illam  explicationem, 
quae,  tanquam  genuina,  plena,  ac  perfecta  articuli 
sententia,  ab  authore  Homiliae  ex  professo  proponi- 
tur,  quamque  ipse  in  Harmonia  integre  atque  ad 
verbum  transcripseram ;  sed  ad  Homiliae  quasdam 
ladnias,  easque  baud  bona  fide  ab  ipso  versas,  suis- 
que  adeo  interpretamentis  misere  depravatas.  Sic 
enim  primum  Harmoniae  authorem  ex  Homilia  ado- 
ritur,  "  Consulamus  itaque  (de  qua  totus  ille,  unde 
"  nescio,  silet)  HomiL  I.  de  Salute  Gen.  Human,  sub 
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"  finem :  Fides,  inquit  ecclesia,  pcenitentiam,  spem, 
"  &c.  «ow  tfo  excludit,  quin  in  omni  hamine  justifi- 
"  cofo  c«wi  *a  consocientur ;  excludit  tatnen  a  jus* 
tificandi  munere.  Nihil  disertius ;  hie  scil.  altum 
Harmonists  silentium ;  qui  si  locum  adrertit,  si* 
"  lentio  suffocare  haudquaquam  debuit."  Ad  quae 
respondeo :  Si  antehac  nescivit  V.  R.  unde  Harrao- 
nista  de  prima  parte  Homiliae  totus  siluerit,  jam 
sciat,  in  causa  fuisse,  quod  in  ista  parte  non  tarn 
fuse  et  ex  professo  agatur  de  particula  exclusiva 
sola,  et  quo  sensu  recte  dicatur,  "  Justificari  homi- 
"  nem  sola  fide/9  de  quo  tantum  quaestio  movebatur 
in  illo  Harmoniae  capite,  ubi  Homiliam  citaverit  Har- 
monista.  Nam  in  prima  Homiliae  parte  docet  author, 
tria  omnino  ad  justificationem  hominis  necessario 
concurrere ;  nempe,  ex  parte  Dei  Patris,  meram  et 
miram  ejus  gratiam  et  misericordiam ;  ex  parte 
Christi,  mortem  ejus,  et  sacrificium  meritorium  ;  de- 
nique  ex  parte  hominis,  veram  ac  vivam  fidem. 
Quod  postremum  cum  author  in  prima  ilia  parte 
leviter  admodum  prope  finem  perstrinxerat,  in  par- 
tibus  duabus  sequentibus,  imprimis  vero  secunda, 
prolixe  et  operose  explicat ;  quin  et  tarn  accurate  et 
29  sollicite,  ut  nullus  jam  de  genuina  sententia  hujus 
propositionis,  "  sola  fide  justificamur,"  (nisi  sophis&is, 
et  qui  XoyofucxJaig  delectantur,)  restet  dubitandi  lo- 
cus. Itaque  si  candori,  ut  prae  se  fert,  studuisset 
D.  Tullius,  certe  laudare  potius,  quam  in  suspicio- 
nem  vocare  debuit  integritatem  et  simplicitatem 
meam,  qui  angulos  non  quaesiverim,  neque  verba 
Homiliae  carptim  protulerim;  sed  ea  loca  appella- 
verim,  ubi  author  Homiliae  se  mentem  ac  sententiam 
suam  de  hac  quaestione  dilucide,  plene,  ac  perfecte 
aperuisse  palam  profitetur.     Utinam  pari  candore 
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usus  fuisset  V.  R.  Verum  nescio  sane,  unde  ille  de 
tarn  prolixa  et  disertissimis  verbis  concepta  hujus 
articuli,  sola  fide  justzficamur,  explicatione,  a  me  e 
secunda  Homiliae  parte  allata,  adeo  totus  siluerit ; 
nisi  quod  apertam  kicem,  quam  ferre  non  poterat, 
refugere  satius  duxerit. 

4.  Utut  illud  sit,  certe  causae  meae  a  prima  ista 
Homiliae  parte  nihil  est  quod  metuam ;  neque  enim 
mihi  conscius  sum,  quicquam  me  uspiam  scripsisse, 
quod  ab  authoris  sententia,  ibi  tradita,  vel  latum 
unguem  recedat.  Ad  locum  autem  a  doctore  inde 
allatum  quod  attinet,  sane  mirari  satis  nequeo,  eum 
tantopere  ab  ipso  venditari,  qui  si  integre  produca- 
tur  et  fideliter  transferatur,  aperte  contra  ipsum  fa- 
ciat.  Locus  ad  verbum  sic  habet r ;  u  Fides  ilia" 
(nempe  vera  et  viva,  de  qua  verbis  proxime  prae- 
cedentibus  dictum  fuerat,)  "  non  ita  excludit  pceni- 
tentiam,  spem,  charitatem,  reverentiam  ac  timo- 
rem  Dei,  quin  cum  fide  conjungenda  sint  in  omni 
homine,  qui  justificatur,  sed  excludit  a  justificandi 
"  officio ;  ut,  quanquam  omnia  simul  adsint  in  eo, 
qui  justificatur,  tamen  omnia  simul  nequaquam 
justificent.  Neque  fides  excludit  justitiam  bono- 
rum  operum  nostrorum,  postea  ex  officio  erga 
"  Deum  necessario  praestandorum ;  (nam  obstrio 
"  tissimi  tenemur  ad  serviendum  Deo  praestatione 
"  bonorum  operum,  ab  ipso  in  3.  sua  Scriptura  prae- 
"  scriptorum,  per  omnem  vitam ;).  sed  eatenus  exclu- 
dit, ut  nobis  nequaquam  liceat  ea  facere  in  hunc 
finem,  ut  eorundem  praestatione  justi  constitua- 
mur.  Namque  opera  bona  omnia,  quae  prestare 
pos8umus,  imperfecta  sunt,  ac  proinde  ad  prome« 

r  Homil.  torn.  I.  p.  14,  15.  1 
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"  reudam  justificationem  nostram  non  Talent,"  &c. 
Quibus  in  verbis  duo  potiasunum  obeerranda  sunt : 
1°.  Authorem  Homiliae  aperte  agnoscere  necessita- 
tem  aliarum  virtutum,  patter  fidem,  nempe  pceni- 
tentiae,  spei,  charitatis,  timoris  divini,  quibus  dispo- 
natur  homo  ad  justificationis  gratiani  accipiendam. 
Non  enim  dicit  tantum9  virtutes  illas  cum  fide  con- 
junctas,  sed  conjungendas  esse  in  omni  homine,  qui 
justificatur ;  (Angl.  to  be  joined  with  faith  in  every 
mam  that  is  justified,  quod  pessime  vertit  D.  Tullius, 
"  quin  in  omni  homine  justificato  cum  ea  consocien- 
"  tur ;)"  qui  loquendi  modus  necessitatem  illam  mani- 
feste  indicat  Quod  inde  adbuc  manifestius  est,  quod 
author  distinguens  habitualem  (ut  dki  solet)  justitiam 
nostram,  virtutibus  internis  fidei,  spei,  poenitentiae, 
charitatis,  &c.  constantem,  ab  actuali  justitia  operant 
bonorum,  sive  factorum  conspicuorum,  de  priori  do- 
cet,  quod  necessario  requiratur  in  omni  homine  qui 
justificatur ;  de  posteriori,  quod  postea  (nempe  post 
justificationem)  necessario  praestanda  sit  Nimirum 
prior  justitia  requiritur  (ut  diximus)  ad  gratiam  jus- 
tificationis accipiendam ;  posterior  ad  eandem  gra- 
tiam conservandam.  Unde  (ut  id  obiter  notem) 
constat  apertissime,  me*  genuinam  sententiam  eccle- 
siae  Anglicanae  art.  1&°.  ubi  docet  bona  opera  justifi- 
cationem sequi,  omnino  assecutum  esse,  qui  articu- 
lum  interpretatus  sim  de  actuali  tantummodo  operum 
justitia.  Nam  in  hoc  Homiliae  loco  aperte  distinguit 
ecclesia  illam  operum  justitiam,  quae  post  justifica- 
tionem necessario  praestanda  sit,  ab  internis  fidei, 
poenitentiae,  spei,  &c.  virtutibus,  conjunctim  requi- 
sitis  in  omni  homine  qui  justificatur.    Quomodo 

• 
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autem  constabit  haec  distinctio,  si  omnis  justitia  nos- 
tra, tarn  habitualis  quam  actualis,  sit  justificatione 
posterior? 

5.  Hisce  commentarii  vicem  supplebit  Ulustris 
locus  theologi  perillustris,  Richardi  Hookeri  nostri 
(quern  alicubi  frustra  appellat  D.  Tullius)  Tract,  de 
Justif.  n.  SI.  Ubi  vir  magnus  postquam  duplicem 
statuisset  Christianorum  justitiam,  u  Alteram  extra 
nos,  quam  imputatione  habemus;  in  nobis  alte-  . 
ram,  fide,  spe,  cbaritate  aliisque  virtutibus  Chris- 
u  tianis  constantem ;"  deinde  distribuisset  "  sanctifi- 
"  can tem,"  quam  vocat,  "justitiam  in  habitualem,  sive 
«'  sanctimonianrillam,  qua  animi  nostri  interius  im- 
"  buti  sunt  eodem  momento,  quo  templum  Spiritus 
f  *  S.  fieri  incipiunt ;  et  actualem,  sive  sanctimoniam 
**  illam,  quae  postea  omnes  vitae  nostrae  partes  et  ac- 
"  tiones  ornat :"  deinceps  de  ordine,  quo  triplex  ilia 
justitia,  nempe  imputata,  habitualis,  et  actualis  nobis 
donetur,  sic  disserit :  "  Si  quaeritur,  quam  ex  his 
primam  accipiamus,  respondeo ;  Spiritum,  Spiritus 
virtutes,  habitualem'  justitiam  insitam,  externam 
"  Jesu  Christi  justitiam  imputatam,  simul  atque  eo- 
dem teroporis  momento  accipimus  ;  et  quandocun- 
que  ex  his  alterutrum  habemus,  habemus  omnia. 
Verumtamen  cum  nemo  justificetur,  nisi  credat, 

"  nemo  vero  credat  nisi  fide  prseditus  sit,  nemo  de- 

• 

*  nique  fide  praeditus  sit,  nisi  Spiritum  adoptionis 
"  acceperit ;  cum  haec  justificationem  necessario  in- 
"  ferant,  et  haec  justificatio  necessario  praesupponat ;  30 
u  omnino  tenendum  est,  imputatam  justitiam,  digni* 
u  tate  licet  primam,  ordine  tamen  postremam  esse ; 
"  actualem  vero  justitiam,  hoc  est,  justitiam  bono- 
"  rum  operum,  caetera  omnia  consequi  et  ordine  et 
"  tempore.     Quod    attentats  consideratum  liquido 
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"  ostendit,  quatenus  fides  vere  fidelium  a  spe  et  cha- 
ritate  divelli  nequeat ;  quatenus  fides,  cum  sit  pars 
sanctificationis,  ad  justificationem  tamen  necessaria 
sit ;  quatenus  fides  bonis  operibus  perficiatur,  jnon 
opera  nostra  absque  fide ;  denique,  quatenus  Patres 
nostri  poterant  statuere,  justificari  nos  sola  fide, 
et  simul  tamen  recte  statuere,  nos  absque  open- 
bus  nequaquam  justificari."  Hanc  explicationem, 
etiamsi  (quod  pace  tanti  viri  dixerim)  non  omni  ex 
parte  probem ;  praesertim  qua  Spiritum  adoptionis 
ejusdemque  Spiritus  inhabitationem,  ordine  saltern 
naturae,  justificatione  nostra  priorem  facit ;  (qua  de 
re  repete  quae  diximus  Sect.  III.  n.  4.)  tamen  afferen- 
dam  duxi,  quod  in  summa  rei  mire  faciat  ad  illus- 
trandum  Homiliae  verba  modo  citata,  et  cum  docto- 
ris  nostri  sententia  directa  acie  pugnet.  Nam,  1°. 
diserte  hie  docet  Hookerus,  quanquam  actualis  ope- 
rum  justitia  sit  justificatione  omnino  posterior,  jus- 
titiam  tamen  illam,  quae  virtutibus  internis  fidei, 
spei  et  charitatis  constat,  quamque  justitiam  insitam, 
habitualem  et  sanctificantem  appellat,  ordine  naturae 
justitiae  imputationem,  sive  justificationem  nostram, 
antecedere ;  plane  quemadmodum  in  verbis  Homiliae 
statuitur,  bonorum  operum  sive  factorum  justitiam 
post  justificationem  necessario  praestandam  esse; 
poenitentiam  vero,  spem,  cbaritatem  cum  fide  om- 
nino conjungenda  esse  in  omni  homine,  qui  justifica- 
tur.  Apollo  mihi  magnus  erit  D.  Tullius,  si  cum 
his  conciliate  valeat  doctrinam  suam,  qua  statuit, 
justificari  hominem  ante  veram  et  salutarem  contri- 
tionem,  justificari  hominem  impium,  dum  impius 
adhuc  sit,  denique  (quod  in  catechismo  suo*  tanquam 
theologiae  principium  juventuti  tradit)  sanctificatio- 

1  Cap.  io. 
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nem  nostram  omnem  ordine  naturae  justificatione 
posteriorem  esse.  2°.  Expresse  notat  vir  clarissi- 
mus,  haec  duo,  justificari  hominem  ex  sola  fide  abs- 
que operibus,  et,  absque  operibus  hominem  non  Jus- 
tificari, nequaquam  esse  pugnantia,  si  distinctio  ilia 
inter  habitualem  et  actualem  operum  justitiam  atten- 
datur.  Nimirum  recte  dicitur,  justificari  hominem 
ex  sola  fide,  nempe  charitate  formata,  absque  operi- 
bus, hoc  est,  absque  actuali  operum  justitia,  quippe 
quae  primam  justificationem  sequatur.  Contra  recte 
dicitur,  hominem  non  sola  fide  justificari  absque  ope- 
ribus, nempe  internis  illis  spei,  charitatis,  &c.  quippe 
quae  justificationem  hominis,  ordine  saltern  naturae, 
praecedant,  atque  ad  ipsam  omnino  necessario  requi- 
rantur.  Appello  doctoris  conscientiam,  annon  hanc 
ipsam  articuli  explicationem  saepius  in  Hanponia 
disertis  verbis  ipse  tradiderim  ?  Sed  ad  Homiliam 
redeamus. 

6.  2°.  Alteram,  quod  in  citatis  Homiliae  verbis 
apprime  attendendum  lectori  propono,  illud  est,  au- 
thorem  per  justificandi  qfficium,  quod  operibus  adi- 
mit,  nequaquam  intelligere  instrumentalitatem  illam 
in  justificationis  negotio,  quae  tantopere  celebratur  a 
quibusdam,  vel  quicquam  aliud,  quod  fidei  proprie 
concedendum  sit,  (ut  existimasse  videtur  D.  Tul- 
lius,)  sed  efiicientiam  justificationis  nostrae  sive  prin- 
cipalem,  sive  meritoriam,  quae  tarn  fidei  ipsi,  quam 
caeteris  virtutibus  nostris  pariter  detrahenda  sit. 
Nescio  sane,  quibus  oculis  Homiliam  lectitaverit 
V.  R.,  quern  observatio  tarn  obvia,  et  ubique  ex  ver- 
bis Homiliae  lectori  sese  ingerens,  prorsus  fugerit. 
Nam  ex  verbis,  quae  locum  citatum,  tribus  tantum- 
modo  lineis  interjectis,  antecedunt,  satis  apparet, 
quid  sit,  Opera  excludi  a  justificandi  officio.   Verba 
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sunt ;  "  Gratia  Dei  non  excludit  a  justificaticme  no- 
"  stra  Dei,  sed  hominis,  justitiam,  hoc  est  justitiam 
"  operum  nostrorum  hactenus,  ut  eorum  merito  jus- 
"  tificationem  nostram  nequaquam  promereamur." 
In  ipso  quoque  loco  citato  verba  ciara  sunt :  €C  Fides 
u  excludit  justitiam  bonorum  operum  eatenus,  ut 
"  nobis  non  liceat  ea  facere  in  hunc  finem,  ut  eo- 
rundem  praestatione  justi  constituamur.  Namque 
opera  bona  omnia,  quae  praestare  possumus,  imper- 
fecta sunt,  eoque  ad  promerendam  justificationem 
"  nostram  non  valent."  Quid,  quod  author  Homiliae 
parte  2a justificandi  officium  disertis  verbis  detrahit 
omni  virtuti,  sive  operi  nostro,  idem  soli  Deo  per 
Christum  tribuens  ?  audiamus  ipsissima  ejus  verba  ° : 
"  Justification  inquit,  "  qon  hominis  officium  est, 
"  sed  Dei ;  hoc  est,  nequaquam  potest  homo  suis 
"  operibus  se  justum  facere,  sive  ex  parte  sive  in 
"  totum ;  (quippe  summae  res  esset  arrogantiae  et 
"  praesumptionis,  qua  majorem  statuere  adversus 
"  Deum  neque  ipse  antichristus  possit,  affirmare, 
"  hominem  posse  suis  operibus  tollere  et  expiare 
"  peccata  sua,  adeoque  seipsum  justificare,)  sed  justi- 
"  ficatio  est  Dei  solius  officium,"  &c.  Lege  quae  se- 
quuntur.  Quomodo  autem,  inquies,  excludit  fides 
et  seipsam  et  caeteras  virtutes  nostras  a  justificandi 
officio,  hoc  est,  a  meritoria  justificationis  nostrae  effi- 
cientia?  Respondeo,  quia  fides  respectum  connotat 
ad  gratuitum  Dei  promissum,  Jesu  Christi  Domini 
nostri  sanguine  et  sacrificio  propitiatorio  impetratum 
31  ac  sancitum,  quo  maximis  peccatoribus,  sed  de  pec- 
catis  suis  vere  pcenitentiam  agentibus,  remissio  pec- 
catorum  et  salus  seterna  propter  solum  Christum 
gratis  conceditur.     Sed  hac  de  re  mox  plura, 

u  Uomil.  torn.  I.  p.  17. 
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7-  Pergit  D.  Tullius  ad  alium  Homiliae  locum, 
quern  et  ipse  in  Harmonia  citaveram.  Hie  autetn 
mira  copia  parique  vjehementia  rhetoricatur  V.  R.* 
Juvenilem  Harmonistae  afiketylav  satis  fastuose  ex- 
probrat,  ipsumque  adeo  incusat,  quod  ecclesiae  An- 
glicanae  in  os  obloquatur:  obstupescere  se  totum 
profitetur:  conqueritur  professionem  ecclesiae  affin- 
gi,  quae  nuspiam  nisi  in  archivis  forsan  Eutopianis 
reperiatur :  ait  denique,  ab  ecclesia  filiisque  ejus  ge- 
nuinis  ompino  hie  dicendum,  quod  olim  Caesar  dixit 
in  senatu  mox  jugulandus,  "  Profecto  ea  vis  est." 
Verum  iterum  obtestor  lectorem,  ut  istis  verborum 
f*opfM\vKtioif  neutiquam  perterritus.  ad  rem  ipsam 
praesenti  animo  attendat,  visurus  quam  hie,  ut  solet, 
de  re  nihili  tantas  ille  tragoedias  excitaverit.  Ut 
vero  res  tota  clarius  elucescat,  repetenda  sunt  hie 
nonnulla,  quae  in  Harmonia  jam  attuli.  Locum  ibi 
adduxeram  ex  Homil.  de  Salute,  part.  Ill  J  qui  sic  ad 
verbum  habet :  "  Verum  quidem  est,  opera  nostra 
nequaquam  nos  justificare,  si  de  justificatione  pro- 
prie  loquimur,  hoc  est,  non  mereri  remissionem 
peccatorum  nostrorum,  neque  ex  injustis  nos  jus- 
"  tos  facere  in  conspectu  Dei ;  sed  Deum  ex  infinita 
"  ipsius  misericordia  per  meritum  tantum  filii  sui 
M  Jesu  Christi  nos  justificare.  Nihilominus  quia  fides 
recta  nos  ad  Christum  ablegat,  ad  veniam  pec- 
catorum consequendum  nostrorum;  quodque  per 
"  fidem  a  Deo  nobis  datam  promissum  misericordiae 
"  divinae  reraissionisque  peccatorum  nostrorum  am- 
"  plectamur ;  (quod  nulla  alia  ex  virtutibus  aut  ope- 
"  ribus  nostris  proprie  facit ;)  ideo  dicere  solet  Scrip- 
"  tura,  fidem  absque  operibus  justificare."    Citato 

x  Justif.  Paulin.  p.  22,  23.  y  Diss.  Post.  XVIII.  6. 
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HomiHae  loco  haec  mea  subjicio :  M  Ex  qmbus  ver- 
"  bis  dare  elucet,  quid  summum  fllud  stt»  quod  in 
"  negotio  justification^  ex  ecdesise  nostra  senten- 
"  tia  fidei  distincte  tribaendum  sit ;  nempe,  quod 
M  licet  caeterae  virtutes  non  minus  necessariae  shit  ad 
bominis  justificationem,  quam  ipsa  fides,  ac  fides 
proprie  nibflo  plus  agat  in  isto  negotio,  quam  alia 
virtus;  quia  tamen  fides  ex  omnibus  virtutibus 

*  una  promissum  amplectitur  evangelicum,  quo  jus- 
u  tificamur,  ideo  non  incommoda  locutione  ipsi  soli 

*  justificatio  nostra  tribui  possit  ac  soleat ;  viz.  per 
"  metonymiam  quandam,  qua  actus  ponitur  pro  ob- 
u  jecto,  circa  quod  versatur."  Audi  jam,  quid  ad 
haec  D.  Tullius :  "  Quis,"  inquit,  "  ad  ista  totus  non 
"  obstupescit,  cum  ecclesiam  audit  centies,  idque 
u  terminis  terminantibus,  contra  definientem  ?  Sta- 
"  tuit  nimirum  ecclesia  (neque  verbis  potuit  evideo- 
«*  tioribus)  fidem  ideo  justificare  dictam,  quoniam 
u  id  confert  ad  justificationem,  quod  nulla  virtus, 
"  nullum  aliud  opus  humanum  potest"  Varum 
quis  hie  fidem  et  candorem  a  doctore  non  desideret  ? 
ubi  enim  Homiliae  author  haec  verba  habet,  quae 
tanquam  ipsissima  ejus  verba  distincto  charactere 
imprimenda  curavit  D.  Tullius :  "  Quoniam  id  con- 
u  fertw  (nempe  fides)  "  ad  justificationem,  quod 
u  nulla  virtus,  nullum  aliud  opus  humanum  potest  ?n 
Certe  tantum  abest,  ut  centies,  idque  terminis  ter- 
minantibus, hoc  dicat,  ut  ne  semel  quidem  illud  di- 
cat,  ex  quo  hoc  per  legitimam  aliquam  consequen- 
tiam  deduci  possit.  Imo  constanter  docet,  neque 
fidem,  neque  aliam  quamvis  virtutem  nostram  quic- 
quam  conferre  ad  justificationem  nostram,  aliter 
quam  per  modum  dispositions,  sive  conditionis  ex 
parte  nostra  requisite;  quomodo  non  modo  fidem, 
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sed  et  pcenitentiam  ad  justificationem  conducere, 
pari  constantia  agnoscit.  Ad  locum,  quern  pre  ma- 
nibus  habemus,  quod  attinet,  tria  ibi  docet  Homiliae 
author.  1°.  Nullum  opus,  sive  virtutem  nos  tram, 
nos  justificare,  si  de  justificatione  proprie  loquimur, 
hoc  est,  non  mereri  remissionem  peccatorum  nostro- 
rum,  neque  ex  injustis  nos  justos  facere  in  conspec- 
tu  Dei.  2°.  Fidem  tamen  ex  omnibus  virtutibus 
unam  recta  nos  ad  Christum  ablegare,  et  gratuitum 
promissum  misericordiae  divinae  amplecti.  3°.  Ideo 
in  Scripturis  dici,  fidetn  absque  operibus  justificare; 
quo  nempe  meritum  omne  nostrum  a  justificationis 
negotio  excludatur,  uti  saepius  in  Homilia  author 
ipse  rem  explicate  An  horum  alterutrum  unquam 
negavit  Harmonise  author  ?  imo  certe  haec  omnia  ag- 
novit  Harm.  A  post  Diss.  Post.  V.  5.  [p.  110.]  disertis 
hisce  verbis :  "  Vocabulum  fidei  meritum  excludit, 
"  et  hac  ratione,  quod  fides,  quatenus  ad  promissio- 
nem  gratuitam  refertur,  fjuadam&oaw  expectat  ex 
sola  gratia  Dei  promittentis.  Atque  haec,  ni  fallor, 
praecipua  causa  est,  quamobrem  Spiritus  S.  uni- 
versam,  quae  a  nobis  in  evangelio  postulatur,  obe- 
u  dientiam  fidei  nomine  soleat  exprimere ;  nempe, 
ut  voce  ista  indicetur,  obedientiam,  quam  nos  Deo 
praestamus,  non  impetrare  justitiam  sive  salutem 
sua  vi  aut  merito,  sed  vi  pacti  seu  promissionis  gra- 
tuity, quae  fide  apprehenditur."  Quomodo  autem 
fides  ad  Christum  nos  recta  ableget,  ibidem  doceo  his 
verbis :  "  Quia  promissio  vitae  aeternae,  in  evangelio 
"  facta,  in  meritoria  Jesu  Christi  satisfactione  fundata 
est,ac  sanguine  ipsius  pretiosissimo  sancita,  ideo  fidei  32 
obedientia  perpetuo  respicit  ad  Christum,  tanquam 
ad  unicum  Propitiatorem,  cujus  tarn  in  vita  quam  in 
morte  perfectissima  obedientia  sola  effecerit,  ut  im- 
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perfecta  et  languida  nostra  obedientia  Deo  ad  salu- 
tem  placeat,  vitaeque  aeternae  premium  reportet" 
Lege,  si  vacat,  integrum  paragraphum.  Quod  autem 
neque  hie,  neque  alibi  usquam  instrumentalitatem 
illam  proprie  dictam  fidei  in  justificationis  negotio 
Hotailise  author  cogitaverit,  pro  qua  multi  tarn  acri- 
ter  contendunt,  satis  ostendi  Harm.  Apost.  Dissert. 
Post.  XVIII.7  Quibus  ofnnibus  expensis,  juveni  an 
seni  ifik^ta  hie  adscribenda  sit,  penes  cordatum  lec- 
torem  esto  arbitrium. 

8.  Restat  tertius  atque  ultimus  Homiliae  locus,  a 
D.  TulKo  contira  sententiam  nostram  productus,  ex 
quo  ille  fulgura  ac  tonitrua  nobis  minitatur.    '*  In 
cpyo&itfrrofe"  inquit,  "  mitissima  mater  zrio  Dei  ac- 
censa  praeter  morem  sic.  intonat,  HomH.  de  Salut. 
part.  II.  Doctrinam  hanc  (i.  e.  de  justificatione 
per  fidem  solam  et  sine  operibus)  vetusti  amnes 
ecdesids  Christi  scriptores  approbant.    H<ec  ve- 
ram   Christi  ghriam  doctrina  illmstrem  Jacit, 
adeoque  vanam  haminis  ghriaHonem  prosternit 
etpessundat.    Earn  quisquis  negaverit,  (attende 
lector,)  pro  homine  Christiano  non  est  habendum 
sed  pro  Christi  ty  usque  evangelii  inimicoy  et  hu- 
"  tnarue  jrcyoSoJfcf  mangone.   Quae  hie  verborum  ful- 
<(  gura !  quae  tonitrua  ?"    Resp.  Quid  per  ipyctiawcrac 
hie  velit  D.  Tullius,  haud  satis  scio ;  ut  neque  alias 
nonnullas  ejus  elegantias  capio.    Utut  vero  illud  sit, 
nos  ista  fulgura  et  tonitrua  neutiquam  feriunt,  ut* 
pote  quae  a  mitissima  matre  nostra,  justo  ardore  et 
zelo  Dei  concitata,  in  solos  meritorum  humanoruro 
patronos  intententur.     Recitemus  locum  *  integre, 
quern  D.  Tullius,  ut  inserviret  causae  suae,  mancum 

f  Pag.  340.  [p.  294.]  •  HomH.  torn.  I.  p.  16,  17. 


u 
« 

« 
U 
€€ 
M 
« 


it 
€€ 
U 


$  9.  SEGTIO  V,  385 

et  mutilum  nobis  exhibuit;  u  Effatum  hocfj**tjficari 
"  nos  fide  tanfum  gratis  absque  operibus,  cBcitur  in 
*  eum  finem,  ut  tollatur  prorsus  meritum  omne  ope- 
u  rum  nostrorum,  quippe  quae  nullatenus  possint  jus- 
"  tificationem  nostram  a  Deo  mereri ;  utque  lis  ver- 
H  bis  planissime  exprimatur  infirroitas  hominis,  Dei- 
que  bonitas,  maxima  nostri  ipsorum  imbecillitas* 
Detque  vis  ac  potentia,  imperfectio  operum  nostro- 
rum, Christique  Servatoris  nostra  gratia,  exube*. 
rantissima,  itaque  meritum  justificationis  nostra 
"  Chrigto  soli  ac  pretiosissimsB  sanguinis  ipsiua  effur 
"  stoni  hi  solidum  deferatur.  Hanc  fidem  nos.docet 
"  S.  Scripture ;  haec  firma.  rupes  et  fundamentum 
"  Christians^  seligionis ;  banc  doctrinam  vetusti  am- 
M  nes  ecctarise  Christi.  scriptores  approbant ;"  et  c»- 
ten,  quae  a  doctore  modo  allata  sunt.  Sane  nihil 
manifestius,  quasi  his.  verbis  anathemate  percuti 
atque  e  Christianoram  albo  eradi  illos.  tantum,  qui. 
meritum  bonorum  operum  adstruunt.  Quid  hoc  ad: 
Harmonise  authorem?  scilicet  tantum  abest,  ut  is 
meritum  bonorum  operum  defendat,  ut  in  menki 
peteonos  eandem  plane  cum  Homiliae  authore  sen- 
tentiam  tulerit.  En  verba  ejus*  diserta  Harm.  Apoat. 
Diss.  Post.  XVIII.  4.  [p. 280.]  "Qui  operum  meritum 
"  adstruunt,  Christianoram  nomen  baud  sunt- meriti: 
ac  fidenter  prominciare  ausim,  vix  ac  ne  vix  qui- 
dem  gratiam  Christi  sensisse  aut  novisse,  qui  hor- 
"  rendara  igtam  opinionem  animo  penitus.  imbibe* 
runt  Ammi  modestia  est  ipsissimus  Chriatianisrai 
"  animus,  quo  quisquis.  careat,  Christiani  cadaver; 
"  eat,  non  veniSi  vivusque  Ohristianus.  Quid  autem* 
ab  hac  modeatia,  longius  abhorret,  quara  super* 
ba  ista  meriti  praesumptio  ?"  Ex  his  facile  vide- 
bit  lector,  quo  candore  verbis  Homiliae  abusus  sit 
vol.  iv.  c  c 
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D.  Tullius  ad  suum  adversarium  anathemate  eccle- 
siae  Anglicans  oppriraendum. 

9.  Percurri  tandem  loca  omnia,  quae  D.  Tullius 
ex  Homilia  de  Salute  Hominis  (postquam  omnes*  ut 
videtur,  ejus  angulos  diligentissime  rimatus  esset) 
pro  sua  contra  nostram  articuli  explicationem  pro- 
ferre  potuit.  Jam  locis  loca  conferantur,  nempe  loca 
Homiliae  multa,  clara,  ac  diserta,  quae  ipse  in  Har- 
monia  et  Examine  allegavi  integra  et  sincera,  cum 
paucis  illis,  quae  manca,  mutila,  et  suis  conunentis 
manifeste  depravata  attulit  D.  Tullius;  ac  demum 
aequo  cuiyis  arbitro  lubentissimus  permisero  judican- 
dum,  utri  articuli  interpretation^  nostrae  an  illius, 
album  calculum  adjecerit  Homiliae  author,  ad  quern 
ut  legitimum  sui  interpretem  expresse  nos  remittit 
ipse  articulus.  Ego  sane  non  possum  non  miraii 
summam  doctoris  fiduciam,  post  levem  adeo  pug- 
nam,  seu  velitationem  potius  tarn  infeliciter  perac- 
tarn,  triumphum  sibi  ita  decernentis:   "  Satis,  ut 

opinor,  superque  constat  de  ecclesia  Anglicana, 
quod  Ipyobuccuwaiv  omnem  (nempe  etiam  illam, 
quam  nos  defendimus)  suffragio  suo  non  modo 
baud  juvet,  sed  penitus  execretur." 

10.  Prius  autem  quam  ad  reliqua  tiujus  capitis 
pergamus,  visum  est  nostram  articuli  explicationem, 
quam  testimoniis  ex  Homilia  petitis  aequo  lectori 
jam  satis  probavimus,  insuper  doctissimi  cujusdam 
probatissimique  e  nostratibus  theologi  (qui  et  diu 
ante  vicennium  illud,  quod  novate  apud  nos  doc- 
trinae  ecclesiastics  aeram  statuit  D.  Tullius  b,  scriptis 

.    suis  illustris  fuit)  authoritate  ac  suffragio  munire; 
33    ne  quis  ipsam,  cum  aliunde  nequeat  refutare,  novi- 

b  Justif.  Paulin.  p.  26. 
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tatis  premat  invidia.  Is  est  dignissimus  quondam 
Glocestriae  nostra  decanus,  Richardus  Fieldus,  acris 
judicii  et  multae  lectionis  theologus,  qui  in  Appen- 
dice  ad  librum  III.  de  Ecclesia  cap.  ll.c  postquam 
pontificiis  nobis  objicientibus  doctrinam  illam  nos- 
tram,  hominem  ex  sola  fide  sive  absque  operibus 
justificari,  respondisset,  eandem  doctrinam  eadem 
verborum  formula  etiam  a  veteribus  tradi,  pergit 
inquirere,  quo  sensu  turn  veteres  turn  neoterici 
theologi  ista  intellexerint ;  "  Hujusmodi  loquendi 
phrasibus,"  inquit,  "  1°.  quandoque  excludunt  quic- 
quid  a  nobis  fieri  possit  absque  supernatural!  cog- 
nitione  et  veri  Christianismi  notitia.  2°.  Quando- 
que necessitatem  bonorum  operum  in  actu  sive 
exercitio,  hoc  est,  bonorum  operum  externonim. 
S\  Vim  naturae  absque  illuminatione  et  gratia. 
4°.  Vim  legis.  5°.  Quicquid  in  nobis  reperiri  pot- 
est, quod  ad  id  sufficiat,  ut  in  judicio  atque  ex- 
amine (divino)  stemus  intrepidi  absque  metu  con- 
demnationis.  Atque  hoc  sensu  sola  fides  justifi- 
"  care  dicitur,  hoc  est,  sola  Dei  misericordia  et  me- 
"  ritum  Christi  fide  apprehensum ;  ut  eorum  hoc 
loquendi  genus  usurpantium  mens  sit,  se  aliter  in 
judicio  consistere  non  posse  absque  condemnatio- 
nis  metu,  quam  hac  persuasione  et  firma  fiducia 
fretos,  acceptum  se  iri  apud  Deum  propter  Chris- 
tum. Atque  hoc  sensu  theologi  omnes,  quos  supra 
allegavimus,  ut  ostenderemus  omnem  inhaerentem 
nostram  justitiam  insufficientem  esse,  ac  debere 
"  nos  in  sola  Dei  misericordia  et  Christi  merito  fidu- 
"  ciam  collocare,  juxta  nobiscum  docent,  solam  • 
'*  fidem  justificare.     Nimirum  neque  illi,  neque  nos 

c  '*aK-  325»  324-  [ec^-  ^xon'  1628.] 
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388  APOLOGIA  PRO  HARMONIA.    §.  10,11, 

"  excludirous  a  justificatioois  opere  vel  actionem 
M  Dei,  ut  supremae  et  principalis  Causae  justificatio- 
"  nis  nostra ;  quippe  is  est,  qui  peccata  remittit, 
"  nosque  gratos  et  acceptos  ad  salutem  habet ;  vel 
"  Christ!  meritum,  utpote  cujus  intuitu  propensus 
"  reddatur  Deus  ad  misericordiam  nobis  exhihen- 
"  dum ;  vel  remissionem  peccatorum,  gratiosam  ac- 
"  ceptationem,  et  donum  justitiae,  unde  formaliter 
"  justificamur ;  vel  denique  opera  gratiee  praeveni- 
"  entis,  qua  ex  generali  fidei  apprehensione  in  nobis 
operatur  Deus  status  nostri  prions  improbationem, 
et  desiderium  cum  ipso  pacem  ineundi,  remissionis 
peccatorum  praeteritorum  obtinendae,  ac  gratiam 
accipiendi,  qua  in  posterum  istiusmodi  peccata 
evitare  et  opposita  iisdem  bona  opera  prestare 
"  valeamus.  Nimirum  hisce  actibus  praeparamur, 
disponimur  atque  idonei  reddimur  ad  justification 
nem  recipiendum,  neque  absque  his  quisquam  jus- 
tificatur.  Atque  hoc  sensu  Patres  aliique  dicunt 
quandoque,  nos  sola  fide  nequaquam  justificari, 
"  quo  nempe  significent,  istos  actus  in  nobis  neces- 
"  sario  praerequiri.  Consentimus  autem  omnes,  nos- 
"  tram  ad  Deum  conversionem,  sive  renovationem, 
"  quam  in  nobis  experimur,  nequaquam  illud  esse, 
"  quo  freti  stare  in  judicio  possimus  intrepidi,  aut 
"  quicquam  boni  a  Deo  expectare ;  nisi  quatenus 
(t  inde  cqgnoscimus,  nos  eo  modo  dispositos  atque 
"  affectos  esse,  quomodo  ut  disponamur  ad  justifi- 
"  cationem  necessario  requiritur,  eoque  persuasum 
"  habemus,  Deum  nos  ex  misericordia  sua  propter 
,   "  Christum  in  gratiam  recepturum." 

11;  Certe  haec  articuli  explicatio  omni  ex  parte 
respondet  interpretationi  nostrae,  in  Harmonia  tra- 
ditae ;  cum  sententia  vero  doctoris  nullo  modo  qua- 


ff 

€( 
tt 
ft 
M 


it 
« 


§.11.  SECTIO  V.  389 

drat.  Nam  1°.  opera  bona,  quae  hac  proposition^ 
Sola  fide  absque  operibu*  justfficamur,  excludi 
voluit  vir  doctissimus,  ad  haec  quinque  omnino  ca- 
pita ab  ipso  reducuntur:  1.  Opera  absque  externa 
evangelii  revelatione  facta;  2.  Opera  externa,  sive 
actoalem  operum  justitiam ;  8.  Opera  naturae,  abs- 
que interna  evangelii  gratia  praestita ;  4.  Opera  le- 
gis,  nempe  Mosaicae;  5.  Denique  opera  meritoria, 
hoc  est,  quae  fiunt  cum  fiducia  et  opinione  meriti. 
Rogo  vero  doctorem,  ut  locum  proferat,  ubi  Har- 
monise author  ullis  ex  his  operibus  primaro  justifi- 
cationem  tribuerit :  imo  haec  opera  omnia  a  justifi- 
catione  ilia  prima  saepius  ac  satis  diserte  exclusit. 
2°.  Expresse  docet,  sensum  ac  mentem  nostrorum, 
istiusmodi  loquendi  genus  usurpantium,  hanc  om- 
nino esse;  nullam  in  nobis  esse  virtutem,  sive  bo- 
num  opus,  quo  freti  stare  possumus  in  judicio  divino 
intrepidi,  absque  Dei  misericordia  et  Christi  Serva- 
toris  merito ;  ac  proinde  theologos  illos  omnes,  qui 
agnoscunt,  omnem  inhaerentem  nostram  justitiam 
insufficientem  esse,  ac  debere  nos  in  sola  Dei  miseri- 
cordia et  Christi  merito  fiduciam  collocare,  idem 
plane  cum  ipsis  docere,  nempe,  solam  fidem  jusH- 
ficare.  Haec  vero  ilia  ipsa  est  articuli  explicatio, 
quam  nos  propugnamus ;  sed  D.  Tullius  ut  non 
plenam  sive  sufficientem  rejicit.  3°.  Causam  justi- 
ficationis  formalem  constituit  in  remissione  pecca- 
torum  et  acceptatione  ad  salutem,  non  (ut  D.  Tul- 
lius) in  justitiae  Christi  imputatione.  Nimirum  in- 
tellexerat  perspicacis  ingenii  tbeologus,  justitiam 
Christi,  quam  prius  cum  catholicis  omnibus  statu- 
erat  causam  justificationis  nostrae  TrpoKaraptcrtiap  me- 
ritoriam,  non  potuisse  simul  statui  causam  ejusdem 
formalem  sine  spissa  absurditate,  adeoque  manifesta 
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34  contradictions  Nam  causa  meritoria  est  in  genere 
efficients,  quae  est  causa  tantum  externa;  causa 
vero  formalis  interna  est,  et  essentiam  effecti  con- 
stituit;  itaque  ut  eadem  res  simul  sit  causa  meri- 
toria et  formalis  ejusdem  effecti,  contradictionem 
implicat ;  quia  sic  simul  de  essentia  effecti  foret  et 
non  foret.  Hinc  est  quod  vir  doctus  in  eodem  ca- 
pite d  ex  Durando  expresse  docet,  justitiam  Christi 
nostram  fieri  non  fo.rmaliter,  (quam  formalem  im- 
putationem  non  sine  gravi  causae  reformats  detri- 
mento  contra  Bellarminum  defendere  conatur  D. 
Tullius0,)  sed  effective  tantum,  hoc  est,  quod  ad 
salutares  ejusdem  fructus  et  effectus  attinet.  Verba 
ejus  sunt ;  "  Namque,  ut  Durandus  recte  notat, 
"  quanquam  alterius  merita  et  bona  opera  non  pos- 
-  "  suit  alteri  ita  imputari,  ut  pro  ejus  mentis  habe- 
"  antur,  aut  is  meruisse  et  bona  ilia  opera  praesti- 
"  tisse  censeatur;  possunt  tamen  ita  communicari, 
"  ut  eorundem  fructus  et  emolumentum  ad  ipsum 
"  redundet,  isque  alterius  gratia  eo  loco  habeatur, 
"  quasi  ipse  ilia  praestitisset." 4°.  Expresse  do- 
cet vir  doctissimus,  hac  propositione,  Sola  fide  jus- 
tificamur  absque  operibus,  neutiquam  a  justified- 
tione  prima  excludi  opera  gratiae  pr^evenientis, 
nempe  veram  de  peccatis  contritionem,  ardens  fa- 
voris  divini  desiderium,  et  simul  gratiae  Spiritus 
Sanctis  qua  in  posterum  a  peccatis  abstinere  et  bona 
opera  praestare  valeamus;  quod  desiderium  novae 
vitae  propositum  necessario  praesupponit ;  quae  opera 
conver&ionis  sive  renovationis  nomine  in  Scripturis 
veniunt;  sed  ista  omnia  omnino  in  homine  neces- 
sario praerequiri,  ut  iisdem  disponatur,  praeparetur, 

*'  Pag.  291.  c  Jiistif.  Paulin.  p.  91. 
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atque  idoneus  reddatur  ad  justificationis  gratiam  ac- 
cipiendum.  Jam  cum  his  conferatur  D.  Tullii  theo- 
logia  statuentis,  veram  contritionem  ad  justificatio- 
nem non  esse  necessariam,  bominem  impium  justi- 
ficari  sensu  composite,  dum  impius  adhuc  sit,  nihil 
virtutis  aut  opens  humani  ad  justificationem  homi- 
nis  requiri,  magis  quam  ad  hominem  jam  Datum  ut 
nascatur,  &c.  fiat,  inquam,  haec  collatio,  et  mox  ap- 
parebit,  quantum  distent  Mysorum  et  Phrygum  ter- 
mini. 5°.  Denique  fatetur  eximius  theologus,  hoc 
sensu  recte  a  Patribus  aliisque  quandoque  dictum 
esse,  non  sola  fide  hominem  justificari;  quod  scil. 
cum  fide  necessario  requirantur  opera  ilia  gratiae 
praevenientis,  quae  sub  conversions  nomine  compre- 
henduntur,  ad  justificationem  etiam  primam  obti- 
nendum.  Jam  doctoris  conscientiam  appello,  an 
unquam  ipse  alio  sensu  negarim,  bominem  sola  fide 
justificari. 

12.  Quae  deinceps  in  hoc  capite  sequuntur,  a  D. 
Tullio  declamatoriq  more  effusa  de  regia  declara- 
tione  articulis  nostris  praefixa,  de  canone  ecclesiae, 
de  subscriptionibus  et  juramentis  nostris  toties  repe- 
titis;  ea  turn  demum  ad  nos  pertinere  fatebimur, 
cum  evicerit  ille,  quicquam  nos  docuisse  unquam, 
quod  clarse  alicui  ecclesiae  nostrae  definitioni  adver- 
setur.  Quod  cum  nondum  praestiterit,  neque  un- 
quam (sat  scio)  praestiturus  sit,  non  est  quod  istis, 
fxaXa  TparyiK&s  licet  ab  ipso  dictis,  quicquam  move- 
amur.  Optarim  vero  ex  animo,  ut  vir  reverendus, 
cum  de  suis  dogmatibus  in  judicium  venerit,  tarn 
facile  seipsum  a  judicio  absolvat.  Illud  autem  neu- 
tiquam  pnetereundum  censeo,  quod  D.  Tullius  no- 
vatorum  suorum  nonnullis  objicit f,  nempe  doceri  ab 

f  Justif.  Paulin.  p.  25,  26. 
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-fllis  contra  articuhnn  ecclpfriaE  nostras  18.  ipsis  etb» 
nicis  sine  omni  in  Christum  fide,  etiam  idolis  noa 
afaiuntiatis,  ad  caelum  patere  aditum ;  addens.  se 
hie  nata  loquu  Certe  enim,  quod  tanquam  lippis 
fit  tonsoribus  notum  praedicat,  iateor  mihi  antehac 
inauditum  ease.  Neque  tanti  apud  me  aut  est  ant 
tesse  debet  (ut  libere  dicam)  doctoris  authoritas,  u£ 
.nudae  ejus  asaeverationi  facile  credam,  quenquam  ex 
lis,  qui  se  filias  ecclesiae  Anglican®  etiam  obsequen- 
tissimos  dici  volunt,  (de  his  sciL  diserte  loquitur*) 
tarn  crudam  assertionem  vel  pro  condone  vel  acrip- 
tis  unquam  effutiviaee.  Si  quia  vero  iia  insaniit,  pro 
ae  respondeat ;  nolim  ego  ejus  tmepaawrriif  fieri.  Me 
enim  quod  attinet,  quam  procul  abaim  ab  ista  seo- 
tentia,  satis  liquet  ex  iis,  quae  in  Appendke  ad 
Exam.  Anim.  XVII.  thes.  3.  [p.  210.]  disputkvi.  Cs»» 
terum  cum  D.  Tullio  visum  sit,  et  hie  et  alibi,  extra 
limites  prasentis  controversiae  excurrere,  non  est 
.quod  aegre  ferat,  si  idem  ipsi  faciamus,  praetor  ea, 
quae  super  justification^  articulo  heterodoxa  docuit, 
etiam  alia  quaedam  ejus  placita  baud  satis  probata 
ad  examen  revocantes:  id  quod  faciemus  section* 
septima.  Interim  quid  die  prassenla  quaastiotoe  do- 
oeant  ecclesiae  reformatae  exterae,  proximo  in  loop 
4&piciendum. 

S5  SECTIO  VI. 

AD  CAP.  IV.  DE  ECCLESIARUM  EXTERARUM,  QUJS 
REFORMATS  AUDIUNT,  JUDICIO. 

1.  AIT  hie  D.  Tullius,  mirandam  esse  Harmo- 
nistae  vapfa<ria»f  (in  capitis  Elencho  manifestos*  ca- 
lumniam  di*ei*t,)  qui  Dissert.  Pripr.  VI.f  rofopde  et 

f[6.  p.  6i.] 
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quasi  ex  tripode  de  ecclesiarum  exteraram  judicit 
prommtiaverit  his  verbis :  "  Certum  est,  eas  omne* 
"  vei  saltern  earum  prknas,  a  nostris  partitas  veluti 
"  ex  prefesso  stare ;"  et  mox  exclamat :  "  proh  fidem 
"  ifterum !"  deinde  Harmonists*,  ut  sofct,  insukat.  Sed 
de  fide  hie  Harmonistse,  omnibus,  quifous  fides  oordi 
sit,  liberum  judicium  permiserimus.  Duo  affirma- 
nsus :  1.  Sententiam  istam,  sola  Jide  juttjficamur, 
aensu  vetentm  protestantium  figurate  ornnino  acci- 
pieodam  esse,  ita  ut  in  fidei  nomine  gratia,  quae  ct 
ex  adrerso  responded  intelligatur,  atque  idem  sit 
sola  fide  justificari,  quod  sola  gratia,  oon  ex  operas* 
merito,  justificari.  2.  Eadem  senteatia  necessitate 
rem  resifdscentise,  ad  remissknem  peccatorum  sive 
justificationem  obtinendum,  nequaquam  excludi. 
Ctonstanter  asserimus,  de  his  duobus  (quae  nobis  su£- 
ficuint)  coosentire  ommno  nobiscum  Confessionum 
xefermatarum  saltern  primas  ac  nobiUssimas.  Haec 
aasertio  nostra  est. 

2.  Jam,  omissis  D.  Tullii  rhetoricationibus,  "  quae 
"  ad  fallesdos  tantum  rudes*  sciolos,  et  incautos" 
(ipsius  hie  uti  verbis*  liceat)  comparatae  sunt,  videa- 
mus,  quid  contra  ab  ipso  solidi  afferatur.  Sic  pergitb: 
"  Verum  hoc  se  plenius  demonstrare  dkit  cap.  XVI II. 
"  Quid  autem  eo  loci  demonstrator  ?  1°.  scil.  ec- 
clesiam  Anglicanam  ipsi  favere.  Sed  opinor,  me 
calumniam  istam  (parum  sane  verecundam,  uti* 
namque  rei  indignitas  mollius  aliquod  pateretur 
vocabulum)  capite  prascedente  diluisse."  Verum 
uter  hie  inverecundae  calumniae  (siquidem  rei  indig* 
nkas  baud  aliud  mollius  patdatur  vocabulum)  reus 
&it,  Harmonista  an  ipse  D.  Tul&us,  judicet,  quisquis 
qwe  fcup  in  capite  itfo  XVIII.   Dissert.  Porter. 

6  Justif.  Paulin.  p.  1 79.  h  Ibid.  p.  29. 
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turn  in  Examine,  Respons.  ad  ult.  Animadvers.  turn 
denique  in  hujus  Apologise  sectione  proxime  praece- 
dente,  hac  de  re  a  nobis  jam  dicta  sunt,  qureque 
mox  in  sectione  sequenti  dicentur,  cum  iis,  quae 
contra  attulit  D.  Tullius  in  capite  libri  sui  tertio, 
serio  conferre  baud  gravabitur. 

3.  Hinc  ad  Confessionem  Augustanam  festinat  D. 
Tullius '.  Ubi  primum  id  in  me  reprehendit,  quod 
Confessionem  illam  omnium  reformatarum  nobiHssi- 
mam,  ne  excepta  quidem  nostra  Anglicana,  appella- 
verim.  Quid  dictum  tarn  innocens,  quod  malevo- 
lentia  et  livor  non  carpat?  quod  ego  dixi,  idem 
ante  me  dixerunt  multi  viri  docti,  turn  nostrates 
turn  exteri,  qui  nostram  alioquin  ecclesiam  multis 
nominibus  summo  in  honore  habuere.  Confessio  au- 
tem  Augustana  omnium  nobilissima  merito  dicitur 
non  una  de  causa.  Primum  (ut  de  optimo  atque 
eruditissimo  ejus  authore  praecipuo,  Philippo  Me- 
lanchthooe,  nihil  dicam)  omnium  prima  fuit.  De* 
inde,  quo  tempore  ederetur,  communi  ecclesiarum, 
academiarum,  doctorum  reformatorum,  pene,  si  non 
plane,  omnium  suffragio  comprobata  fuit.  Denique 
in  regnis  aliquot  et  maximis  principatibus  civitati- 
busque  liberis  hodieque  obtinet  ac  recepta  est.  Prae- 
terea  illud  doctorem  male  habet,  quod  dixerim,  pri- 
mos  ecclesiae  nostras  proceres  Confessionem  illam  se- 
cutos  sive  imitatos  fuisse.  Sed  quid  hoc  manifes- 
tius  ?  articulus  CQnfessionis  nostras  primus  ex  primo 
Augustanae  pene  ad  verbum  desumptus  est.  Articu- 
lus noster  secundus  ex  tertio  Augustano  manifeste 
describitur.  Item  articulus  Confessionis  nostras  16 
(qui  maxime  urit  doctorem,  eosque  qui  cum  ipso 
sentiunt)  anathematismos  articuli  undecimi  Augus- 

'  Justif.  Paul  in.  ubi  supra. 
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tani,  prope  finem  aperte  imitatur ;  ut  25  noster  Au- 
gustanum  articulum  IS.  Jam  vero  in  Homiliis  nos- 
tris  quoties  attentus  lector,  in  scriptis  Melanchthonis 
versatus,  ipsum  audiat  loquentem  ?  Quibus  adjicias, 
quod  mox  ad  oculum  monstratums  sum,  beatissi- 
mum  Hoopemm  (qui  synodo  illi  interfuit,  unde  arti- 
culi  nostri  et  Homiliarum  tomus  primus  prodiere, 
quemque  authorem  omnino  sibi  vendicant  quaedam 
Homiliae  nostrae,  ipsius  stylo  exaratae)  pericopas  bene 
longas  ex  Philippi  scriptis  pene  ad  verbum  transcri-  36 
bere  solitum  fuisse.  Doctoris  autem  sive  judicium 
sive  sinceritatem  ibi  desidero,  ubi  scribitk,  "se  Au- 
gustanae  Confessioni  valde  orthodoxae  nil  detrac- 
tum  cupere."  Sane  enim  si  Confessioni  Augusta- 
nae,  ut  valde  orthodoxae,  nihil  detractum  velit  D. 
Tullius,  nonnulla  ipsius  catechismo  omnino  detra- 
henda  sunt ;  quippe  quae  Confessioni  Augustanae  (ut 
et  Angticanae)  manifeste  repugnent;  quod  mox  in 
sectione  sequenti  clare  ostendetur. 

4.  Interim  cum  doctore  progrediamur.  "Quid 
'*  vero/'  inquit  ille  \  "  ista  sua  statuit  omnium  nobi- 
"  lissima  Confessio  ?  nitnirum,  si  illi  credimus,  poeni- 
tentiam  omnino  necessariam  esse  ad  justificatio- 
nem."  Grave  profecto  crimen  meum,  qui  tarn  per- 
niciosam  sententiam  (quae  nempe  a  prophetis,  a 
Christo,  ab  apostolis,  ab  omnibus  ecclesiae  veteris 
catholicae  doctoribus,  ab  omnibus  denique  sanioribus 
protestantibus  asseritur)  ausus  fiierim  Augustanis 
Patribus  affingere.  Et  tamen  eo  confidentiae  pro- 
cessit  D.  Tullius,  ut  non  vereatur  causae  suae  fortu- 
nam  omnem  hie  oppignerare.  Verba  ejus  suntm: 
"  Proferatur  in   Confessione   vel    unum    lira,  eon 

k  Justif.  Paul.  p.  30.  l  Ibid.  m  Ibid.  p.  3 1 . 
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{nempe  ad  probandum,  veram  contiitionem  omnino 
necessariam  esse  ad  justificationem)  "spectans,  et 
"  victas  dabimus  manus."  Quis  faciliorem  sibi  opta- 
rit  adversariurn  ?  conditionem  accipimus,  certain  no- 
bis victoriam  spondentes.  Proferatur  locus  Augus- 
tanae  Confessionis  (quern  in  Harmonia  brevitati  stu- 
dens  ex  parte  tantum  citavi)  integer,  et  mox  appa- 
rent, quam  manifestos  sit  causae  suae  proditor  D. 
Tullius.  Verba  sunt n :  "  Primum  igitur  de  fide  et 
"  justificataone  sic  docent :  Christus  apte  complex  us 
est  summam  evangelii,  cum,  Lucre  ultimo,  jubet 
pr&dicari  in  nomine  sua  jxenitentiam  et  remissio- 
"  netn  peccatorum.  Nam  evangelium  arguit  pec- 
cata,  et  requirit  poenitentiam,  et  simul  offert  re- 
missionem  peccatorum  propter  Christum  gratis, 
non  propter  nostram  dignitatem.  Et  sicut  uni- 
versalis est  pcenitentiae  praedicatio,  ita  et  promis- 
"  sio  gratiae  universalis  est,  et  omnes  credere -jubet 
et  accipere  benefichim  Christi,  sicut  Christus  in- 
quit,  Venite  ad  me  omnes,  qui  oneraH  estis.  Et 
?'  Paulus  ait,  Dives  est  in  omnes,  &c.  Quanquam 
"  igitur  contritio  aliqua  seu  poeoitentia  necessaria 
u  est,  tamen  sentiendum  est,  donari  nobis  remissio- 
"  nem  peccatorum,  et  fieri  nos  ex  injustis  justos,  id 
"  est,  reconciliatos  seu  acceptos  et  filios  Dei,  gratis 
propter  Christum,  non  propter  dignitatem  contri- 
tionis,  aut  aliorum  operum  praecedentium  aut  se- 
"  quentium."  Frustra  sane  est  D.  Tullius,  qui  con- 
tendit,  agi  hie  de  poenitentia  non  salutifera,  qualis 
erat  Judae  prodhoris.  Quid  enim  ?  an  poenitentia, 
qualis  Judae  erat,  ad  sahitem  honoinis  necessaria  est  ? 
praeterea  necessitates^  pcenitentiae,  de  qua  loquitur, 
colligit  Augustana  Confessio  ex  verbis  Domini  nostri 

n  August.  Confess,  art.  21.  de  Fide. 
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Lucae  ultimo*  quitwa  jutot*  pradieari  m  nomine, 
*uo  jxenitentiam  et  remiseionem  peccatorum.  QuM  ? 
Aa  loquitur  ibidem  Servator  de  pamitwtk  pa»ni^ 
tenda,  qualis  Judae  erat?  an  huic  poeniteatiae  te- 
missio  peccatprum  aaneetitur?  Pudet  me»  doctor** 
causa,  talis  comraepti.  Audiamus  porro.  articulum 
Confessionis  Augustan*  quartum,  qui  sic  habet: 
Ut  autem  consequamur  h«c  benefiria  Christi,  sciK 
remissionem  peccatorum,  justificationem  et  vitant 
feternam,  dedit  Christus  evangelium*  i»  quo  hjec 
"  beneficia  nobis  proponuntur,  sicut  scriptum  est 
Lucae  ultimo,  pnedicari  pcenitentum  in.  nomine 
ejus,  et  remissianew  peccatorum  inter  omnes  gen* 
tee.  Cum  enim  omnes  homines  naturati  modp  pro* 
pagati  habeant  peccatura,  nee  possint  vere  legi  Det 
"  satisfacere,  evangelium  arguit  peccata,  et  osteodit 
"  nobis  Mediatorem  Christum,  et  sic  docet  uos  de 
remissione  peccatorum.  Cum  evangelium  arguit 
peccata  nostra,  corda  perterrefacta  statuere  debent, 
quod  gratis  nobis  propter  Christum  doneotur  re* 
missio  peccatorum  et  justificatio  per  fidem,  qua 
"  credere  et  confiteri  debemus,  haec  nobis  donari 
propter  Christum,  qui  pro  nobis  factus  est  hostna, 
et  placavit  Pat  rem.  Quanquam  igitur  evangelium 
requirit  pcenitentiam,  tamen  ut  remissio  peccatp- 
rum certa  sit,  docet  earn  gratis  donari,  hoc  est, 
son  pendere  ex  conditione  dignitatis  nostra,  nee 
dari  propter  ulla  praecedentia  opera,  aut  dignita- 
w  tern  sequentium."  Ubi  satis  manifeste  docefcur, 
pcenitentiam  illam,  quae  evangelio  requiritur,  (quae 
dubio  procul  non  alia  est,  quam  vera  et  salutaris,)  ad 
remissionem  peccatorum  sive  justificationem  hominis 
requiri. 

5.  Interim  non  mihi  latet,  Augustanos  poeniten- 


« 

€€ 
C< 
M 
M 


€€ 
<« 
€€ 

« 


i 

49 


€€ 
W 
« 


998  APOLOGIA  PRO  HARMONIA.       §.  5, 6. 

tiam  in  duas  partes,  contritionem  nempe  et  fidem, 
gubtilius  distribuisse,  et  priorem  ilium  poenitentiae 
actum  aliter,  quam  a  theologis  prioribus  factum  foe- 
rat,  explicasse.    Nimirum  hoc  dudum  notavit  Cas- 
sander  °  in  Consultatione  sua  his  verbis :  "  Quod  sub- 
u  jicitur  in  libro  Confessionis  Augustanae,  constare 
hanc  poenitentiam  contritione  et  fide,  quam  sequi 
debeant  fructus  digni  poenitentia ;  in  hac  poeniten- 
tiae partitione  hoc  novum  est,  quod  fides  poeniten- 
tiae partibus  adjungitur,  praetermissa  confessione, 
et  contritioni  postponitur ;  idque  ideo  fit,  quo  con- 
"  tritionis  notio  praeter  receptam  ecclesiae  sententiam 
"  explicatur.   Non  enim  contritioni*  nomine  intelli- 
37    "  guntur  terrores,  seu  horrores,  incussi  conscientiae 
"  agnito  peccato,  sed  ex  his  terroribus   contritio 
nascitur;    contritionis  autem   nomine  intelligunt 
"  dolorem  de  peccato  propter  -  offensam  Dei  cum 
proposito  abstinendi,  qui  dolor  gratia  Dei  informa- 
tus,  et  non  modo  ex  terrore  divini  judicii,  sed  ex 
fide  divini  verbi,  et  fiducia  consequendae  veniae 
profectus  sit.  Si  autem  contritionis  nomine  qualis- 
cunque  dolor  de  admisso  peccato  ex  terrore  legis 
"  incussus  intelligatur,  talis  dolor,  cum  veram  et  sa- 
lutarem  poenitentiam  antecedat,  inter  poenitentiae 
partes  non   solet  nominari,  et  attrition^  potius 
"  quam  contritionis  nomine  vocari  consuevit.  Quam- 
*c  vis  et  hujusmodi  contritio  pcenitentite  quoque  seu 
"  resipiscentue  nomine  significatur ;  cui,  ut  salutaris 
"  et  efficax  sit,  fidem  sive  fiduciam  misericordiae  ac- 
"  cedere  debere  necesse  est,  ut  exempla  Cain  et  Judae 
*  manifeste  declarant." 
6.  Nihilominus  certum  est,  docuisse  Augustanos, 

°  Ad  Art.  t  2.  apud  Grot,  via  ad  pac.  p.  92. 
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contritionem  illam,  quae  per  fidem  vera  et  salutaris 
efficitur,  qua  nempe  verutn  peceati  odium,  justitiae 
amorem,  et  firmum  novae  vitae  pro posi turn  concipi- 
mus,  omnino  decessariam  esse  ad  remissionem  pec- 
catorum  sive  justificationem  obtinendum.  Quis  men- 
tem  et  sensum  Augustanae  Confessionis  penitius  in- 
tellexerit  quam  Melanchthon,  qui  ipsam  composuit? 
Audiaraus  itaque  ipsum  totam  hanc  doctrinam  li- 
quido  explicantem  his  verbis  p  :  "  Ad  contritionem 
"  Judae  non  accessit  fides ;  ideo  oppressus  terroribus 
"  ruit  in  aeternum  exitium  :  e  contra  ad  contritionem 
"  Petri  accessit  fides ;  ideo  revixit  ex  suis  ingentibus 
"  doloribus.  Et  cum  fide  erigimur,  accedit  agnitio 
"  bonitatis  Dei,  et  non  tantum  metu  poenarum  angi- 
mur,  sed  etiam  puriore  dolore,  quod  Deum  offen- 
derimus,  cui  debetur  obedientia  et  gratitudo.  Sed 
non  est  opus  hos  affectus  subtiliter  divellere.  Vult 
Deus  iram  suam  metui,  et  hanc  in  pcenis  vult  con- 
M  spici.  Accedat  autem  et  fides,  nee  filgiamus  Deum, 
"  sed  ad  eum  redeamus,  petamus  nos  recipi,  et  sta- 
"  tuamus  aeternam  et  immutabilem  Dei  voluntatem 
u  esse,  quod  velit  recipere  perterrefactos,  qui  credunt 
"  sibi  ignosci  propter  Mediatorem.  Hoc  praecipit 
"  nobis  certo  credere  et  statuere.  Haec  fides  illustre 
u  discrimen  facit  inter  timorem  servilem  et  filialem. 
'*  Timor  servilis  est  pavor  sine  fide,  et  reipsa  fugit 
"  Deum ;  sed  timor  filialis  est  pavor,  ad  quern  acce- 
<(  dit  fides,  quae  inter  pavores  erigit  et  consolatur 
"  animum,  et  accedit  ad  Deum,  petit  et  accipit  re- 
"  missionem.  Hae  descriptiones  sunt  planae,  et  in 
"  exercitiis  nostris  intelligi  possunt.  Contritio  sine 
"  fide  est  horribilis  pavor,  et  dolor  animi  fugientis 

p  Loc.  Theol.  de  Fide  in  Corp.  Christian.  Doctrin.  p.  335,  336. 
[vol.  I.  p.  247.  Op.  ed.  1562.]  * 
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Deum,  ut  in  Sank*  Juda ;  qaare  non  est  bonum 
opus;  sed  contritio  cum  fide  payor  et  dolor  est 
animi  non  fugientis  Deum,  sed  agnoscentis  justam 
"  iram  Dei,  et  vere  dolentis  quod  negiexerit  aut 
contempserit  Deum,  et  accedentis  tamen  ad  Deum, 
et  petentis  veniain.  Talis  dolor  fit  bonum  opus  et 
u  sacrificium,.  ut  loquitur  Psalmus :  Sacrificium  Ueo 
spiritus  contribulatu* ;  cor  contritmm  et  kmrnUia* 
"  turn,  JDeus9  non  despicies.  Et  tamen  necesse  est 
taxari  et  abjici  opinionem,  que  finxit  homines 
"  contritione  mereri  remissionem  peccatorum,  seu 
"  dari  remissionem  propter  dignitatem  contritionis, 
"  &c."  Quid  clarius  ?  necessitatem  verae  contritionis 
ad  justificationem  acciptendum  aperte  cognoscit;  me- 
dium vero  contritionis  in  justifications  negotio  om- 
nino  rejicit. 

7.  Hinc  vero  facile  solvuntur  minuta  ilia  sophis- 
mata,  quibus  mox  persijadere  nobis  conatur  D.  Tul- 
lius  %  Augustanos  (non  obstante  sententiae  suae  ma- 
nifesto ilia  declaratione  ab  ipsis  tradita)  nequaquam 
voluisse,  veram  contritionem  justificationem  antece- 
dere.  Eorum  base  summa  est:  fructus  et  effecta 
fidei  non  antecedunt  justificationem,  quia  sic  antece- 
derent  ipsam  fidem,  et  sic  effectus  esset  prior  causa. 
At  vero  poenitentia  et  contritio  juxta  ipsos  Augus- 
tanos sunt  effecta  et  fructus  fidei.  Resp.  Docent 
quidem  Augustani,  veram  pcenitentiam  et  contritio- 
nem effecta  et  fructus  esse  fidei  illius,  quae  justifiqat ; 
sed  et  baud  minus  aperte  docent,  fidem  non  ease 
jjustificam,  donee  fructus  et  effecta  ilia  pariat.  £(oc 
OHJiifestum  est  ex  verbis  illis  Melanchthonis,  "  Ti- 
mor filjalis  est  pavor,  ad  quern  acc^dit  fides,  qua* 
inter  pavores  erigit  et  consolatur  animum,  et  acce- 

*  Justif.  Paulin.  p.  31,  32. 
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"  dit  ad  Deum,  petit  et  accipit  remissionem."  Anim- 
adverte ;  Timor  fit  filialis  accedente  fide ;  per  earn 
fidem  accedit  peccator  ad  Deum,  petit  remissionem, 
atque  ita  demum  remissionem,  hoc  est,  justificatio- 
nem  accipit.  Itaque  licet  juxta  Augustanos  accessio 
ad  Deum,  et  petitio  veniae,  nempe  sincere  et  ardens 
(quae  veram  poenitentiam  constituunt)  effecta  sint 
fidei  illius,  quae  justificat,  tamen  remissionem  pec- 
catorum  sive  justificationem  antecedunt,  neque  abs- 
que iis  remissio  ilia  sive  justificatio  accipitur.  Idem 
significatur  istis  verbis,  "  Contritio  cum  fide  pavor 
"  et  dolor  est  animi  noh  ftigientis  Deum,  sed  agno- 
scentis  justam  iram  Dei,  et  vere  dolentis  quod 
neglexerit  aut  contempserit  Deum,  et  accedentis 
tamen  ad  Deum,  et  petentis  veniam:  talis  dolor  38 
fit  bonum  opus  et  sacrificium,  &c."  Quid  clarius  ? 
Contritio  ante  fidem  est  dolor  fugientis  Deum ;  sed 
accedente  fide  fit  dolor  agnoscentis  justam  iram  Dei, 
et  vere  dolentis,  et  accedentis  ad  Deum,  et  petentis 
veniam :  itaque  fit  sacrificium  illud,  de  quo  Psalm- 
ista  loquitur,  Sacrificium  Deo  spiritus  contribula- 
tus;  cor  contritum  et  humiliatum,  Deus,  non  de- 
spicies.  Ut  verbo  igitur  dicam,  ex  mente  Augusta- 
norum  vera  contritio  sive  poenitentia  non  est  effectus 
fidei  justifies,  qua  talis,  sed  ad  ipsam  ejus  essentiam 
pertinet ;  hoc  est,  fides  non  est  justifica,  quae  veram 
contritionem,  sive  poenitentiam,  nondum  produxerit. 
8.  Ad  Confessionem  Wurtenbergicam  a  nobis  ci- 
tatam  pergit  D.  Tulliusr,  "  Ejusdem  quoque  comma- 
tis  est,"  inquit,  "  quod  ex  Confessione  Wurtenber- 
gica  urgetur,  tarn  sane  infeliciter,  ut  adversarii 
causam  nihil  lethalius  feriat,  sub  quinta  quasi  costa. 

r  Justif.  Paulin.  p.  33. 
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"  Audiantur  verba  cap.  de  justificatione,  Credimus 
"  quod  adfaciendam  et  exercendam  justitiam  ne- 
ceszarice  sint  Jub  virtutes,  fides,  spes  et  charitas, 
&c.   Adverte,  adfaciendam  et  exercendam  justi- 
tiam, i.  e.  alia  bona  opera.    Non  enim  dicit,  ad 
justificationem :  nam  h6minem  Jhcere  et  exercere 
justificationem  suam,  ne  rusticissimae  quidem  sus- 
"  tinebunt  aures."    Sed  doctoris  fidem  in  recitandis 
Bliorum  dictis  ubique  desideramus.    Verba  Wurten- 
bergicae  Confessionis  haec  sunt :  "  Credimus  et  con- 
fitemur,  quod  ad  faciendam  et  exercendam  justi- 
tiam Deo  gratam  necessariae  sint  hae  virtutes,  fides, 
spes  et  charitas,  &c."    Quorum  verborum  sensus 
manifestos  est,  neminem  sine  his  virtutibus,  fide,  spe 
et  charitate,  Deo  gratum,  nempe  ad  salutem,  esse 
posse :  quod  quid  aliud,  quaeso,  est,  quam  neminem 
sine  his  virtutibus  justificari  ?  Deinde  Wurtenbergici 
spem  et  charitatem  in  eodem  necessitatis  genere  col- 
locant  cum  fide.  At  fidem  ad  justificationem  hominis 
requiri,  nemo  dubitat,  quin  agnoverint.    Denique 
manifestum  est,  necessitatem  harum  virtutum,  fidei, 
spei  et  charitatis  agnosci  ab  Wurtenbergicis  eodem 
respectu,  quo  earundem  meritum  ab  ipsis  negatur. 
At  meritum,  quod  hisce  virtutibus  detrahunt,  justi- 
ficationis  negotium  respicit ;  ergo,  &c.    Verba  clara 
sunt :  "  Credimus  et  confitemur,  quod  ad  faciendam 
et  exercendam  justitiam  Deo  gratam  necessariae 
sint  hae  virtutes,  fides,  spes  et  charitas,  &c.    Sed 
"  sentimus  a  vere  apostolica  et  catholica  doctrina 
"  longissime  abhorrere  eorum  sententiam,  qui  do- 
"  cent,  hominem  fieri  Deo  accept  um,  et  reputari 
"  coram  Deo  justum,  propter  has  virtutes,  ac  in  ju- 
"  dicio  Dei  mentis  harum  virtutum  confidendum 
"  esse."   Ridiculum  syllpgismum,  quern  hie  adversa- 
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rio  suo  aflingit  D.  Tullius,  nunc  non  vacat  comme- 
morare ;  qui  istiusmodi  facetiis  capietur,  capiatur. 

9.  Claudit  hoc  caput  D.  Tullius  citatione  multo- 
rum  testimoniorum  ex  aliis  exterarum  ecclesiarum 
Confessionibus.  Ad  quae  omnia  respondeo,  Quan- 
quam  nunquam  in  me  receperim,  quicquid  in  qua- 
cunque  Confessione  reformata  de  hac  quaestione  dici- 
tur,  praestare;  (quippe  qui  id  solum  affirmaverim, 
Confessionum  reformatarum  saltern  primas  ac  nobi- 
lissimas  a  nostris  partibus  stare;)  tamen  quisquis 
laceris  fragmentis  a  D.  Tullio  citatis  non  contentus 
ipsas  Confessiones  inspexerit,  et  singularum  integram 
de  hac  quaestione  sententiam  expenderit,  mecum 
fatebitur,  eas  ad  unam  omnes  meritum  quidem  vir- 
tutis  cujuscunque  nostra  a  justificationis  negotio  re- 
jicere,  necessitatem  vero  poenitentiae  verse  ad  justi- 
ficationem  obtinendam  palam  agnoscere :  quod  nobis 
sufficit.  Siqua  vero  esset  reformata  Confessio,  quae 
isti  sententiae  repugnaret,  rejicienda  proculdubio 
esset,  ut  Scripturis  et  catholico  consensui  hac  ex 
parte  contraria. 

10.  Caeterum  illud  neutiquam  praetereundum  est, 
a  D.  Tullio  pro  se  citari 8  Argentinensem  Confessio- 
nem,  qua  nulla  magis  ejus  sententiae  adversatur.  De 
ilia  autem  Confessione  notat  ipse,  subscripsisse  illi 
Constantiae,  Alemmingae  et  Lindaviae  civitates ;  prae- 
tereaque  oblatam  earn  fuisse  una  cum  Augustana 
Caesareae  majestati  ipsi  nominatim;  eoque  nomine 
cautius  et  temperatius  (si  quid  in  hac  controversia 
urgeret  scrupuli)  context  oportuisse.  Jam  audiamus 
illustris  hujus  Confessionis  verba  cap.  4.  "  Nolumus 
"  autem  haecn  (nempe  quae  proxime  dicta  fuerant  de 
justificatione  ex  sola  fide)  "  sic  intelligi,  quasi  salu- 

8  Justif.  Paulin.  p.  35,  36. 
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tern  ac  justitiam  in  ignavis  animi  cogitationiblis, 
fideve  charitate  destitute,  quam  informem  vocant, 
ponamus;  quandoquidem   certi  sumus,  neminem 
justum  aut  salvum  fieri  posse,  nisi  amet  summe 
Deum  et  imitetur  studiosissime.    Nam  quos  prte- 
"  scivit,  eosdem  et prtefinivit  confarmesjieri  imagini 
"  Filii  sui ;  sane  sicut  in  gloria  vitae  beatae,  ita  et  in 
cultu   innocentiae  consummataeque  justitiae;  jig- 
mentum  enim  ipsius  sumus,  conditi  ad  bona  opera. 
Atqui  Deum  ante  omnia  amare,  dignpque  studio 
aemulari,  nisi  qui  eum  plane  noverit,  et  de  quo 
sibi  quaeque  optima  polliceatur,  potest  nemo.   Jus- 
"  tificari  ergo,  hoc  est,  ut  justi,  ita  salvi  evadere 
(justitia  enim  ipsa  nostra  salus  est)  aliter  prorsus 
nequimus,  quam  si  fide  cumprimis  donemur,  qua 
39    "  evangelio  credentes,  eoque  persuasi  Deum  nos  in 
filios  adoptasse,   paternamque    benevolentiam    in 
sempiternum  nobis  exhibiturum  esse,  toti  ab  ip- 
if  sius  nutu  pendeamus.     Hanc  fidem  vocat  D.  Au- 
"  gustinus  libro  de  Fide  et  Operibus  evangelicam, 
"  efficacem  videlicet  per  dilectionem." 

Tria  hie  manifeste  docet  Argentinensis  Confessio. 
1.  Justitiae,  sive  justificationis,  et  salutis  eandem  esse 
rationem ;  Jkstifieari  esse,  ut  justum,  ita  salvum 
evadere,  imo  justitiam  esse  ipsam  nostram  salutem ; 
proinde  quicquid  ad  salutem  requiritur,  ad  justitiam 
pariter  requiri.  2.  Charitatem  illam,  qua  quis  Deum 
summe,  sive  ante  omnia,  amet,  ad  justitiam  ac  salu- 
tem hominis  prorsus  necessario  requiri.  3.  Ex  ne- 
cessitate dilectionis  consequi,  fidem  etiam  ad  justi- 
tiam et  salutem  hominis  necessariam  esse;  quippe 
sine  fide  ilia,  qua  persuasi  sumus  de  benevolentia 
divina  in  evangelio  patefacta,  fieri  non  posse,  ut 
quis  Deum  summe  amet.    Quid  ad  haec  D.  Tullius  ? 
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Sensum  Argentinensium  himc  esse  contendit,  "  quod 
"  amor  ille  Dei  sit  fructus  fidei,  et  sequens  justifi- 
"  catum,  non  antecedens."    Quid  vero  hac  interpre- 
tatione  audacius?   Argentinenses  perspicue  signifi- 
cant, amorem  Dei  ante  omnia  conditionem  esse  ne- 
cessario  ad  id  requisitam,  ut  quis  justitiam  ac  salu- 
tem   consequatur.     Nori   enim   dicunt,   "  neminem 
"  justum  esse,  nisi  amet  summe  Deum,"  quae  verba 
doctoris  interpretationem  admitterent ;  sed  "  nemi- 
"  nem  justum  fieri  posse,  nisi  Deum  summe  amet," 
quae  sensum  ilium  omnino  respuunt.     Deinde  pari 
ratione  dicere  potuit  D.  Tullius,  Argentinenses  vo- 
luisse,  dilectionem  Dei  esse  salutis  consequens,  non 
antecedens ;  cum  diserte  doceant,  justitiae  ac  salutis 
humanae  eandem  prorsus  rationem  esse.     Praeterea 
pari  ratione  dici  potest,  etiam  fidem,  juxta  Argen- 
tinenses, justitiae'  ac  salutis  esse  consequens,  non 
antecedens ;  nam  fidei  necessitatem  ad  justitiam  ac 
salutem  consequendum  concludunt  (uti  modo  nota- 
vimus)  ex  necessitate  dilectionis  ad  idem  beneficium 
obtinendum.  Quippe  hoc  quasi  syllogismo  rem  suam 
conficiunt ;  Si  dilectio  Dei  super  omnia  omnino  ne- 
cessaria  sit  ad  justitiam  sive'  salutem  apiscendam, 
turn  et  fides  ad  idem  necessaria  est :  at  verum  est 
antecedens;    ergo    et  consequens.     Consequentiam 
majoris  hac  ratione  probant,  quod  sine  fide  dilectio 
Dei  in  homine  existere  non  possit.     Res  manifesta 
est.     Denique  expresse  dicunt  Argentinenses,  non 
posse  nos  alitfer  justificari,  sive  justos  evadere,  quam 
si  fide  donemur  cum  prim  is,  qua  toti  a  Dei  nutu  pen- 
deamus,  hoc  est,  prompti  ac  parati  simus  ad  obse- 
quendum  Deo  in  omnibus.     Ex  uno  autem  hoc  spe- 
eimine  conjecturam  capiat  prudens  lector,  quatenus 
D.  Tullii  sive  judicio,  sive  candori,  in  citandis  et 
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exponendis  caeteris  Confessionibus  reformatis,  fiden- 
dum  sit. 


SECTIO  VII. 

EP1LOGUM  CONT1NENS  AD  SECTIONES  PR£- 

CEDENTES. 

1.  FATEOR,  mihi,  D.  Tullii  tria  praecedentia 
legenti  capita,  illud  poetae  in  mentem  venisse,  Qui* 
tulerit  Graechos,  &c.  Nimirum  V.  R.  qui  tanta  ve- 
hementia  in  nos  immerentes  (uti  jam  liquet)  inve- 
hitur,  tanquam  doctrinae  ecclesiastics  depravatares, 
in  nonnullis  ipse  revera  deprehenditur  claris  ecde- 
site  Anglicans,  aliarumque  refonnatarum,  adeoque 
catholics  definitionibus  repugnasse.  Huic  rei  de- 
monstrands  sectionem  banc  integtam  (quam  bene 
longam  fore  auguramur)  impendemus.  Hoc  autem 
non  eo  facimus  tantum  consiUo,  ut  vicem  doctori 
rependamus;  (parum  illud  esset;)  sed  quod  opera 
pretium  existimavimus,  data  bac  occasione,  anti- 
quam,  veram,  genuinam  et  catholicam  ecclesis  nos- 
tra doctrinam  (jam  temporum  iniquitate  pene  de- 
perditam)  in  quibusdam  Christians  religionis  capifci- 
bus,  quae  maximi  momenta  sunt,  asserere  et  illus- 
trare. 

2.  Primum  aperte  docet  D.  Tullius,  "  poeniten- 
"  tiam,  seu  veram  de  peccatb  contritionem,  nulla- 
"  tenus  ad  primam  justificationem  obtinendum  esse 
"  necessarian*."  Illud  jam  sspius  notavimus,  et  loca 
simul  indicavimus,  ubi  ille  banc  propositionem  (pu- 
dendam  sane  et  ecclesiae  Anglicans  theologo  indig- 
nam)  expresse  tradit,  quin  et  argumentando  pro- 
pugnat.    Quam  autem  hie  manifeste  D.  Tullius  S. 
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lis,  veteris  ecclesiae  Patribus,  exterarum  ec- 
clesiarum  reformatarum  Confessionibus  bellum  in-  40 
dicat,  omnibus  jam  supra  palam  fecimus.  Sed  et 
testimonia  quaedam  ecclesiae  nostra,  huic  novitio 
dogmati  clare  satis  adversantia,  obiter  adduximus. 
Verum  zelus  sanctam  matrem  vindicandi  a  turpissi- 
mo  errore,  quern  ipsi  parum  sane  reverenter  affinxit 
D.  Tullius,  me  perpulit,  ut  ejusdem  pleniorem  refu- 
tationem  ex  Homiliis  et  Liturgia  nostra  aggrederer. 
8.  Extat  Homiliarum  tomo  secundo  Homilia  cum 
hoc  titulo,  Homilia  de  Resipiscentia  et  Vera  cum 
Deo  Reconciliations  Ubi  ipse  titulus  clare  nos 
docet,  resipiscentiam  verse  cum  Deo  reconciliationis 
nostra  (haec  autem  quid  aliud,  quam  justificatio 
nostra?)  medium,  sive  conditionem  esse  prorsus  ne- 
cessariam.  In  ipsa  vero  Homilia  passim  affirmat 
author,  fieri  non  posse  ut  absque  resipiscentia  Deo 
placeamus,  in  gratiam  cum  ipso  redeamus,  atque 
iram  ejus  effugiamus.  De  quali  autem  resipiscentia 
loquatur  Homilia,  si  quaeritur,  multis  in  locis  res 
ista  dare  explicatur.  In  prima  parte  Homiliae  ex 
Joele  propheta  ostendit  author,  totum  resipiscentia 
negotium  ad  haec  quatuor  capita  reduci  posse,  1  a 
quo,  2  ad  quern,  3  per  quern,  4  quomodo  redire  de- 
beamus.  Ultimum  vero  illud  explicans  sic  loquitur1: 
Quarto,  sanctus  propheta  Joel  ad  vivum  exprimit 
modum  hujus  reditionfe  sive  resipiscentiee  nostrae, 
omnia  quae  a  nobis  sive  interius,  sive  exterius  ob- 
"  servanda  sint,  complexus.  Primum  vult  ut  ad 
"  Deum  redeamus  ex  toto  corde  nostro,  eo  removens 
omnem  hypocrisim,  ne  ad  nos  illud  merito  dicatur ; 
Appropinquat  mihi  populus  hie  ore  suo,  et  labiis 
"  me  honorat ;  cor  autem  eorum  procul  abest  a  me. 

1  P*g.  359. 
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"  Secundo,  postulat  sincerum  et  purum  pietatis  et 
"  veri  cultus  divini  amorem,  hoc  est,  ut  abrenuneia- 
"  tis,  quaecunque  Dei  voluntati  repugnant,  cor  nos- 
"  trum  et  facilitates  omnes  tarn  corporis  quam  ani- 
mi  ipsi  consecremus,  juxta  illud,  quod  in  lege 
scriptum  est;  DiUges  Deum  ex  toto  corde  tmo, 
"  et  ex  tota  anima  tua>  et  ex  totis  viribus  tuis. 
Scilicet  nihil  hie  nobis  residuum  est,  quod  mundo 
dedamus,  aut  carnis  concupiscentiis.  Cum  enim 
"  cor  sit  fons  omnium  operum  nostrorum,  necesse 
"  est,  ut  quotquot  ex  toto  corde  ad  Dominum  con- 
"  vertuntur,  ipsi  soli  vivant,  Neque  enim  vere  re- 
"  sipiscunt,  qui  animis  incerti  et  fluctuantes  nunc 
"  Deo  obediunt,  mox  vero  licere  sibi  putant,  ipso 
"  derelicto,  mundo  et  carni  servire."  In  secunda 
parte  ejusdem  Homiliae*  vera  resipiscentia,  ad  recon- 
ciliationem  cum  Deo  requisita,  ita  in  genere  descri- 
bitur,  quod  sit  "  sincera  ad  Deum  reditio,  qua  homo, 
"  idololatria  et  malitia  sua  penitus  abdicata,  viva 
"  fide  amplectitur,  amat  et  colit  verum  et  vivum 
"  Deum  solum,  seque  devovet  omnigenis  bonis  open- 
"  bus,  quae  ex  Dei  verbo  ipsi  grata  esse  intellexerit.* 
Mox  author  hujus  poenitentiae  partes  enumerat,  quas 
conjunctas  componit  "  brevi  scalae,  qua  ex  profunda 
"  perditionis  abysso  ad  turrim  salutis  aeternae  facile 
"  conscendamus."  Partes  vero  poenitentiae  quatuor 
constituit,  nempe,  genuiilam  cordis  contritionem, 
sinceram  peccati  confessionem,  veram  in  Christo 
Mediatore  fiduciam,  et  firmum  novae  vitae  propo- 
situm.  De  prima  ex  Davide  docet,  quod  sit  unicum 
sacrificium  nostrum  Deo  gratum  et  acceptum.  De 
secunda  ex  eodem  Davide  u  ostendit,  Deum  confes- 
sioni  nostras,  ex  corde  vere  contrito  profectae,  omnia 

1  Pag.  264.  «  Pag.  265. 
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peccata  gratis  condonare.  De  quarta  denique  ex- 
presse  docet,  necesse  omnino  esse,  "  si  iratum  Deum 
"  nobis  propitium  habere  voluraus,  ut  neutiquam 
"  dissimulemus,  sed  ad  ipsum  convertamur  per  ve- 
ram  et  solidam  resipiscentiam,  bonis  fhictibus 
tanquam  certissimis  Tor/uup/oif  et  signis  dignoscen- 
"  dam."  Et  mox  non  veretur  dicere*,  "  satisfaction 
nem,  quam  Deus  a  nobis  postulat,  banc  esse,  ut  a 
malo  cessepms,  atque  id,  quod  bonum  est,  facia- 
"  mus."     Certe  his  nihil  clarius,  nihil  disertjus. 

4.  Ab  Homiliis  ad  Liturgiam  nostram  accedamus. 
Pene  in  ipso  ejus  initio  Absolutions  forma  praescri- 
bitur,  a  sacerdote  in  matutinis  et  vespertinis  preci- 
bus  quotidie  usurpanda.  Ibi  dicitur,  "  Deum  in 
«*  mandatis  dedisse  ministris  suis,  ut  populo  suo  poe- 
nitenti  absolutionem  et  peccatorum  remissionem 
annuntiarent,  ac  pronuntiarent ;  ipsum  (nempe 
"  Deum)  singulis  vere  pcenitentibus,  et  sancto  ejus 
"  evangelio  baud  ficte  credentibus  ignoscere,  eosque 
"  absolvere,"  hoc  est,  justificare.  Huic  gemina  est 
Absolutio  ante  sacrosanctse  Coenae  Dominican  parti* 
cipationem,  a  sacerdote  ad  populum  converso  pro- 
nuntianda ;  cujus  haec  sunt  verba ;  "  Omnipotens 
"  Deus,  Pater  noster  coelestis,  qui  ex  summa  miseri- 
"  cordia  peccatorum  remissionem  promisit  iis  omni- 
"  bus,  qui  serio  et  ex  animo  pcenitentes  cum  vera 
"  fide  ad  eum  se  convertunt,  vestri  misereatur,  pec- 
**  cata  vestra  vobis  omnia  condonet,  ab  iisque  vos 
"  liberet,"  &c.  Feria  quarta  post  quinquagesimam, 
qui  dies  Cinerum  vulgo  dicitur,  adeoque  quotidie 
per  totam  quadragesimam,  recitanda  praescribitur 
haec  collecta ;  "  Omnipotens  et  sempiterne  Deus,  qui 
"  nihil  eorum  odisti  quae  condidisti,  qui   peccata 
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"  condonas  omnibus  resipiscentibus,  crea  et  finge  in 
"  nobis  corda  nova  et  contrita,  ut  peccata  nostra  pro 
mentis  lamentantes,  et  miseriam  nostram  agnos- 
centes,  a  te  omnis  misericordie  Deo  perfectam 
u  remissionem  consequamur  per  Jesum  Christum 
"  Dominum  nostrum,  Amen."  In  Officio,  quae  Com- 
minatio  dicitur,  eidem  diei  Cinerum  assignato,  ju- 
41  betur  sacerdos,  post  recitatas  ex  lege  adversus  im- 
poenitentes  peccatores  Dei  maledictiones,  ita  popu- 
lum  affaji ;  "  Jam  vero  cum  maledicti  sint  omnes, 
"  (attestante  Davide  propheta,)  qui  errant  et  decli- 
u  nant  a  mandatis  Dei,  agite,  terribilis  Alius  judicii, 
"  capitibus  nostris  imminentis  ac  semper  instantis 
"  memores,  convertamur  ad  Dominum  nostrum  cum 
"  omni  contritione  cordis  animique  demissione,  plan- 
"  gentes  ac  lamentantes  vitam  oostram  flagitiosam ; 
"  delicta  nostra  agnoscentes  et  confitentes,  atque 
"  operam  dantes,  ut  fructus  feramus  dignos  pceni- 
"  tentia;  jam  enim  securis  adradicem  arboris  posi- 

"  ta  est,  &c." "  Non  abutamur  misericordia  Dei, 

nos  ad  resipiscentiam  misericorditer  invitantis,  et 

pro  immensa  dementia  sua  peocatorum  veniam 

"  promittentis,  modo  ad  eum  ex  animo  et  sincero 

"  corde  convertamur ;  quia  si  Juerint  peccata  vestra 

"  ut  coccinum,  quasi  nix  dealbabuntur,  &c." 

"  Convertamur  igitur  ad  eum,  qui  misericorditer  re- 
"  cipit  resipiscentes  omnes  peccatores,  persuasum 
"  nobis  habentes,  ipsum  paratum  esse  ad  recipien- 
"  dum  nos,  et  ad  ignoscendum  nobis,  si  vere  resi- 
"  piscentes  ad  eum  accedamus,  si  nosmetipsos  ei 
"  subjiciamus,"  &c.  Sane  in  his  locis  omnibus  verba 
tarn  diserta  sunt,  ut  neutiquam  indigeant  nostris  vel 
consequentiarum  deductionibus,  vel  observationibus, 
quibus  clarius  lectori  patescat,  quam  apposite  a  no- 
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bis  aUegentur.  In  tenebris  plusquam  Cimmeriis  ver- 
satur,  quisquis  ex  istis  non  facile  per  se  perspexerit, 
ab  ecclesia  nostra  constanter  doceri,  veram  de  pecca- 
tis  contritionem,  et  totius  hominis  ad  Deum  conver- 
sionem,  remissionis  peccatorum  et  acoeptationis  di- 
vinae,  hoc  est,  justificationis  obtinendse,  conditionem 
esse  prorsus  necessariam.  Quid  multis?  ad  Cate- 
chismum  nostrum  ablegandi  sunt,  qui  elementariam 
hanc  Christians  religionis  doctrinam  vel  nondum 
didicere,  vel  dedidicere.  In  doctrina  de  Sacramentis, 
rogatus  puer, "  Quid  ab  iis  requiratur,  qui  baptizandi 
"  sunt  ?"  ita  docetur  respondere :  "  Resipiscentia, 
"  qua  peccato  abrenuntient,  et  fides,  qua  firmiter  ere- 
"  dant  promissionibus  divinis  sibi  factis  in  eo  sacra~ 
"  mento."  Certe  autem  qui  dicit,  non  modo  fidem, 
sed  et  poenitentiam  ad  gratiam  Baptismi  percipien- 
dum  requiri,  idem  -dicit  quod  is,  qui  turn  fidem  turn 
poenitentiam  ad  justificationem  requiri  affirmat ;  uti 
supra  y  ostensum  est,  et  tuivis  sano  per  se  liquet. 

5.  Jam  si  quis  avet  scire,  quid  de  hac  quaestione 
(quam  pudet  Christianae  adeoque  universal  religio- 
nis principium  a  Christiano  in  quaestionem  vocari !) 
doceant  probati  ecclesiae  nostra  theologi ;  necessita- 
ted poenitentiae  ad  remissionem  peccatorum,  sive 
justificationem  obtinendum,  omnes  uno  ore  predi- 
cant. Tres  hie  citabo  testes  illustres,  qui  non  pro 
se  tantum,  sed  etiam  nomine  theologorum  nostra- 
tium,  adeoque  reformatorum  omnium,  respondebunt. 
Jam  audivimus  doctissimum  Fieldum  nostrum  affirm- 
antem,  communem  esse  veterum  Patrum  et  protes- 
tantium  omnium  doctrinam,  opera  gratis  praeveni- 
entis,  quae  sub  conversionis  nomine  comprehendun- 
tur,  prorsus  necessario  in  homine  requiri,  ut  iisdem 

y  Sect.  IV.  n.  9.  [p.  360-1.] 
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ac  praeparetur  ad  primae  justifications 
gratiam  recipiendum.  Quod  et  rursus  in  eodem 
capite  insignis  idem  theologus  expressius  docet1; 
ubi  Stapletono  protestantibus  objicienti,  ab  iis  do- 
ceri,  justificationem  nostra m  in  sola  remissione  pec- 
catorum  per  fidem  sitam  esse,  sacramenta  vero  nihil 
ad  justificationem  conferre,  non  sine  indignatione  ali- 
qua  respondet  in  haec  verba:  "  Atqui  hoc  falsum 
"  est.  Nam  plpne  aliter  docent ;  nempe,  baptis- 
mum  et  resipiscentiam  etiam  ad  primam  hominis 
justificationem  necessario  requiri."  Huic  suffira- 
gatur  doctiasimus  Franciscus  White,  qui  in  Replica- 
Hone  ad  Fisherum  *  Jesuitee  nostris  objicienti,  quod 
sacramentum  poenitentiae  et  sacerdotalis  absolutions, 
medium  necessarium  obtinendae  remissionis  peccato- 
rum  post  baptisma  commissorum,  rejiciant,  ita  pri- 
mum  respondet ;  "  Adversarius  per pcenitentiam  non 
"  intelligit  pcenitentiam  quatenus  est  virtus.  Nam 
protestantes  credunt,  veram  pcenitentiam  secun- 
dam  esse  tabulam  post  animarum  naufragium,  ac 
"  medium  necessarium  obtinendae  remissionis  pecca- 
"  torum  post  baptisma  commissorum."  Quod  in 
margine  probat  ex  Calvino,  Beza,  ac  denique  Zan- 
chio  b,  cujus  haec  citat  verba ;  "  Credimus  ad  veram 
"  justitiae  Christi  participationem,  eoque  ad  Konwm 
u  cum  Christo,  necessariam  esse  pcenitentiam,  qua  a 
"  peccatis  et  mundo  mutatione  animi  ac  voluntatis 
"  aversi  ad  Christum  convertamur,  illi  agghitine- 
"  mur,  eoque  remissionem  peccatorum  in  ipso  et  ex 
"  ipso  consequamur."  Eandem  doctrinam  tuetur 
darissimus  Mortonus  in  luculento  opere,  cui  titu- 

*  Append,  ad  lib.  III.  de  Eccles.  p.  298. 

■  Pag.  185,  186.  b  De  Relig.  c.  18.  Uies.  1. 
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lus,  Catholica  AppeUaHo  pro  Protestantibu*  lib.  5. 
c.  16.  sect.  3.  n.  1.  ubi  adversario  suo,  veterum  hae- 
reticorum  Solifidianismum  reformatis  exprobranti, 
post  alia  sic  occurrit :  "  Postulant  illi"  (nempe  re- 
formati)  "  vivam  fidem  et  seriam  poenitentiam,  ut- 
"  pote  sine  quibus  nemo  justificari  possit."  Illud 
vero  in  margine  confirmat  hac  notatu  dignissima 
ipsius  Bellarmini  confessione c:  "  Haec  et  similia  tes- 
timonia  manifeste  significant,  requiri  aliquid  in 
nobis  ut  justificemur ;  neque  adversarii  hoc  negare 
possunt ;  qui  tametsi  dicant,  remissionem  non  pen- 
"  dere  a  conditione  operum,  neque  poenitentiam,  aut 
"  fidem,  aut  ullum  actumnostrum  esse  causam  aut 
"  raeritum  justifications,  tamen  non  negant  requiri 
"  fidem  et  poenitentiam,  et  fidem  vivam  et  poeniten- 
"  tiam  seriam,  et  sine  his  neminem  justificari.'9  Hisce  42 
testimoniis  proclive  esset  alia  aliorum  quam  plurima 
adjicere,  si  istis  opus  esset  in  re  tarn  manifesta.  Sed 
jam  ad  alia  doctoris  heterodoxa  placita  progredia- 
mur. 

6.  2°.  Docet  D.  Tullius,  "  Continuationem,  sive 
conservationem  justificationis  nostrae,  jam  per  solam 
fidem  adeptae,  neutiquam  pendere  ex  conditione 
operum  bonorum  in  posterum  a  nobis  faciendo- 
"  rum.'9     Dogma  hoc  longe  periculosissimum  ubique 
in   hoc  opere  lectori   suo  studiose  ingerit.     Nam 
passim  asserit,  opera  omnia,  quaecunque  fidem  justi- 
ficam  consequuntur,  nihil  ad  justificationem  hominis 
quicquam  conferre   posse;  et  prolixe   ridet  eorum 
stultitiam,  qui  aliter  sentiunt.     Nimirum  hac  nititur 
hypothesi,  jam  justificatum  non  posse  amplius  justi- 
ficari, sive  primam  justificationem  nostram  absolu- 

c  Bell.  1.  III.  de  Justif.  c.  6.  [vol.  IV.  Op.  p.  i  no:] 
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tarn  esse;  quae  quam  absurda  sit,  saepius  ostendi. 
Pneterea,  (Justif.  Paulin.  p.  154.)  obedientiam  man* 
datis  prestandam  conditionem  esse  omnino  justifica- 
tionis  nostra  apud   Deum,  expresse   negat.     Et 
(p.  169.)  quid  sit  conditio  ostendit,  nempe  id  esse, 
unde  negotii  effectus,  vel  (ut  alii)  dispositio  suspendi- 
tur ;  deinde  hunc  in  modum  pergit  contra  adversa- 
rios  argumentari :  "  Hinc  itaque  concidit  omnis  jus- 
"  tificatio,  ex    operum  conditione  suspensa.      Sic 
"  enim  arguimus ;  si  bona  opera  sunt  justifications 
"  (quam  loquimur)  conditio,  turn  ab  iis  suspenditur 
"  justificatio :  hoc  autem  fieri  non  potest ;  ergo  non 
"  sunt  conditio  justificationis."     Cujus  argument! 
minorem  inde  probat,  quod  opera  omnia,  quae  pri- 
mam  justificationem  antecedunt,  peccati  rationem 
habeant;  quae  vero  opera  justificationem   primam 
consequuntur,  quicquam  ad  justificationem  conferre 
posse,  crassam,  ut  loquitur,  contradictionem  sonet 
Imo  mox  (pag.  172,  173.)  opera  bona  vel  salutis  ob- 
tinendae  conditiones  esse  proprie  dictas,  rotunde  ne- 
gat.   Verba  ejus  sunt :  "  Breviter  et  qua  licet  aper- 

tissime  negamus,  opera  (etiam  optima)  humana 

potiundae  gloriae  esse  conditiones  proprie  dictas ; 

quoniam  ante  opera,  i.  e.  in  ipsa  justificatione,  jure 
"  isto  ad  salutem  aeternam  fruuntur  fideles." 

Jam  videamus  quam  belle  conveniat  haec  doctoris 
theologia  cum  doctrina  ecclesiae  Anglicanae  in  Homi- 
liis  et  Articulis  diserte  traditad.  In  Homilia  de 
salute  prope  finem  partis  primae  expresse  docet  eccle- 
sia  (quod  et  supra  notavimus)  ex  eo  quod  fide,  cum 
internis  solummodo  spei,  charitatis,  poenitentiae,  &c. 
virtutibus  conjuncta,  prima  justificatio  obtineatur, 
nequaquam  excludi  justitiam  operum  postea  neces- 

d  Homil.  torn.  I.  p.  15. 
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sario  praestandorum.  Qualis  vero  sit  ilia  bonorum 
operum  primam  justificationem  consequentium  ne- 
cessitas,  satis  luculenter  explicatur  Homil.  de  Bonis 
Operibus  part.  I.  prope  finem ;  ubi  author  Homiliae 
citat,  suoque  calculo  comprobat,  Chrysostomi  de 
fideli  latrone  haec  verba ;  "  Certe  si  supervixisset 
"  fidei,  et  bene  operari  neglexisset,  excidisset  a  sa- 
"  lute."  Sed  quid  multis  opus  est  ?  ecclesia  nostra 
in  articulo  16.  expresse  docet,  hominem  "  postquam 
acceperit  Spiritum  Sanctum,  a  gratia  data  per 
peccatum  mortale  recedere;"  ut  in  meridiana  luce 
caecutiat,  necesse  sit,  qui  non  videt,  sensisse  eccle- 
siam  nostram,  continuationem,  sive  conservationem 
justificationis  nostra  omnino  pendere  ex  conditione 
operum  bonorum  in  posterum  a  nobis  praestando- 
rum ;  quod  tamen  reverendus  antagonista  praefracte 
negat.     Pergaraus. 

7.  3°.  Docet  D.  Tullius,  "  Non  posse  hominem, 
"  qui  fide  justifica  semel  imbutus  est,  ab  eadem  pe- 
"  nitus  deficere,  atque  aeternum  perire."  Imo  dogma 
illud,  (quo  sane  vix  aliud  perniciosius,)  tanquam  indu- 
bitatum  Christianismi  principium,  S.  theologiae  can- 
didatis  credendum  obtrudit  in  Catechismo,  sive  En- 
chiridio  suo  didactico.  Nam  capite  9.  de  Fide,  post- 
quam fidem  quadrifariam  distinxerat,  nempe  in  fidem 
miraculorum,  historicam,  temporaneam,  et  justifi- 
cam,  pergit  docere,  quomodo  tres  istae  fidei  species 
priores  distinguantur  a  justifica,  nempe  turn  princi- 
pio,  turn  subjecto  suo.  Et  de  posteriori  ilia  diffe- 
rentia agens  ita  catechumenum  suum  instruit; 
«  A.  Die  subjecta  itidem  diversa.  B.  Fidei  justi- 
"  ficae  est  homo  electus  ad  vitam,  et  natus  ex  Deo ; 
"  reliquarum  possunt  esse  filii  perditionis,  hypo- 
"  critae,"  &c.     Itaque  juxta  doctoris  theologiam, 
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qutaquis  fide  justified  semel  praeditus  est,  ita  ad  vi- 
tam  aeternam  a  Deo  est  electus,  ut  nunquam  possit 
perditionis  filius  evadere.  Ingenue  quidem  fateor, 
D.  Tullium  hujus  erroris  sui  duces  habere  theologos 
ecclesiae  nostras  non  paucos  neque  ignobiles,  qui 
nempe  iis  temporibus  floruere,  quibus  per  hominum 
quorundam,  Genevensi  theologiee  impense  addicto- 
rum,  artes  eo  res  devenerat,  ut  vix  liceret  vel  eccle- 
siae nostra  decreta,  vel  ipsas  etiam  Scripturas  aliter 
quam  ad  amussim  institutorum  Calvini  interpretari ; 
quorumque  adeo  error  aetati,  qua  vixere,  condonan- 
dus  erat.  Scilicet  unicuique  fere  seculo,  ut  optime 
dixit  non  nemo,  est  suus  quasi  opinionum  torrens, 
cui  quicunque  se  opposuerit,  adversis  judiciis  aut 
abripietur  aut  obruetur.  Nee  defuere  tamen  ea 
'  etiam  tempestate  viri  docti  et  graves  in  ecclesia  nos- 
tra, qui  invalescentem  errorem  ausi  fuerint  palam 
oppugnare.  Utut  vero  ilia  sint,  certe  nullus  dubito, 
quin  omnibus,  qui  insanabili  praejudicio  non  labo- 
rant,  facile  persuasurus  sim,  illud  D.  Tullii  placitum 
43  (quod  tanquam  ex  tripode  fundit)  turn  ecclesiae  nos- 
trae decretis,  turn  exterarum  ecclesiarum  reformata- 
rum  nobiliorum  Confessionibus,  turn  denique  univer- 
sae  antiquitatis  catholicae  judicio  omnino  repugnare. 
8.  Primum,  Anglicanae  ecclesiae  sententia  de  Per- 
severantia  satis  dare  proponitur  art.  16.  his  verbis : 
"  Non  omne  peccatum  mortale  post  baptismum  vo- 
"  luntarie  perpetratum  est  peccatum  in  Spiritum 
"  Sanctum,  et  irremissibile.  Proinde  lapsis  a  bap- 
tismo  in  peccata  locus  pcenitentiae  non  est  negan- 
dus.  Post  acceptum  Spiritum  Sanctum  possumus 
a  gratia  data  recedere  atque  peocare,  denuoque 
"  per  gratiam  Dei  resurgere  ac  resipiscere :  ideoque 
"?Ui  damnandi  sunt,  qui  se,  quamdiu  hie  vivant, 
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"  amplrus  non  posse  peccare  affirmant,  aut  vere  resi- 
"  piscentibus  venise  locum  denegant."  Ubi  recte 
ootat  doctissimus  praesul  Overallus,  peccatum,  per 
quod  dicimur  a  gratia  data  recedere,  in  principio  ar- 
ticuli  mortale  peccatum  voluntarie  perpetratum  dici. 
Nimirum  praecedens  articulus  1 5.  de  quotidian  is  pec- 
catis  tractat,  quae  omnibus  regeneratis  communia 
sunt,  in  quibus  offendimus  omnes,  salva  tamen  gra- 
tia, nee  ab  ea  recedentes.  Hie  autem  16.  articulus 
de  peccato  agit  mortali,  per  quod  post  baptismum  et 
Spiritum  Sanctum  acceptum  a  gratia  data  recedi- 
tur,  donee  per  poenitentiam  restitutio  fiat.  Sensisse 
autem  ecclesiam  nostram,  fieri  posse,  ut  hie  recessus 
a  gratia  sit  finalis,  ut  dici  solet,  inde  non  obscure 
colligitur,  quod  articulus  manifeste  loquatur  de  lap- 
sorum  in  peccata  mortalia  restitutione  per  resipis- 
centiam,  tanquam  de  re  contingent!,  quae  quidem 
fieri  possit,  sed  et  possit  non  fieri :  "  Possumus,"  in- 
quit,  u  a  gratia  data  recedere,  et  possumus  denuo 
"  resurgere  et  resipiscere."  Cui  enim  sano  atque  a 
studio  partium  libera  verisimile  videbitur,  ecclesiae 
nostra  Patres  ita  loqui  voluisse,  si  vel  ipsi  credidis- 
sent,  vel  ab  aliis  credi  voluissent,  omnium  qui  semel 
▼ere  fideles  fuere,  postquam  per  graviora  peccata  a 
gratia  recesserint,  certam  atque  infallibilem  fore  per 
poenitentiam  restitutionem  ?  Quae,  rogo,  grammatica 
(ut  cum  doctore  loquar)  hunc  sustinebit  sensum: 
"  Possumus  denuo  resurgere  et  resipiscere,"  i.e.  certo 
resurgemus  et  resipiscemus  ? 

9.  Si  cui  tamen  haec  non  fecerint  satis,  adeat  ille 
librum  Homiliarum,  quae  eodem  tempore  editae  fuere, 
quo  articuli  nostri,  ejusdemque  synodi  authoritate 
sancitae.  Ibi  tot  locis  ac  tarn  disertis  sententiam 
suam  de  fidei  justificae  deficibilitate  tradit  ecclesia 
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nostra,  ut  mecum  saepe  miratus  fuerim,  quomodo 
fieri  potuerit,  ut  tot  viri  docti  et  cordati,  quos  veri- 
8imile  est  librum  Homiliarum  legisse  et  relegisse  sae- 
pius,  illam  ignorarent.  Extat  tomo  prirao  integra 
Homilia  de  Periculo  Defectionis  a  Deo:  qpijus  hie 
scopus  unicus,  hoc  institutum,  ut  ostendatur,  posse 
hominem  post  acceptam  gratiam  deficere  ab  eadem 
et  perire;  proinde  debere  omnes  a  tam  horrendae 
defectionis  periculo  sibi  sedulo  cavere.  Ejus  Homi- 
liae  parte  prima  haec  verba  legimus c :  "  Sicut  enim 
"  Deus  iis  omnibus,  qui  ipsius  evangelio  vere  ere- 
"  dunt,  misericordiae  suae  vultum  in  Christo  Jesu 
"  ostendit,  quo,  ut  oportet,  ab  ipsis  conspecto,  ita 
eorum  corda  illuminantur,  ut  in  ipsius  imaginem 
transformentur,  lucis  coelestis  et  Sancti  ipsius  Spi- 
ritus  participes  fiant,  atque  ad  omnem  virtutem, 
quae  filios  Dei  decet,  formentur :  ita  si  ipsi  dein- 
ceps  haec  (beneficia)  neglectui  habeant,  si  ingrati 
erga  ipsum  evadant,  si  vitam  suam  ad  ejus  exem- 
"  pli  et  doctrinae  normam  atque  ad  gioriam  ipsius 
promovendam  non  instituant,  auferet  ab  iis  reg- 
num  suum,  nempe  verbum  suum  sanctum,  quo  in 
ipsos  imperium  exercere  debuerat,  quia  scil.  quos 
expectavit  fructus  non  proferant.  Nihilominus  ea 
"  est  ejus  misericordia  et  longanimitas,  ut  non  con- 
"  tinuo  hanc  tantain  in  nos  iram  effundat.  Verum 
u  cum  a  verbo  ipsius  declinare  incipimus,  vel  fidem 
"  ei  non  habendo,  vel  fidem  illam  factis  non  expri- 
u  mendo,  prius  missis  ad  nos  nuntiis  suis,  veris 
"  evangelii  praeconibus,  nos  de  officio  nostro  admo- 
u  net,  &c.  Deinde  si  hac  ratione  nihil  effecerit,  si 
"  adhuc  verbo  et  voluntati  ipsius  immorigeri  persis- 
"  tamus,  ipsum  neque  agnoscentes,  neque  amantes, 
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neque  reverentes,  neque  in  ipso  fiduciam  nostram 
totam  collocantes,  sed  contra  erga  proximum  nos- 
trum secus  quam  fert  charitas  nosuiet  gerentes, 
ex  ejus  contemptu,  invidia,  odio;  sive  etiam  ho- 
micidium,  fartum,  ingluviem,  firaudem,  menda- 
cium,  nominis  divini  per  vana  juramenta  profa- 
nationem,  aliaque  ejus  generis  detestanda  facinora 
perpetrantes ;  turn  demum  terribiHbus  minis  in 
"  nos  intonat,  in  magna  ira  jurans,  qui  hujusmodi 
opera  faciunt,  in  requiem  ipsius  (nempe  regnum 
coelorum)  nunquam  ingressuros?  Ubi  author  Ho- 
rnlike expresse  loquitur  de  iis,  qui  evangeHo  vere 
credunt,  ad  Dei  imaginem  transformantur,  coelestis 
lucis  et  Spiritus  divini  participes  fiunt,  atque  ad 
omnem  virtutem,  quae  filios  Dei  decet,  fbrmantur. 
De  iisdem  vero  haud  minus  expresse  docet,  si  post 
tanta  accepta  beneficia  ingrati  erga  Deum  evaserint, 
&c.  fore  ut  ab  ipsis  regnum  suum  Deus  auferat. 
Frustra  autem  hie  recurritur  ad  tritum  illud  awfw  44 
<f>apfju3ucovy  (quo  alicubi  in  quaestione  non  absimili  uti- 
tur  D.  Tullius,)  "  nullam  suppositionem  ponere  ali- 
quid  in  esse ;  ut  v.  g.  Si  Caius  sit  animal  expers 
rationis,  brutum  erit ;  neutiquam  hoc  probat,  Caium 
expertem  esse  posse  rationis."  Nam  primo,  author 
in  antecedentibus  et  consequentibus,  adeoque  per  to- 
tam Homiliam,  instat  auditoribus  suis,  minatur,  in* 
tonat,  eosdemque  serio  et  mira  vehementia  hortatur, 
obsecrat,  obtestatur  per  sacra  omnia,  ut  operam  om- 
nem adhibeant,  ne  a  gratia  accepta  deficiant,  aeter- 
numque  pereant :  nunquam  igitur  cogitavit  de  insti- 
tuenda  hie  suppositione  rei  impossibilis.  Certe  ridi- 
culus  foret  adeoque  insanus,  qui  plurimis  verbis  om- 
nique  studio  a  Caio  contendere!^  ut  solicite  sibi  ca- 
veret,  ne  aliquando  expers  rationis  factus  brutum 
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(proprie  loquendo)  evaderet,  quam  vix  ipsa  poesis 
agDovit  metamorphosim.  Deinde  verba,  que  citavi- 
mus,  apertissime  significant,  et  fieri  posse  et  non 
raro  fieri,  ut  qui  per  Christum  vere  regeniti  et  fide 
justifica  praediti  fuere,  per  ingratitudinem  et  diuti- 
num  gratiae  divinse  contemptum  tandem  a  regno  Dei 
penitus  excidant.  Nimirum  ipsam  methodum  Fro- 
videntiae,  quam  erga  miserrimos  istiusmodi  apostatas 
observare  ut  plurimum  solet  Dominus,  accurate  hie, 
ac  veluti  per  gradus,  describit  Homiliae  author.  Nam 
docet,  clementissimum  Deum  in  homundones  ingra- 
tos  extremam  suam  iram  non  continuo  effundere, 
neque  se  deserentes  mox  sternum  deserere;  sed 
cuncta  prius  tentare  remedia  quam  putrescents 
membra  a  Christi  corpore  prorsus  abscindat :  nempe 
eos,  cum  primum  a  verbo  suo  dedinare  incipiunt, 
per  nuntios  suos  de  officio  sollicite  admonere;  de- 
inde, si  ita  nihil  apud  eos  proficiat,  si  haec  illi  gratiae 
remedia  obstinate  respuant,  ipsos  tandem  tanquam 
desperates  et  perditos  seternum  abjicere,  in  magna 
ira  sua  jurando,  h.  e.  peremptorio  decreto  statuendo, 
nunquam  illos  in  requiem  suam  (in  regnum  nempe 
cceleste)  ingressuros.  Certe  his  nihil  clarius,  nihil 
disertius. 

10.  In  secunda  parte  ejusdem  Homiliae  eandem 
author  doctrinam  colligit  ex  vineee  parabola  apud 
Esaiam  his  verbis f :  "  Ex  his  comminationibus  ad- 
"  monemur,  si  nos,  qui  electa  sumus  Dei  vinea,  non 
uvas,  quas  ipse  a  nobis  expectat,  ac  per  nuntios 
suos  efflagitat,  h.  e.  bona  opera  ipsi  grata  atque 
accepta,  sed  contra  labruscas,  nempe  opera  infruc- 
tuosa  ipsique  ingrata  et  dispHcentia,  proferamus; 
"  fore,  ut  amoto  a  nobis  sepimento  omni,  gravissima 
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sinat  mala,  famem  puta,  bellum,  &c.  in  nos  in- 
gruere :  demum  si  hiec  non  sufficiant,  fore  ut  bos 
"  desolationi  ponat,  de  nobis  desperet,  faciem  a  nobis 
*•  avertat,  neque  amplius  tanquam  vitem  suam  co- 
lat ;  sed  nobis  permittat  quoslibet  fructus  proferre, 
sentes  nempe,  vepres  ac  dumos,  h.  e.  omne  genus 
"  vitia,  idque  ubertim,  adeo  ut  tandem  nos  ista  suf- 
"  focent  prorsus  perdantque  funditus."  Mox  tre- 
mendam  istam  divinse  Providentiae  dispensationem 
hoc  simili  illustrat:  "Pater,"  inquit,  "peccantem 
"  filium,  dum  amat,  et  minaci  vultu  et  verberibus 
castigat:  quod  si  hac  disciplina  non  emendetur, 
eum  non  amplius  punit,  sed  sui  esse  arbitrii  per- 
€€  mittit ;  eo  significans,  velle  se  exhaereditare  ipsum, 
**  atque  in  perpetuum  abdicare."  Et  paulo  post  ex 
praedicta  parabola  ita  concionatur  * :  "  Unde  liquet, 
"  Deum  tandem  infrugiferae  vineae  suae  curam  om- 
"  nem  ita  prorsus  abjicere,  ut  non  modo  sinat  ipsam 
«'  labruscas,  sentes  ac  vepres  proferre,  sed  infoecundi- 
tatem  ejus  gravius  adhuc  puniat.  Ait  quippe,  se 
non  putaturum  ipsam,  aut  resarriturum  amplius, 
quin  et  nubibus  interdicturum,  ne  demittant  in 
earn  pluviam ;  quibus  significatur  sacrosancti  ejus 
u  verbi  instructio,  quae  simili  metaphora  a  Paulo  di- 
citiir  plantatio  et  irrigatio.  Itaque  hoc  vult,  se 
idipsum  (nempe  verbum  suum)  ab  eis  ablaturum ; 
ut  non  amplius  ad  regnum  suum  pertineant,  non 
amplius  Sancto  suo  Spiritu  regantur,  sed  a  gratia 
et  beneficiis,  quae  per  Christum  habuerunt,  quibus- 
que  in  perpetuum  frui  poterant,  arceantur ;  luce  et 
vita  coelesti,  cujus,  in  Christo  dum  manerent,  par- 
ticipes  fuere,  priventur;  fiant  quales  aliquando 
erant,  sine  Deo  in  hoc  mundo,  vel  potius  pejori  in 
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"  conditione  sint ;  verbo,  tradantur  in  potestatem 
Satanae,  qui  regnum  obtinet  in  eis  omnibus  qui  a 
Deo  abjiciuntur,  ut  olim  in  Saule  et  Juda,  atque 
in  eis  universim,  qui  suae  sunt  concupiscentiae 
mancipia,  atque  dvettkidf  et  incredulitatis  filiL  Ca- 
veamus  igitur  (fratres  in  Christo  optimi)  ne  abji- 
"  ciendo  verbum  divinum  (quo  veram  in  Christo 
"  fidem  et  obtinemus  et  retinemus)  tandem  ipsi 
"  eatenus  abjiciamur,  ut  in  eodem  loco  simus  cum 
**  filiis  contumaciam"  Fierine  potest,  ut  quia,  nisi 
ultro  atque  obstinate  dausis  oculis,  in  tanta  luce  cae- 
cutiat?  nam  primo  loquitur  apertissime  Homiliae 
author  de  apostasia  vere  fideliumf  eorum  nempe, 
qui  prius  ad  regnum  Christi  pertinerent,  Spiritu 
Sancto  regerentur,  iisque  beneficiis  a  Christo  donati 
fuissent,  quae  conservata  ipsos  in  perpetuum-  felices 
reddidissent ;  quin  et  in  Christo  aliquandiu  mansis- 
sent,  lucis  vitaeque  ccelestis  ab  ipso  participes  facti. 
Deinde  non  minus  aperte  loquitur  de  apostasia  eo- 
45  rundem  totali,  qua  nempe  luce  vitaque  coelesti  pri- 
ventur  prorsus ;  qua  fiant,  quales  olim  ante  conver- 
sionem  fuerant,  quin  et  deteriori  sint  in  conditione 
posi}i ;  qua  denique  oflco*  prorsus  facti  in  mundo  sub 
Diaboli  imperio  redigantur.  Turn  clare  hie  agitur 
de  apostasia  vere  fidelium  finali,  qualis  scil.  eorum, 
qui  tanquam  vinea  a  Deo  prorsus  deserta,  ac  desola- 
tioni  perpetuae  tradita,  quam  Dominus  neque  puta- 
bit,  neque  resarriet  amplius,  facti  sunt,  quos  non  am- 
plius  recturus  sit  Spiritus  Sanctus,  qui  luce  Christi 
vitaque  coelesti  aeteraum  non  fruentur ;  qui  denique 
abjiciuntur  a  Deo,  ut  Saul  et  Judas.  Postremo  me- 
ridiana  luce  clarius  est,  haec  omnia  ab  Homilista 
non  dici  ex  inani  hypothesi,  sive  suppositione  rei 
impossibilis,  vel  rei,  quae  nunquam   evenerit,  aut 
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e  ventura  sit ;  sed  contra  ordinariam  hie  dispensation 
nem,  quam  Dens  adversum  se  deserentes  revera  ob- 
servare  soleat,  describi.  Nam  ad  rem,  de  qua  agit, 
vere  fidelium  scil.  apostasiam,  accommodat  Homi- 
lista  parabolam  de  vinea  apud  Esaiam :  ubi  constat, 
doceri  a  propheta,  non  quid  Deus  facturus  sit  ex 
hypothesi,  nescio  qua,  impossibili ;  sed  quid  revera 
fecerit  cum  populo  Israelitico,  adeoque  facere  soleat 
cum  iis  omnibus,  qui  eorum  ingratitudinem  iraitentur. 
Deiude  verba  ista,  "  A  gratia  et  beneficiis,  quae  per 
"  Christum  habuerunt,  quibusque  in  perpetuum  frui 
u  poterant,  arceantur,  &c."  manifeste  indicant,  esse 
revera  aliquos,  qui  neutiquam  in  perpetuum  fruituri 
sunt  salutaribus  Christi  beneficjis,  quae  aliquando 
acceperant.  Porro  serio  obtestatur  Homiliae  author 
Christi  fideles,  ut  caveant  sibi,  ne  abjiciendo  verbum 
Dei,  quo  solo  vera  fides  conservari  possit,  tandem 
ipsi  ita  penitus  abjiciantur,  ut  filii  contumaciae  ac 
perditionis  fiant.  Quam  inepta  vero  ista,  quam  ridi- 
cula,  si  eorum  omnium,  qui  vere  fideles  semel  fuere, 
certa  esset  salus !  quis  unquam  Calvinistam  aliquem 
ita  apud  populum  concionantem  audiverit  ?  Denique 
exempla  hie  adducuntur  tremendae  hujus  a  Deo  de- 
fectionis  Saul  et  Judas.  Ubi  siquis  objiciat,  Saulem 
et  Judam  nunquam  fuisse  gratia  vere  justificante 
donates,  frustra  erit.  Nam  si  contra  authoritatem 
Homiliae,  non  levibus  rationibus  munitam,  concede- 
retur  hoc  verum  esse,  ad  rem  illud  nihil  faceret: 
quippe  id  solum  praesentis  nostri  instituti  est,  quid 
Homilista  senserit,  non  vero  quam  dextre  ex  Scrip- 
turis  sententiam  suam  probaverit  ostendere. 

Illud  tamen  apprime  notandum  est,  Homiliae  au- 
thorem  hie  (ut  fere  per  totam  Homiliam)  Melanch- 
thonem  secutum  esse,  qui  passim  docet,  Saulem  ali- 
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quando  fuisse  vere  justum,  et  Spiritu  Sancto  dona- 
turn.  Sic  in  locis  communibus,  titulo  de  Pctniten- 
tia  h ;  "  Breviter,"  inquit,  "  refutandi  sunt  duo  mo- 
res fanaticorum  hominum,  qui  finxerunt,  renatos 
non  posse  labi,  et  quamvis  labuntur  contra  consci- 
u  entiam,  tamen  justos  esse.  Haec  amentia  dam- 
nanda  est,  et  opponenda  exempla  et  dicta  Scrip- 
turae  propheticae  et  apostolicae ;  ut  Saul  et  David 
placuerunt  Deo,  fuerunt  justi  et  donati  Spiritu 
u  Sancto ;  tamen  postea  lapsi  sunt.  Ha  ut  alter  pror- 
sus  perierit,  alter  rursus  ad  Deum  conversus  sit-w 
Vide  et  titulum  De  Diserimine  Peccati  Mortal**  et 
Venialis.  Certe  frontem  perfricuit  D.  Hickman* 
lius,  cum  negare  ausus  fuerit,  quicquam  in  isto  Ho- 
raiiiae  loco  contineri,  quod  contra  fidei  justifies  inde- 
ficibiUtatem  faciat. 

11.  Ut  vero,  quam  constanter  hanc  doctrinam 
tenuerit  ecclesia  nostra,  omnibus  liquido  appareat, 
locum  insuper  illustrem  e  tomo  secundo  Homilia- 
rum,  quae  sub  imperio  serenissimse  reginae  Eliza- 
bethan editse,  ejusdemque  authoritate  in  legitima 
cleri  nostri  convocatione  oonfirmatae  fuere,  in  me- 
dium proferam.  In  Homilia  de  Resurrectione,  au- 
thor, postquam  fuse  disseruerat  de  beneficiis  quae 
ex  Christ!  resurrectione  nobis  obtingunt,  ita  deinde 
populum  affatur l ;  "  His,  inquam,  probe  expensis, 
agite,  per  residuum  vitae  nostras  ostendamus  fidem 
"  quam  habemus  fructuoso  huic  articulo,  eidem  nos- 
met  conformando,  nempe  resurgendo  indies  a  pec- 
cato  ad  justi tiam  vitaeque  sanctitatem.  Quidenim 
"  proderit  nobis,  inquit  S.  Petrus,  potiufame*  mundi 
per  agnitionem  Domini  et  Servatoris  Jeeu  Chritti 
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effuguse,  si  iisdem  rursus  implicati  super emur? 
Certe  melius  fuisset,  inquit,  nunquam  cogno- 
visse  viamjustitue,  quam,  cognita  ilia  atque  inita, 
regredi  a  sancto prcecepto  nobis  tradito.  Ita  enim 
accidet  nobis,  quod  in  proverbio  dici  solet,  Cants 
reversus  est  ad  suum  ipsius  vomitum,  et  sus  lota 
"  ad  volutabrum  cceni.  Quale  hoc  opprobrium,  nos 
ita  penitus,  ita  gratis  a  peccatis  nostris  inundates, 
ad  easdem  sordes  rediisse  denud  !  qualis  haec  stul- 
titia,  qua  donati  sum  us  justitiam  rursus  amittere  ! 
quae  dementia,  haereditatem,  cujus  in  possessione 
jam  sumus,  perdere,  eandemque  vili  pretio  jamjam 
periturae  voluptatis,  et  e  peccato  nasoentis,  permu- 

• 

tare!  qualis  demum  haec  inhumanitas,  Christum 
"  Servatorem,  qui  ad  nos  advenerit,  ut  tanquam 
hospes  noster  nobiscum  habitaret,«x  animis  nostris 
pellere  et  ejicere,  ejusque  loco,  in  quo  omnis  gratiae 
et  virtutis  plenitudo,  Diabolum  spiritum  nequam, 
nequitiaeque  omnis  et  mali  authorem,  admittere! 
"  Quomodo  a  nobis  impetrare  possumus,  ut  adeo  in- 
gratos  nosmet  exhibeamus  in  Christum,  qui  tarn 
amice  nos  ad  misericordiam  vocavit,  seque  nobis  46 
obtulit,  quin  et  jam  cordis  nostri  penetralia  ih- 
gressus  est  ?  Imo  vero  quanta  haec  audacia,  socie- 
tatem  renuntiare  Patri,  Filio,  et  Spiritui  Sancto, 
*'  (ubi  enim  horum  alter  est,  ibi  totus  Deus  in  plena 
u  sua  majestate,  &c.)  neque  reformidare,  inquam, 
tarn  perfidae  hostilitatis  et  defectionis  periculum ! 
Prospicite  vobismet,  optimi  in  Christo  fratres  et 
sorores,  perpendite,  quantae  dignitatis  in  fastigio 
jam  positi  sitis ;  neque  patiamini  vosmet  eo  un- 
quam  dementiae  prolabi,  ut  quod  per  gratiam  Dei 
'*  vobis  oblatum  est,  tantoque  pretio  acquisitum,  per- 
"  datis :  videte,  ne  per  obstinatam  vestram  caecita- 
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tern  haec  tanta  lux,  quae  jam  vobis  affulget,  tan- 
dem extinguatur,  &c."  Quid  clarius?  agit  hie 
apertissime  Homiliae  author  de  apostasia  vere  fide- 
Hum  et  totali  et  finali.  Sensisse  autem  Homilistam, 
hujusmodi  apostasiam  et  accidere  posse  et  non  raro 
accidere,  clare  hide  liquet,  quod  Christi  fideles  mira 
vehementia  orat,  obsecrat,  obtestatur,  ut  sibi  omni- 
bus modis  prospiciant,  ne  unquam  in  miseraudam 
istam  sortem  ac  statum  plane  deploratum  incidant 
Quid,  quod  locum  Petri  2  Epist.  ii.  20,  21,  22.  cum 
veteribus  de  istiusmodi  vere  fidelium  apostasia  di- 
serte  interpretatur  ?  ibi  autem  manifeste  describi- 
tur  apostasia,  quae  non  modo  possibilis  sit,  sed  quae 
in  nonnullis  revera  accident ;  in  quibus  scil.  veteris 
proverbii  Veritas  comprobata  fuerit,  Canis  ad  vomi- 
turn,  &c. 

12.  Poteram  et  alia  loca  hue  spectantia  ex  libro 
Homiliarum  proferre :  sed  vereor  ne  taedio  sim  lec- 
tori. Tamen  videsis,  quae  sub  finem  Homiliae  de 
Nativitate  k  habentur.  In  proclivi  etiam  esset,  suffra- 
giis  theologorum,  qui  primis  reformationis  nostras 
temporibus  vixerunt,  quando  Articuli  et  Homiliae 
nostrae  primum  editae  fuere,  quique  summos  locos  in 
ecclesia  nostra  tenuerunt,  eandem  doctrinam  abunde 
confirmare.  Sed  ex  doctoribus  privatis  nostris  (ut 
cum  D.  Tullio  hie  loquar)  bina  tantum  audiantur  no* 
mina,  (ea  vero  quanta  et  qualia !)  Hooperum  intelligo 
et  Latimerum.  Hooperus  episcopus  Glocestriensis, 
idemque  Upopaprvt,  in  prsefatione  ad  suam  Decalogi 
Expositionem  haec  habet :  "  Causa  reprobationis,  sive 
"  damnationis,  est  peccatum  in  homine,  qui  evange- 
"  bum  audire  ac  recipere  nolit,  vel  etiam  postquam 
"  ipsum  receperit,  per  consuetudinem  peccandi  in 

k  Homil.  torn.  II.  p.  174. 
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"  evangelii  contemptum  prolabitur,  &c."  Ubi  clare 
docet  sanctissimus  antistes,  esse  aliquos,  qui,  post- 
quam  evangelium  receperint,  in  peccati  consuetudi- 
nem  labentes,  tandem  aeternum  a  Deo  reprobantur 
ac  damnantur.  Loqui  autem  Hooperum  de  vera 
evangelii  receptione,  non  ficta,  qualis  hypocritarum, 
(ut  D.  Hickmannus  ipsum  perverso  suo  more  inter- 
pretatur  \)  hac  ratione  facile  evincitur.  De  tali  evan- 
gelii receptione  agitur  in  posteriori  sententiae  mem- 
bro,  qualis  in  priori  intelligitur,  nempe  in  verbis 
illis,  M  Causa  damnationis  est  peccatum  in  homine, 
"  qui  evangelium  audire  ac  recipere  nolit."  Atqui 
ibi  manifeste  loquitur  Hooperus  de  receptione  evan- 
gelii per  veram  fidem.  Neque  enim  homines  dam- 
nantur, quod  non  hypocritarum  more,  sed  quod  non 
vere  et  ex  animo  evangelium  recipiant.  Preterea 
haec  Hooperi  verba,  una  cum  iis  quae  apud  ipsum 
ibidem  sequuntur,  (ut  suo  loco  clare  ostendetur,)  om- 
nino  desumpta  sunt  ex  Melanchthonis  scriptis,  ac 
proinde  ad  mentem  ipsius  exponi  debent.  Audia- 
mus  vero  ipsum  Melanchthonem,  loc.  theol.  titulo  de 
Pr<edestinatione m :  "  Causam  igitur,"  inquit,  "  re- 
probationis  certum  est  hanc  esse,  videlicet  pecca- 
tum in  hominibus,  qui  prorsus  non  audiunt  nee  acci- 
piunt  evangelium,  aut  qui  abjiciunt  fidem,  antequam 
"  hin£  discedunt."  Qualem  autem  fidem  intelligat 
Melanchthon,  liquet  ex  iis,  quae  mox  ab  ipso  subji- 
ciuntur :  "  Judicamus,"  inquit,  "  baud  dubie  electos 
"  esse  eos,  qui  misericordiam  propter  Christum  pro- 
"  missam  fide  apprehendunt,  nee  abjiciunt  earn  fidu- 
"  ciam  ad  extremum."  Itaque  meridiana  luce  cla- 
rius  est,  (quicquid  D.  Hickmannus  contra  obganniat,) 

1  Hist.  Anuin.  p.  479,  480.  m  [Vol.  I.  p.  257.] 
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Hooperum  nostrum  cam  Melanchthone  senaisse,  esse 
aliquos,  qui  fidem,  qua  misericordia  propter  Chris- 
tum promissa  apprehenditur,  h.  e.  justificam,  ad  ex- 
tremum  abjiciant,  ac  propterea  a  Deo  sternum  re- 
probeotur  ac  damnentur.     Idem  Hooperus  ejusdem 
libri  cap.  17.  "  Ne  itaque,"  inquit,   "  gratiam  vel 
"  oblatam  respuamus,  vel  acceptam  male  vivendo 
*  expellamus.     Si  labimur,  verbo  auscultemus  Dei 
omnipotentis,  nos  ad  poenitentiam  vocantis,  atque 
ad  ipsum  revertamur,  ne  in  peccato  perseveremus ; 
neque  peccata  peccatis  cumulemus,  ne  tandem  in 
**  contemptum  Dei  ac  verbi  divini  prolabamur." 

13.  Latimerus  episcopus  Londinensis,  et  martyr 
idem  constantissimus,  in  Condone  n  in  Dom.  3.  post 
Epiphan.  diserte  docet :  "  Fieri  posse,  ut  qui  in 
"  libro  vitae  jam  inscripti  sumus,  postea  Deum  et 
u  verbum  ejus  obliviscentes,  et  nequiter  agentes,  ex 
"  eodem  deleamur."  Idem  in  Rom.  iii.  11.  haec 
habet  ° :  "  Qui  nondum  ad  Christum  venere,  aut  post- 

quam  venerint  ab  ipso  rursus  defecere,  (ut  non 
pauci  sunt,  qui  in  peccata  contra  conscientiam 
"  labentes  gratiam  Dei,  salutem,  atque  ad  extre- 
"  mum  Spiritum  Sanctum  amittunt,)  iUi,  inquam, 
47  "  omnes,  qui  in  gratia  apud  Deum  non  sunt,  de  pec- 
u  catis  suis  non  dolent,  quin  et  propositum  amplius 
"  peccandi  retinent."  Quid  his  expressius  vel  fiogi 
potuit? 

14.  Pene  referre  pudet  pigetque  quae  contra  h«c 
tarn  clara  ac  diserta  a  quibusdam  adjiciuntur.  Au- 
thor libri  p,  cui  titulus,  Ibis  ad  Cce&arem,  contra  doc- 
tissimum  Montacutium  ex  Homiliis  haec  affert  verbal: 

n  Par.  III.  p.  198.  °  Pag.  114.  p  Pag.  139. 

'•  Homil.  de  quibusdam  script,  locis  &c.  part.  It.  p.  150. 
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u  Quanquam  pii  cadant,  tamen  in  peccato  non  am- 
"  bulant,  peccato  non  inaistuut,  Deque  in  ipso  ma- 
nent,  aut  desident,  tanquam  incuriosi,  deposits 
justi  Dei  peccata  vindicantis  reverentia ;  sed  per 
magnam  Dei  gratiam  atque  infinitam  misericor- 
diam  resurgunt  denuo,  ac  peccato  repugnant,"  &c. 
Sane  ad  incitas  se  redactos  ostendunt,  qui  istiusmodi 
misera  quaerunt  effugia.  Scilicet  haec  ovSev  vpo$  *e*o$. 
Agit  hie  manifeste  Homiliae  author  non  de  peccatis 
gravioribus,  quae  mortalia  vocantur,  quibus  pii  a  pie- 
tate  sua  ac  proinde  a  Dei  gratia  recedant ;  sed  de 
lapsibus  justorum  levioribus,  quae  quotidianae  incur- 
sionis  peccata  dici  solent,  quaeque  Spiritum  Sanctum 
non  excutiunt,  neque  conscientiam  vastant.  Nimi- 
rum  ex  Psal.  i.  ita  concionatur :  "  David  propheta 
hominem  beatum  descripturus,  ait,  Beatus  Me 
vir,  qui  non  ambulat  in  consilio  improborum,  et 
vice  peccatorum  non  in&i&tit,  ac  in  consensu  deri- 
sorum  non  desidet,  Tria  sunt  hominum  genera, 
quorum  consortium  jubet  ilium  propheta  effugere, 
quisquis  beatus  esse  velit.  Primum  non  illi  ambu- 
landum  est  in  consilio  improborum.  Deinde  non 
"  insistendum  illi  viae  peccatorum.  Denique  ipsi  in 
"  consessu  derisorum  nequaquam  desidendum.  His 
tribus  hominum  generibus,  improborum  nempe, 
peccatorum,  ac  derisorum,  omnigena  impietas  sig- 
nificatur  ac  plene  exprimitur.  Improbos  intelligit, 
qui  Deum  omnipotentem  non  curant,  omni  fide 
vacui;  quorum  corda  animique  ita  mundo  sunt 
"  dediti,  ut  eorum  hoc  unicum  studium  sit,  quo  pacto 
"  mundana  sua  negotia,  carnalia  cogitata,  turpesque 
concupiscentias  et  desideria  abjecto  Dei  timore 
perficiant.  Secundum  illud  genus peccatores  appel- 
lat,  non  qui  ex  ignorantia  sive  infirmitate  cadunt ; 
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430  APOLOGIA  PRO  HARMONIA.    §.  14,  15. 

"  nam  quis  ita  ex  numero  peccatorum  eximeodus 
"  sit  ?  quis  mortalium  in  terns  unquam  vixerit 
"  (dempto  Christo)  qui  non  peccaverit  ?  Justus  sep- 
"  ties  cadit,  et  resurgit  denuo ;  quanquam  pii  ca- 
"  dunt,  tamen  in  peccato  non  ambulant,'9  &e.  Quae 
irons  istorum  hominum,  qui  in  causae  suae  patroci- 
nium  haec  afferre  non  erubescant?  Et  tamen  ejus- 
dem  plane  farinae  sunt,  quaecunque  ex  Homiliis 
nostris  ad  fidei  justifies  indeficibilitatem  astruen- 
dam  allegantur. 

15.  Objicit  praeterea  D.  Hickmannus  locum  ex 
publico  Catechismo,  Edvardi  Sexti  temporibus  edito, 
ubi  de  ecclesia  catbolica  agens  Catechista  sic  loqui- 
tur r :  "  In  banc  quasi  civitatem  suam  adscripsit 
"  Deus  infinitam  bominum  multitudinem,  qui  omnes 
"  unico  suo  Regi  Christo  pareant,  et  dicto  audientes 
"  sint  atque  obedientes,  qui  ipsius  sese  tutelae  com- 
"  mendarunt,  et  quorum  ipse  patrocinium  suscepit, 
eosque  perpetuo  tuetur  et  conservat.  Ad  banc 
rempublicam  proprie  pertinent,  quotque  vere  ti- 
ment,  honorant  atque  invocant  Deum,  prorsus 
applicantes  animos  ad  sancte  pieque  vivendum: 
quique,  fiduciam  atque  spem  omnem  in  Deo  con- 
"  stituentes,  vitae  aeternae  beatitudinem  certisstme 
"  expectant.  Qui  autem  sunt  in  hac  fide  firmi,  sta- 
"  biles,  atque  constantes,  hi  electi  atque  designati,  et 
"  (ut  nos  loquimur)  praedestinati  erant  ad  banc  tan- 
"  tarn  felicitatem,  ante  posita  mundi  fundamenta." 
Ad  haec  Catechismi  verba  sic  D.  Hickmannus  trium- 
phat s :  "  Quantum  hie  Calvinismi !  Quotquot  Deum 
"  timent,  electi,  praedestinati  ac  designati  fuerunt  ad 
"  vitam  aeternam  ante  posita  mundi  fundamenta ; 

r  Pag.  86.  Latins  edit.  Lond.  1570.     *  Hist.  Arrain.  p.  460. 


« 

« 
it 

<« 
M 
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ergo  si  quis  vita  aeterna  exciderit,  nunquam  iile 
Deum  timuit,"  Bed  hie  (ut  ubique  fere  alias)  his- 
torici  nostri  sive  fidem  sive  judicium  omnino  desi- 
deramus.  Nam  aibi,  quaeso,  in  his  Catechismi  verbis 
dicitur,  Quotquot  Deum  timent,  ad  vitam  aeternam 
praedestinatos  ftiisse  ante  posita  mundi  fundamenta? 
Imo  opposkum  satis  manifeste  hie  docetur,  nempe 
esse  aliquos,  qui  Deum  vere  timent,  &c.  neque  ta- 
men  ad  vitam  aeternam  praedestinati  sunt.  Nimirum 
Catechism  us  primum  docet,  quotquot  vere  fideles  sunt, 
ad  rempublicam,  sive  ecclesiam,  Christ!  proprie  per- 
tinere,  nempe  dum  tales  sint.  Deinde  ex  hae  uni- 
versitate  vere  fidelium  eos  eximit,  qui  sunt  in  fide 
firmi,  stabiles,  atque  eonstantes;  et  de  his  solum 
affirmat,  quod  electi  fuerint  ad  vitam  aeternam  ante 
posita  mundi  fundamenta :  quod  quis  catholicus  ne- 
gaverit  ?  Quorsum  vero  haec  exemptio,  si  omnes,  qui 
semel  vere  crediderunt,  necessario  sint  in  fide  ista 
firmi,  stabiles,  et  eonstantes,  ae  proinde  electi  ?  ita- 
que  D.  Hickmannus  suo  hie  se  gladio  jugulavit.  At- 
que hactenus  de  ecclesiae  Anglicanae  judicio. 

16.  Pergamus  ad  exterarum  eeclesiarum  suffragia. 
Sane  constat,  antiquissimas  et  nobilissimas  reformatae 
fidei  Confessiones  eandem  in  hoc  articulo  sententiam 
cum  ecclesia  nostra  tenuisse.  Confessio  Augustana 
(quae,  quo  tempore  edita  fuit,  communis  omnium 
protestantium  doctrina  censebatur,  cuique  testimo-  , 
nium  perhibuere  ecclesiae  reformatae  pene  omnes,  et  48 
subscripserunt  doctores  celeberrrimi,  e  quibus  Calvi- 
nus  ipse,)  artic.  6.  sic  loquitur :  "  Debet  haec  obe- 
dientia  repugnare  pravis  cupiditatibus,  et  subinde 
spiritualibus  exercitiis  fieri  purior,  et  cavere,  ne 
"  quid  committamus  contra  conscientiam,  juxta  U~ 
"  lud,  Summa  legis  est  dilectio  ex  puro  corde,  et 
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"  conscientia  bona,  et  fide  nan  JSeta.  Qui  vero  ob- 
temperant  pravis  cupiditatibus,  et  agunt  contra 
copscientiam,  versantur  in  peccatis  mortalibus,  nee 
fidei  justitiam  nee  justitiam  bonorum  operant  re- 
"  tinent ;  juxta  illud  Pauli,  Qui  talia  agunt,  reg* 
"  num  Dei  non  possidebunt"  Iidem  Augustani 
artic.  11.  "  Damnant  et  Anabaptistas,  qui  negant, 
semel  justificatos  iterum  posse  amittere  Spiritum 
**  Sanctum/'  Negat  quidem  D.  Hickraannus,  baec 
Augustanae  Confessionis  loca  de  totali  et  finali  vere 
fidelium  apostasia  intelligi  debere.  Sed  facile  refelli- 
tur  inverecundus  ille  scriptor  e  libris  Philippi  Me- 
lanchthonis,  qui  Confessionem  illam  exaravit,  in  qui- 
bus  centies  verbis  disertissimis  affirmatur,  fieri  posse, 
et  non  raro  fieri,  ut  vere  credentes  et  justi  fidem  et 
justitiam  suam  ad  extremum  amittant.  Vide  impri- 
mis ejus  locos  communes  titulo  de  Poenitentia,  et  de 
Discrimine  Peecati  Mortalis  et  Penialis.  Verum  ut 
res  extra  omnem  controversies  aleam  ponatur,  adea- 
mus  Confessionem  Saxonicam. 

17.  Scripta  fuit  Confessio  Saxonica  ab  eodem  Me- 
lanchthone  (ut  ipse  testatur  in  praefatione  ad  Corpus 
Theologicum)  anno  Domini  mdli.  in  synodo  Wite- 
bergae,  ubi  Saxonicarum  et  Misnicarum  ecclesiarum 
ministri  et  academiarum  doctores  convenerant :  qui 
omnes  ei  subscripserunt,  tanquam  Confessioni  Au- 
gustanae  repetitae  et  explicate,  Tridentinae  synodo 
nomine'  protestantium  omnium  proponendae.  Earn 
comprobarunt  illustrissimi  principes  Brandeburgici, 
generosissimi  comites  a  Mansfelt,  Argentinenses 
ministri,  atque  pastores  et  doctores  ecclesiarum  Po- 

*  Certe  omnium  ecclesiarum  nomine  scripta  est  Confessio 
Saxonica,  oflferenda  concilio  Tridentino.  Admon.  de  Ubro  Con- 
cord, p.  189. 
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meraniae,  seriptis  Confeseioni  in  syntagmate  annexis ; 
eadem  ab  aliis  ecclesiis  comprobata,  et  ab  ecclesiis 
Polonicis  in  ipsarum  consensu  vel  conciliatione  com- 
mendata.   Jam  in  illustris  hujus  Confessionis  arti- 
culo  nono  de  Prcemiis  haec  legimus :  "  Quicunque 
Spiritu  Dei  aguntur,  hi  sunt  JiUi  Dei :  si  au~ 
temJUii,  Jueredes  Dei9  &c.  Et  tamen  simul  verum 
est,  eos  qui  eflundunt  Spiritum  Sanctum,  deficien- 
"  tes  a  fide,  aut  ruentes  contra  conscientiam,  nee  re- 
"  deunt  ad  Deum  per  poraitentiam,  non  esse  haere- 
des,  sicut  dicitur  ad  Galatas,  Qui  talia  faciunt, 
regnum  Dei  non  possidebunt"   Quod  idem  pie- 
nius  et  darius  dicitur  in  sequenti  articulo  de  Dis- 
critninePeccatorum,  his  verbis :  "  Cum  dictum  sit,  in 
"  renatis  manere  peccata,  necesse  est  tradi  discri- 
"  men.    Nam  ex  dicto  Lucae  xi.  Vadit  et  assumit 
"  septet*  alios  spiritus  nequiores  se9  et  ingressi 
u  habitant  ibi,  &c.  et  ex  similibus  dictis  manifestum 
est,  aliquos  renatos  contristare  et  excutere  Spiri- 
tum Sanctum,  et  rursus  abjici  a  Deo,  ac  fieri  reos 
ire  Dei  et  aeternarum  poenarum.  Et  Ezech.  xxxiii. 
u  Bcriptum  est,  Cum  recesserit  Justus  ajustitia  sua, 
etfecerit  iniquitatem9  morietur  in  ea.  Necesse  est 
igitur  discerni  peccata,  quae  in  Sanctis  in  hac  mor- 
"  tali  vita  manent,  nee  excutiunt  Spiritum  Sanctum, 
"  ab  aliis  peccatis,  propter  quae  homo  rursus  fit  reus 
"  ire  Dei  et  aeternarum  pcenarum,  &c."    Totus  arti- 
cuius  lectu  est  dignissimus.    Certe  autem  impuden- 
tiae  litet  necesse  est,  qui  negaverit  in  his  verbis 
quod  contendimus  apertissime  doceri.    Nam  palam 
est,  hie  agi  non  de  possibilitate  solum,  sed  etiam  de 
actu,  sive  eventu;  atque  affirmari,  esse  revera  ali- 
quos renatos,  qui  contristant  et  excutiunt  Spiritum 
Sanctum,  et  rursus  abjiciuntur  a  Deo,  et  fiunt  rei 
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404  APOLOGIA  PRO  HARMONIA.    §.  17, 13. 

irae  Dei  et  seternarum  poenarum.  Et  ne  quis  dubi- 
tet,  an  haec  de  finali  renatomm  apostasia  dicta  silft, 
hanc  sententiam  suam  probant  Confessionis  authores 
duobus  Scripture  locis  illustrissimis,  nempe  Luc  xL 
26.  et  Ezech.  xxxiii.  18.  quorum  alter  expresse  lo- 
quitur de  iis,  quorum  ultima  conditio  priori  fiat 
deterior ;  alter  baud  minus  diserte,  de  kominejusto, 
a  justitia  recedente,  atque  in  iniquitate  sua  mo- 
riente.  Vide  et  artic.  15.  in  fine. 

18.  Eandem  doctrinam  palam  tuetur  Confessio 
Bohemica,  sive  Waldensium.  Confessio  ilia  ex  Con- 
fessionibus  longe  antiquioribus  constituta,  a  Luthero, 
Melanchthone,  et  inclyta  academia  Witebergensi 
comprobata,  tandem  a  liberis  baronibus  et  aliis  no- 
hilibus  regni  Bohemias  oblata  ftiit  anno  15S5  sere- 
nissimo  regi  Ferdinando.  Jam  in  articulo  ejusce 
Confessionis  quinto  haec  legimus:  "Docent  etiam 
"  absolutes,  id  est,  quibus  per  Christum  peccata  re- 
missa  sunt,  ut  gratiae  Dei  in  Christo  accepts  grati 
aint,  ne  in  vanum  earn  recipiant,  neu  etiam  in 
peccata  relabantur,  juxta  illud,  Fade  et  postkac 
ne  peceaveris9  ne  quid  deterius  Hbi  contingat; 
item,  Si  volentes  peecaverimus  post  acceptam 
eognitionem  veritatis9  non  ultra  pro  peccatis  reli- 
qua  est  hostia,"  &a  In  articulo  vero  viceshno 
sive  ultimo,  qui  ita  inscribitur,  De  tempore  gratue9 
in  quo  divinus  favor  et  queeri  debet  et  inveniri 
potest,  extrema  eorum  dementia  universim  repre- 
henditur,  qui  poenitentiam  suam  ad  ultimum  vitae 
exitum  differunt,  eorum  vero  imprimis,  qui  post  ac- 
49  ceptam  justificationis  gratiam  in  graviora  peccata 
lapsi  cessant  ad  Dominum  reverti  et  redire.  Verba 
haec  sunt :  "  Is  vero  omnium  maxime,  qui  post  adep- 
"  turn  divini  erga  se  favoris  testimonium  suapte  ac 
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§.  18.  SECTIO  VII.  485 

"  voluntarie  peccatis  sese  immerserit,  totque  admo- 
nitiones  salutares,  ut  in  tempore  resipiscat,  spre- 
verit  ac  neglectui  habuerit,  verum  stulte  ac  proca- 
citer  Dei  abusus  misericordia,  in  eaque  suppodia- 
tus>  in  peccatis  perduraverit  ad  usque  postremum 
ac  jam  imminentem  mortis  articulum,  ac  turn  pri- 
mo  expergefactus  mortis  instantis  infernique  hor- 
rore  et  metu  incipiat  vel  sero  sapere,  periculosum 
est,  ne  Domini  furorem  (ut  dare  verba  iilius  tes- 
tantur)  extremo  suo  malo  et  non  misericordiam 
experiatur.  Clarnabunt  (inquit  Dominus  apud 
"  Micheam  iii.)  ad  me,  et  nan  exaudiam  eos,  et  ab- 
"  scondam  factem  meant  ab  eis  in  tempore  iUo,  stent 
nequiter  egerunt  in  studiis  suis9  quippe  qui  vo- 
cem  meam  audire  noluerint,  cum  expandi  manus 
meas  tota  die.  Verendum  profecto,  ne  digna  factis 
suis  premia  referat,  qui  tempore,  quod  Deus  illi 
ad  pcenitentiam  concesserat,  tarn  ignave  ac  perdite 
u  abusus  fuerit.  Attamen,  ne  quis  desperet,  docent. 
"  Nam  si  etiam  in  extremo  mortis  periculo  vere 
poenitentiae  signum  apparuerit,  quod  rarissime  ta- 
men  accidit  talibus,  (recte  enim  Paulus,  id,  inquit, 
Jaciemus  si  permiserit  Deus,)  absque  consolatione 
*•  absolutionis  non  dimittitur."  In  quibus  verbis  dare 
docemur,  1°.  Esse,  qui  post  adeptum  erga  se  divini 
favoris  testimonium,  (hoc  est,  postquam,  ut  supra, 
absoluti  fuerint,  et  remissionem  peccatorum  per 
Christum  acceperint,)  suapte  et  voluntarie  peccatis 
sese  immergunt,  atque  admonitiones  salutares,  ut  in 
tempore  resipiscant,  neglectui  habent,  quin  et  pro- 
caciter  Dei  abutuntur  misericordia,  inque  peccatis 
perdurant  usque  ad  jam  imminentem  mortis  articu- 
lum. 2°.  Horum  poenitentiam  ac  salutem  adeo  cer- 
tam  atque  infallibilem  non  esse,  ut  valde  incerta  sit 

Ff2 


€€ 

« 


€4 


486  APOLOGIA  PRO  HARMONIA.    §.  IS,  19. 

et  periculi  plena.  Imo  de  his  lapsis  intelligunt  Wal- 
denses  tremenda  Domini  per  prophetam  verba,  Cla- 
mabunt  ad  me,  et  non  exaudiam  eos>  &c.  Qnin  et 
expresse  dicunt,  rarissime  talibus  accidere  ut  verae 
poenitentiae  signum  edant,  in  istos  accommodantes 
quae  de  apostatis  a  fide  Christi  dicta  sunt  ab  authore 
Epistolae  ad  Hebraeos  vi.  3. 

19*  Sed  jam  tempus  est  ut  veteris  ecclesiae  super 
bac  quaestione  sententiam  reverenter  audiamus,  et 
"  quid  prisca  aetas  senserit"  (ipso  D.  Tullio  alicubi1 
monente)  dispiciamus.  Dixi,  hypothesin  illam,  quae 
statuit  eorum  omnium,  qui  semel  fide  justifica  prae- 
diti  fuere,  certain  esse  salutem,  universae  antiquitatis 
catholicae  judicio  adversari.  Si  mihi  hie  non  credat 
D.  Tullius,  quern  putat  in  Patrum  scriptis  plane 
hospitem  esse,  saltern  fidem  habeat  duobus  testibus 
in  veterum  monumentis  extra  controversiam  versa- 
tissimis,  iisque  viris  integerrimis.  Vir  clarissimus 
Gerardus  Vossius,  Hist.  Pelag.  lib.  VI.  in  explica- 
tione  thesis  undecimae  disertissimis  allatis  testimo- 
niis  ostendit,  ipsum  Augustinum  (quanquam  com- 
muni  priorum  Patrum  sententiae  de  Perseverantia 
illud  novum  et  de  suo  adjecerit,  quod  ipsam  non 
modo  donum  Dei  esse,  sed  ex  absolute  salvandi  de- 
creto  neeessario  fluere  docuerit;  tamen)  constanter 
agnovisse,  fidem  justificam  et  gratiam  regeneran- 
tern  amitti  posse,  et  a  plerisque  amitti.  Deinde  thes. 
duodecima  intrepide  affirmat,  quod  "  antiquitas  tota 
"  indeficibilitati  adversetur."  Et  in  explicatione  et 
confirmatione  thesis,  in  ipso  initio,  vir  alioqui  mo- 
diestissimus,  quorundam  inverecundia,  qui  contrarue 
sententiae  novitiae  veterum  authoritatem  obtendere 
non  erubuerunt,  coactus,  ita  scribit u :  "  Communem 

1  Just.  Paul.  p.  i  a.  u  [Vol.  VI.  p.  749.] 
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"  fuisse  antiquitatis  sententiam,  quam  diximus,  soli 
"  hodie  negare  possunt,  qui  caetera  fortasse  viri  sunt 
non  ineruditi,  sed  in  antiquitate  tamen  plane  sunt 
hospites ;  vel  animutn  habent  unius  et  alterius 
sententiis  ita  mancipation,  ut  eorum  oculis  videre 
"  malint  quam  suis,  cumque  iis  errare  praeoptent 
"  quam  cum  aliis  bene  sentire."  Loca  vero  Patrum, 
quibus  nonnulli  abutuntur  ad  istam  indeficibilitatem 
astruendam,  quam  imperite  ab  ipsis  allegentur,  li- 
quido  ostendit  vir  summus,  et  luculentas  quasdam 
regulas  et  distinctiones  proponit,  quibus  apparentes 
veterum  in  hac  quaestione  bavrtvo-ac  facile  et  nullo 
negotio  solvantur,  thes.  13*.  Alter  ille  testis  est 
reverendissimus  et  doctissimus  ecclesiae  nostra  prae- 
sul  et  insigne  ornamentum  Johannes  Overallus,  qui 
de  hac  quaestione  in  judicio  suo  de  quinque  articulis 
cap.  5. x  ita  pronuntiat ;  "  Certe  sententia  ilia,  de  qua 
tantopere  pugnatur,  de  certa  perseverantia  eorum 
omnium  qui  semel  crediderint  ac  regenerative* 
rint,  nullis  unquam  veteris  ecclesiae  Patribus  pro- 
'*  bata  fuerat,  sed  ab  omni  antiquitate  rejecta  et  per- 
"  petua  omnium  temporum  7  experientia  nimium 
"  refutata,  et  non  nisi  hoc  ultimo  seculo  nata9  &c." 
Post  hos  testes,  qui  omnium  suffragio  fide  digni  ha- 
bentur,  audietur  fortasse  sine  praejudicio,  etiam  ab 
inimicis  suis,  magnus  ille  Grotius;  cujus  verba  in 
Ammadversionibus  pro  annotatis  suis  ad  Cassan- 
drum  (titulo  de  Discrimine Peccatorum,  &cc.)z  certe 

*  [Articuli  Lambethani.  Lond.  165 1.] 

y  "  Ex  regeoeratis  in  Cbristo  Jesu  quosdam  relicta  fide  et  piis 
"  moribus  apostatare  a  Deo,  et  impiam  vitara  in  sua  averaione 
"  finire,  multis  (quod  dolendum  est)  probatur  exemplis."  Prosper, 
Respons.  ad  cap.  Galhr.  Resp.  ad  Object.  7.  [Append,  ad  vol.  X. 
Augustini  Op.  p.  199.] 

■  [Op.  vol.  III.  p.  649.] 
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notatu  digna  sunt :  "  Nullum/9  inquit,  M  potuit  in 
"  Christianismum  dogma  induci  perniciosius  quam 
M  hoc ;  hominem  qui  credidit,  aut  qui  regenitus  est, 
"  (nam  haec  multis  idem  valent)  posse  prolabi  in  sce- 
50  «  lera  et  flagitia,  sed  accidere  non  posse,  ut  prop- 
"  terea  Dei  favore  excidat,  aut  damnationem  incur- 
"  rat.  Hoc  nemo  veterum  docuit,  nemo  docentem 
"  tulisset.  Nee  aliud  evidentius  vidi  argumentum 
"  detortae  ad  privatos  et  malos  sensus  Scripture, 
"  quam  in  hoc  negotio."  Neque  sane  ullum  ex  ve- 
teri  ullo  scriptore  catholico  testimonium  pro  certa 
et  infallibili  omnium  renatorum  perseverantia,  sive 
in  Examine  suo  sive  alibi,  adduxit  clarissimus  Gro- 
tii  antagonista  Rivetus,  de  quo  ex  Vossii  regulis  et 
observationibus,  quas  modo  commemoravi,  non  con- 
stet  a  proposito  illud  omnino  alienum  esse.  Con- 
ferat  lector  et-judicet. 

20.  Significanter  autem  dixit  Overallus,  senten- 
tiam  istam  de  fidei  justifies  indeficibilitate  M  ab 
"  omni  antiquitate  fuisse  rejectam."  Et  Grotius, 
quod  "  nemo  veterum  ipsam  docentem  tulisset w 
Fuere  enim  antiquitus,  qui  illud  dogma  ausi  sunt 
asserere ;  sed  ii  constanter  a  catholicis  ecclesiae  Pa- 
tribus  rejecti,  et  pro  heterodoxis,  si  non  haeretkis, 
habiti  fuere.  Primi  (quantum  meminisse  valemus) 
ejus  sententiae  authores  fuere  Valentiniani,  de  qui- 
bus  Irenaeus  lib.  I.  cap.  1.  haec  referta;  if  yap  to  %o^- 

kw  eStwarw  v&mpias  p*raayyu»9  (ov  yap  eTmu  Aeyovo-iv  avrot 
&€*t<*ov  ainvf;,)  otrrwc  vaXtv  to  *y€t//xoTj*oy,  3  AcAovo-jy  avrti 
c7wu,  aSwarov  <p6opav  *ara&c£aofaj,  *£y  broiaic  <rvytcara- 
yhwrrat  ^patten.  *Ov  yap  rp&ww  yjpvolf  ht  flop/Sop*  Arcmnrc- 
fai$  ovk  mcofBakku  -rip  kaXkowp  avrov,  aXka  t^v  liiaw  <frinm 

*  Pag.  26.  edit.  Fcuard.  [I.  6,  2.  p.  29.] 
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heuf>vkarrei9  rov  fiopfiopov  py&ev  oS/M^a*  SwafAcvov  rov  jjpu- 
(tov  oirr»  6€  *oj  avTovf  keyovet,  km  cv  wotaif  vkixcuf  vpa£- 
€(?i  KOTaybomcu,  fj*r$€v  avrovg  vapa/SkavT€<r6cu9  /m$€  &t&- 
/Sdkketv  ttjv  W€vfjuxrifcrpf  vxotrraum*  i.  e.  iC  Ut  enim  choi* 

cum  nullo  modo  salutis  particeps  esse  posse  dicunt, 
quod  ejus  capax  minime  sit;  sic  rursus  spirituale 
(quod  ipsi  se  esse  volunt)  ea  conditione  esse,  ut 
nullo  prorsus  modo  interitum  atque  corruptionem 
recipere  queat,  in  quibuscunque  tandem  actionibus 
"  versetur.  Quemadmodum  enim  aurum  in  coeno 
"  positum  pulchritudinem  suam  non  amittit,  verum 
naturam  suam  incolumem  servat,  nee  detriment! 
quicquam  ei  a  coeno  afferri  potest;  eodem  modo 
sese  quoque,  quibuscunque  tandem  in  materialibus 
"  actionibus  versentur,  nihil  hinc  laedi,  nee  spiritu- 
"  alis  substantias  jacturam  facere."   Et  posteab;  cau- 

rovf  Se  vxtpvtyovai,  TeAe/ou?  ivoKakovrcts  kcu  avepfiara  €K- 
ktffbf*  VP&$  f*&  yap  cv  yfyvet  jyv  %apn  kappaiM*  keyovei, 
$ic  kcu  cupcupeOvj&ecHlcu  avrrjs'  avrovf  8c  jSiOjmfrov  owfev 
iato  tsjj?  appyrov  kcu  a&ovofMLOTov  ov£vy(a$  avyKarekykuOvtav 
€%€iv  t^v  X*PIV>  Kai  ^'*  tmt°  vpwr&iiowtai  avroif"  i.  e, 

"  Seipsos  autem  mirifice  extollunt,  perfectos  appel- 
"  lantes  et  semina  electionis.  Nos  enim  in  usu 
"  tantummodo  gratiam  accipere  dicunt,  proinde  fore, 
"  ut  ea  nobis  adimatur ;  se  autem  earn  ab  ineffabili 
et  omni  nomine  prestantiori  conjugatione  coelitus 
devectam  proprie  possidere,  ob  eamque  causam 
fore  ut  ipsis  accrescat."  Certe  non  est  lac  lacti, 
neque  ovum  ovo  similius,  quam  huic  Valentinian- 
orum  commento  (si  ev£vylac  fabulam  demas)  quorun- 
dam  theologorum  doctrina,  quorum  parco  nominibus. 
Qualis  vero  fuerit  Irenaei  et  catholicorum  ejus  aetatis 

b  Pag.  28.  [p.  31.] 
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super  hac  quaestione  sententia,  quamque  Gnostico- 
rum  deliramento  contraria,  liquet  ex  lib.  IV.  cap.  72.c 
"  Quoniam,"  inquit,  "  omnes  sunt  ejusdem  naturae, 
et  potentes  retinere  et  operari  bonum,  et  potentes 
id  rursum  amittere  et  non  facere;  juste  etiam 
apud  homines  sensatos  (quanto  magis  apud  Deum) 
alii  quidem  laudantur,  et  dignum  perdpiunt  testi- 

*  monium  electionis  bonae  et  perseverantiae ;  alii 
u  vero  accusantur,  et  dignum  percipiunt  damnum, 
u  eo  quod  justum  et  bonum  reprobaverint." 

21.  Inter  erronea  Joviniani  dogmata  illud  se- 
cundo  in  loco  ponit  Hieronymusd,  quod  docuerit, 
"  Eos  qui  fiierint  baptizati,  a  Diabolo  non  posse 
"  tentari ;"  (nempe  ita  ut  tentationi  succumbant ;) 
"  quicunque  autem  tentati  fiierint,  ostendi  eos  aqua 
u  tantum  et  non  Spiritu  baptizatos."  Sensit  itaque 
Jovinianus,  neminem  vere  regeneratum  a  Diabolo 
unquam  vinci  et  superari,  ac  rursus  in  potestatem 
ejus  redigi  posse.  Cui  ejus  errori  redarguendo  Hier- 
onymus  praeter  alia  adducit  locum  authoris  Epistolae 
ad  Hebraeos  vi.  ex  quo  ita  argumentatur :  "  Certe 
"  eos,  qui  illuminati  sunt,  et  gustaverant  donum 

*  coeleste,  et  participes  facti  sunt  Spiritus  Sancti, 
"  gustaveruntque  bonum  Dei  verbum,  negare  non 

possumus  baptizatos"  (nempe  Spiritu).  *  Si  au- 
tem baptizati  peccare  non  possunt,  quomodo  nunc 
"  apostolus  dicit,  et  prolapsi  sunt  ?"  Sub  finem 
quarti  saeculi  exorta  est  haeresis,  quae  dicebatur 
Praedestinatianorum,  cujus  dux  et  coryphaeus  Lu- 
cidus  presbyter;  ad  quern  Faustus,  dum  adhuc  plane 
catholicum  se  profiteretur,  scripsit  Epistolam  quam 

c  [IV-  37*  2-  P-  28i.  Graeca  kujus  loci  ex  Damnsceoi  Pfcral- 
lelis  exhibait  ed.  Benedict.  17 10.] 

d  Advers.  Jovinian.  lib.  II.  [§.  1.  vol.  II.  p.  321.] 
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et  synodus  Arelatensis  approbavit e.  In  ea  Epistola 
anathematismi  quidam  sunt,  quorum  numero  tertius 
hujusmodi  est ;  "  Anathema  illi,  qui  dixerit,  Ilium 
"  qui  periit  non  accepisse  ut  salvus  esse  possit." 
Unde  satis  liquet,  Lucidum,  quern  anathematismus 
ille  ferit,  negasse,  quemquam  eorum,  qui  pereunt, 
quicquam  a  Christo  unquam  accepisse  quo  salvus 
fieret,  nedum  gratia  justificante  donatum,  et  vere 
in  Christo  regenitum  unquam  fuisse.  Sed  et  illud 
manifestius  adhuc  est  ex  explicatione  catholics  sen-  51 
tentiae,  Fraedestinatianorum  deliramento  opposite, 
quae  in  eadem  Epistola  mox  sequitur  in  haec  verba ; 
"  Nos  autem  per  illuminationem  Christi  veraciter  et 
"  confidenter  asserimus,  et  eum,  qui  periit  per  cul- 
pam,  salvum  esse  potuisse  per  gratiam,  si  gratia* 
ipsius  famulatui  laboris  obedientiam  non  negasset ; 
et  eum,  qui  per  gratiam  ad  bonae  consummationis 
metas  servitio  obsequente  pervenit,  cadere  per  de- 
M  sidiam  et  perire  potuisse  per  culpam."  Ardaten- 
818  autem  synodi  anathematismis  paulo  post  secuta 
Lugdunensis  suffragata  est,  uti  ex  Fausti  prefatione 
liquet. 

22.  Demum  saeculo  nono  damnatam  Pradestina- 
tianorum  haeresin  ex  Oreo  resuscitavit  infelix  mo- 
nachus  Gothescalcus.  Ejus  inter  dogmata  (referente 
Hincmaro f  in  Epistola  ad  Nicolaum  Papam)  et  hoc 
fuit :  "  Eos,  qui  pereunt,  vere  nunquam,  sed  sacra- 
"  mento  tenus  fuisse  redemptos  *."    Quod  clarhts 

•  [Vid.  Monument*  Patrum  Orthodox.  Basil.  1569.  part  II. 
p.  73.] 

r  Apud  Flodoardum,  III.  14. 

*  [Haec  non  sunt  Gothescalci  ipsius  verba,  sed  doctrinam  ejus 
exprimunt,  sc.  Christum  baptismi  sacramento  eos  emisse,  non  ta- 
men  pro  eis  crucem  subiisse.] 
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explicatur  in  Epistola  Amolonis  archiepiscopi  Lug- 
dunensis  ad  Gothescalcum,  in  lucem  ab  eruditissimo 
viro  Jac.  Sirmondo  tandem  editah.  Nam  in  ea 
Epistola  refert  Amolo,  se  Gothescalci  vidisse  scripta 
de  praedestinatione  divina ;  indeque  sex  omnino  doc- 
trine capita  decerpit  sigillatim  redarguenda,  quo- 
rum tertium  his  verbis  concipitur :  "  Illos,  qui  ex 
"  numero  fidelium  pereunt,  nee  tunc,  quando  in 
*  primis  ad  percipienda  mysteria  regenerationis  et 
"  Dominican  oblationis  vel  in  parvula  state  ab  aliis 
"  oblati  sunt,  vel  ipsi  in  majori  fideliter  accesserunt, 
"  Christo  et  ecclesiae  non  incorporates,  nee  membra 
illius  quaesitae  et  salvatae  ovis  effectos,  ac  per  hoc 
nee  unquam  fuisse  Christianos."  Damnatus  vero 
est  Gothescalcus*  cum  suis  novis  dogmatibus  ab  uni- 
versis  Germanise  episcopis  anno  848.  in  synodo  Mo- 
guntina,  cui  praerat  ingens  illud  sseculi  sui  decus  et 
ornamentum  Rabanus  Maurus,  et  scriptor  non  igno- 
bilis  Haymo  intererat.  Atque  hujus  synodi  decretb 
mox  suffragatum  est  ecclesiae  Remensis,  quam  rege- 
bat  Hincmarus  k,  et  aliorum  Gallise  Belgicae  episco- 
porum  concilium,  Carisiacense  vulgo  dictum.  Imo 
tarn  manifestos  erat  hoc  in  articulo  catholics  tradi- 
tionis  consensus,  ejusdemque  turn  temporis  inter 
partes,  caetera  dissentientes,  tarn  unanimis  reveren- 
tia,  ut  ipsa  ecclesia  l  Lugdunensb,  etsi  in  plerisque 
Gothescalco  nimium  faveret,  hac  tamen  ex  parte 
non  ausa  fuerit  doctorem  novitium  defendere,  aed 
utriusque  synodi  sententiam  probaverit.  Quin  et 
Valentina  synodus  ab  episcopis  quatuordecim  hatrita, 

h  [Vide  Sirmondt  Op.  Paris.  1696.  vol.  II.  p.  1 139.] 

1  Vide  Flodoard.  ubi  supra.        k  Tom.  III.  Concil.  Gal.  p.  66. 

1  Vide  torn.  II.  Auctarii  Biblioth.  Patr.  col.  1 204. 
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ex  Lugdunensi,  Viennensi,  et  Arelatensi  provinciis 
convenientibus  m,  (quanquam  prava  quadam  aemula- 
tione,  ut  observavit  vir  doctissimus,  Carisiacensis 
adeoque  Moguntini  concilii  fidem  elevare,  eorumque 
placita  rescindere  omnibus  modis  studuerit ;  prae 
cseteris  adlaborante  Ebbone  quodam  Gratianopoli- 
tano,  qui  Hincmaro,  pracipuo  Carisiacensis  actio- 
nis  authori,  subinfensus  erat,  quod  avunculo  suo  Eb- 
bone Remorum  episcopo  in  ordinem  redacto  suc- 
cessor ipsi  datus  fuerit  Hincmarus ;  tamen,)  dogma 
illud  Gothescalci,  de  omnium  vere  in  Christo  re- 
genitorum  certa  salute,  juxta  cum  prefatis  syno- 
dis  palam  improbavit.  Nam  canone  ejus  concilii 
quinto  ita  constitutum  est :  "  Item  firmissime  te- 
a  nendum  credimus,  quod  omnia  multitudo  fide- 
lium  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto  regenerata,  ac  per 
hoc  veraciter  ecclesiae  incorporate  et  juxta  doc- 
trinam  apostolicam  in  morte  Christi  baptizata,  in 
ejus  sanguine  sit  a  peccatis  suis  abluta.  Quia  nee 
in  eis  potuit  esse  vera  regeneratio,  nisi  fieret  et 
vera  redemptio ;  cum  in  ecclesiae  sacramentis  nihil 
sit  cassum,  nihil  ludificatorium ;  sed  prorsus  totum 
verum,  et  ipsa  sui  veritate  ac  sinceritate  sub- 
u  nixum.  Ex  ipsa  tamen  multitudine  fidelium  et 
redemptorum  alios  salvari  aeterna  salute,  quia  per 
gratiam  Dei  in  redemptione  sua  fideliter  perma- 
"  nent,  ipsius  Domini  sui  vocem  in  corde  ferentes, 
*  Qui  perseveraverit  usque  in  Jinem,  hie  salvu* 
erit:  alios,  quia  noluerunt  permanere  in  salute 
fidei  quam  initio  acceperunt,  redemptionisque  gra- 
tiam potius  irritam  facere  prava  doctrina  vel  vita, 
quam  servare,  elegerunt,  ad  plenitudinem  salutis 
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444  APOLOGIA  PRO  HARMONIA.    §.  22, 23. 

€l  et  ad  perceptionem  aeternae  beatitudinis  nuUo  modo 
"  pervenire"  Ita  utrinque  miro  consensu  rejecta 
fuit  Gothescaici  super  hoc  articulo  sententia.  Atque 
in  hoc  consensu  permansit  Christi  ecclesia  usque  ad 
sieculum  decimum  sextum :  quo  tempore  a  quibus 
Gothescalcani  erroris  patrocinium  denuo  fuerit  sus- 
ceptum,  omnes  norunt.  Equidem  haud  satis  scio, 
an  aliquod  Christians  doctrine  caput  reperias,  quod 
cum  majori  catholicorum  doctorum  consensu,  aut 
magis  imperturbata  traditione,  quam  hoc  de  fidei 
justifies  deficibilitate  dogma,  ad  nos  pervenerit. 

23.  Ut  jam  clavum  figam  ;  Si  daremus,  ecdesiam 
Anglicanam  de  hac  quaestione  siluisse  prorsus,  nihil- 
que  in  alterutram  partem  speciatim  atque  expresse 
statuisse ;  (quod  falsissimum  esse,  supra  abunde  evi- 
cimus;)  tenerentur  tamen  genuini  omnes  ecclesiae 
nostra  filii  eorum  sententiam,  qui  certain  atque  in- 
fallibilem  omnium,  qui  semel  regeniti  fuerint,  perse- 
verantiam  ac  salutem  defendunt,  omnino  rejicere  et 
repudiare.  Ad  hoc,  inquam,  tenerentur  vi  canonis 
(quero  in  hac  Apologia  et  alibi  jam  commemoravi- 
mus)  sanciti  in  synodo  Londini  an.  1571.  habita; 
52  in  quo  canone  expresse  cautum  est,  "  Nequid  nostri 
u  pro  condone  doceant,  tanquam  religiose  tenendum 
"  et  credendum,  nisi  quod  consentaneum  sit  doc- 
trine Veteris  aut  Novi  Testament!,  quodque  ex 
ilia  ipsa  doctrina  catholici  Patres  et  veteres  epi- 
u  scopi  collegerint*"  Quo  pacto  enim  ab  ictu  hujus 
canonis  se  defendant,  qui  indeficibilitatis  dogma, 
(quod  catholici  Patres  et  veteres  episcopi  adeo  e 
Scripturis  non  collegere,  ut  illud  ipsum  tanquam 
Scripturis  plane  contrarium,  adeoque  valde  pernicio- 
sum,  uno  omnes  ore  palam  rejecerint  damnaverint- 
que9)  ut  religiosissime  ab  omnibus  tenendum  non 
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§.  24.  SECTIO  VII.  445 

modo  ipsi  pro  condone  docent,  sed  et  in  systematic 
enchiridiis,  et  catechismis  suis,  quo  latius  in  popu- 
lum  spargatur  venenum,  sacri  ministerii  candidatis, 
aliis  porro  docendum,  sedulo  inculcant  ?  Quis  autem 
non  inique  ferat  istorum  hominum  iniquitatem,  qui, 
cunt  in  hoc  et  in  aliis  capitibus  unius  et  alterius 
hesterni  magistri  placita  novitia  contra  torrentem 
omnium  veterum  doctorum  ipsi  acriter  defendant,  in 
adversarios  tamen  suos,  quibus  religio  est  a  judicio 
antiquitatis  vel  latum  unguem  recedere,  ut  nova- 
tores  et  doctrinae  ecclesiastics  desertores,  passim 
apud  indoctos  debacchantur  ?  Sed  ad  alia  progredia- 
mur. 

24.  Quarto  atque  ultimo  in  loco,  docet  D.  Tullius, 
"  Christum  satisfecisse,  seque  in  cruce  obtulisse,  pro 
44  solis  electorum  peccatis."  In  Enchiridio  enim  suo 
cap.  7.  de  Satisfactione  Christi  agens,  ita  catechu- 
menum  suum  interrogat :  "  A.  An  ergo  Christus 
"  vere  satisfecit  pro  peccatis  fidelium  ?  B.  Prorsus." 
Quorsum  haec  restrictio  pro  peccatis  Jidelium  ?  cur 
non  pro  peccatis  humani  generis  ?  Nam,  ut  optime 
Overallus  jam  laudatus11,  "  Scriptura  simpliciter 
"  dicit,  Deum  dedisse  Filium  pro  mundo,  et  condi- 
"  tionem  ponit,  non  de  morte  Christi,  sed  de  fide 
"  hominis  et  salute  inde  conditionaliter  secutura ; 
"  sic  datum  esse  Filium,  ut,  si  homines  in  eum  cre- 
"  dant,  serventur.  Sed,  sive  credent  sive  non  ere- 
"  dant,  Deus  dedit  pro  iis  Filium,  et  in  eo  sub  con- 
"  ditione  fidei  salutem  proposuit.  Ut  autem  hanc 
"  conditionem  homines  praestent,  Deus  et  verbo  prae- 
cipit,  et  facto  per  Spiritus  Sancti  gratiam  excitat 
et  adjuvat,  ut  in  hominibus,  non  in  Deo,  causa  sit, 
"  si  non  crediderint."    Quinam  vero  juxta  doctorem 

n    [C.  2.  p.  46.] 
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446  APOLOGIA  PRO  HARMONIA.  §.  24,  25. 

sunt  isti  fideles,  pro  quorum  peocatis  soKs  Christus 
▼ere  satirfech?  nempe  soli  electa  quos  fidei  justi- 
fies proprium  subjectum  esse  ipse  diserte  statuit, 
uti  modo  qfrtensum  est.  Quam  autem  haec  restrictio 
et  limitatio  satisfaction!*  Jesu  Christ!  ad  solos  elec- 
ta ipsa  evangelii  fandamenta  conveUat ;  quam  ista 
senteutia  a  veteri  ecclesia  catholica  prorsus  rejects, 
adeoque  anathematizata  fuerit,  satis  liquet  ex  iis, 
quae  diximus  in  Exam,  Resp.  ad  Animadvers.  XI. 
$.  8.  p.  74.  [102.]  et  seq.  Quam  porro  aperte  et  con- 
stanter  Confessiones  exterarum  reformatarum  eccle- 
siarum  antiquiores,  nempe  Augustana,  Saxonica,  &c 
universalitatem  gratis  et  redemptionis  per  Christum 
adstruant  ac  defendant,  nemini  ignotum  esse  potest, 
qui  Confessiones  istas  oculis  unquam  suis  usurpave- 
rit-  Restat,  ut  de  sententia  ecclesiae  Anglicans  in- 
quiramus.  Christum  non  solum  electos,  sed  etiam 
eos  qui  pereunt  vere  redemisse,  evidentissime  sequi- 
tur  ex  hypothesi  ilia  ecclesiae  nostras,  quam  modo 
tarn  prolixe  explicavimus ;  nempe,  quosdam  eorum, 
qui  pereunt,  per  ac  propter  Christum  gratia  vere 
regenerante  et  justificante  donates  esse,  atque  in 
statu  salutis  actu  constitutes ;  unde  postea  non  nisi 
sua  culpa  excidant.  Sed  non  opus  est  ut  conse- 
quents agamus. 

25.  Audiamus  hie  rursus  doctissimum  praesulem 
Overallum  ° :  "  De  morte  Christi,"  inquit,  "  tarn 
u  plana  est  et  ubique  sibi  constans  ecclesiae  nostra 
*  sententia,  pro  omnibus  omnino  hominibus,  sive  pro 
"  omnibus  omnium  hominum  peccatis  Dominum 
"  nostrum  Jesum  Christum  mortuum  esse,ut  miran- 
M  dum  sit  ullos  ex  nostris  ausos  esse  id  in  contro- 
u  versiam  vocare.    Art.  7°.  Tarn  in  Veteri  quam 

°  [c  2.  p.  45-3 


§.  26.  SECTIO  VII.  447      * 

"  in  Novo  Testamento  per  Christum,  qui  unicus 
"  est  Mediator  Dei  et  hominum,  Deus  et  homo, 
"  (sterna  vita  humano  generi  est  propositi*.  Art. 
"  15°.  Christus  venit  ut  Agnus  absque  macula,  qui 
mundi  peccata  per  immolationem  sui  semelfac- 
tam  toller  et.  Art.  31°.  Oblatio  Christi  semel 'facta 
perjecta  est  redemption  propitiatio  et  satisf actio 
"  pro  omnibus  peccatis  totius  mundi,  tarn  origina- 
"  libus  quam  actuaUbus.  Idemque  habetur  et  in 
"  Catechismo  communi,  ut  sensus  planissimus  se- 
cundae  partis  symboli,  in  qua  unicuique  creden- 
dum  proponitur  in  Deum  Filium,  qui  se  et  totum 
"  genus  humanam  redemit ;  juxta  symbolum  Nicae- 
M  num,  qui  propter  nos  homines  et  nostram  salutem 
"  descendit,  &c.  et  in  multis  locis  publicae  nostras 
Liturgiae,  ut  in  consecratione  Eucharistiae :  Deus, 
qui  dedisti  nobis  unicum  Filium  tuum  Jesum 
"  Christum  pro  nostra  redemptione  mortem  in  cruce 
"  pati,  ibique  unica  oblatione,  &c.  hostiam  et  satis- 
« /actionem  integrum  facere  pro  peccatis  totius 
"  mundi,  ice.  et  singulis  ministratur  his  verbis : 
"  Corpus  Domini  nostri  Jesu  Christi  pro  te  tradu 
"  turn,  sanguis  pro  te  qffusus,  &c." 

26.  Articulis  suffragatur  plurimis  in  locis  Homi- 
liarum  liber.  Sed,  ne  multus  sim,  ex  Homilia  de 
Christi  Servatoris  nostri  Morte  et  Passione  (ubi  par 
est  credamus  ecclesiam  nostram,  si  uspiam,  suam 
de  hac  quaestione  sententiam  declarasse)  unum  et 
alteram  testimonium  attulisse  sufficiat.  In  ipso  ini- 
tio partis  secundae  celebratur  maxima  Christi  Serva-  53 
tons  nostri  misericordia  p,  "  qui  mortem  perpessus 
"  sit  pro  omnibus  universim  hominibus."    Postea^ 

p  Homil.  torn.  II.  p.  181.  *»  Pag.  185. 
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448  APOLOGIA  PRO  HARMONIA.     §.  26, 27. 

in  eadem  Homilia  haec  legimus :  "  Sic  Deus  dilexit 
'*  mundum,  inquit  S.  Joannes,  «/  FiUum  suum  Ulum 
"  unigenitum  dederiU  ut  quisquis  credit  in  eum,  turn 
pereat,  sed  habeat  vitam  ceternam.  Si  Deus  tan- 
tum  exhibuit  amorem  erga  nos  misellas  suas  crea- 
tures, qui  fieri  potest,  ut  non  ipsum  vicissim  ipsi 
"  amemus  ?  nonne  hoc  certissimum  amoris  pignus 
erat,  quod  proprium  Filium  suum  e  coelo  nobis 
dederit?  poterat,  si  libuisset,  angelum  vel  aliam 
creaturam  dedisse ;  quin  et  talis  amor  merita  nos- 
tra longe  superasset.  Atqui  dedit  non  angelum, 
"  sed  Filium  suum ;  qualem  vero  Filium  ?  Filium 
"  suum  unicum,  Filium  genuinum,  Filium  dilectis- 
"  simum,  Filium  denique,  quern  omnium  haeredem 
M  atque  Dominum  constituerat.  Nonne  hoc  singu- 
u  lare  erat  summi  amoris  indicium  ?  at  quibus  dedit 
ipsum  ?  dedit  ipsum  toti  mundo,  h.  e.  Adamo  at- 
que omnibus  ab  ipso  descendentibus."  Quid  cla- 
rius  did  potuit  ? 

27.  Videamus  tamen,  quid  de  hac  qusestione  sta- 
tuerint  doctores  ecclesiae  nostrae  probatissimi,  qui  ea 
setate  vixere,  qua  Articuli  et  Homiliae  nostras  editae 
fuerint  Testes  hie  rursus  doctrinae  ecclesiastical  ap- 
pellamus  duos  Upopaprvpaf,  Hooperum  et  Latimerum. 
Hooperu3  in  explicatione  Decalogi  (cujus  opens, 
lectu  sane  dignissimi,  exemplaria  per  nostrorum  in- 
curiam  pene  defecisse  magnopere  dolendum  est) 
dogma  de  universalitate  redemptionis  et  gratiae  di- 
vinae  per  Christum,  toties,  tarn  aperte,  tarn  nervose 
adstruit,  itaque  objectionibus  praecipuis,  in  contra- 
riam  partem  allatis,  occurrit,  ut  quicquam  istis 
sertius  aut  accuratius  apud  nostrae  setatis 
mos  Scriptores,  qui  post  eventilatam  controversiam 
vixere,  vix  reperias.   Sed  audiamus  ipsum.    In  prae- 
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§.  27.  SECTIO  VII.  440 

fatione  ad  istam  Expositionem  post  alia  haec  habet : 
"  IUi  omnes,  qui  sub  promisso  comprehenduntur,  ad 
"  Christum  pertinent.  Eatenus  autem  se  extendit 
"  virtus  et  efficacia  promissi  divini  ad  salutem  ho- 
minis,  quatenus  rigor  et  justitia  legis  valet  ad  ho- 
mines ob  peccatum  condemnandos r.  Nam  sicuti 
per  qffensam  et  peccatum  units*  hominis  mors  in 
"  omnes  homines  transiit  ad  condemnationem,  (ut 
u  Paulus  ait,)  ita  per  umus justitiam  vita  derivator 
"  in  omnes  homines  ad  justificatiotiem.  Verba  pro- 
«  missi  Adamo  et  Abrahamo  facti  idem  confirmant 8 ; 
"  Ponam  inimicittam  inter  te  et  mulierem,  inter 
u  semen  tu*m  et  semen  mulierisf  et  semen  $us  ca- 
"  put  tmum  conteret.  Nam  sicuti  in  Adamo  eramus 
*  ante  hpsum  ejus,  ac  proinde,  si  is  non  peccasset, 
eadem  innocentia  ac  perfection  prediti  fuissemus, 
in  qua  ipse  creates  ftrit ;  ita  in  ejus  lumbis  era- 
mus, qjrando  peccaret,  ejusque  peccati  participes 
€C  facti  eramus.  Quemadmodum  autem  itt  ipso  era- 
u  mus  maH  participes,  ita  in  ipso  quoque  eramus, 
cum  Deus  gratis  promissum  ipsi  fecit,  ejusdemque 
gratia*  participes  facti,  non  ut  Adami  filii,  sed  ut 
filii  promissi.  Itidem,  sicwt  peccatum  Adami,  abs- 
que cujmquam  privilegio  aut  exemptione,  perti- 
€€  nuit  ad  omnes  et  singulos  Adami  posteros,  ita 
graAise  promissum  ad-  omnes  et  singulos  Adairti 
posteros  pertinuit,  perinde  atqoe  ad  ipsum  Ada- 
"  mum.  Quod  ibi  pknius  exprimitur  ubi  Deus  pro- 
€€  mittitl,jSfe  in  semine  Abraham*  benedkturum  om- 
"  nee  terrss  populos.  Paulus  quoque u  nullum  in 
"  Christo  discrimen  statuit  inter  Judaeum  et  genti- 
"  leuu    Ad  haec  nunquam  prohibitum  fuit,  quomi- 

r  Rom.  v.  17,  18.     •  Gen.  iii.  15.      *  Gen.  xv.  4,  5.  et  xvii.  1. 
«  Gal.  iii.  28.  Col.  iii.  11. 
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460  APOLOGIA  PRO  HARMONIA.        §.  27- 

"  nus  omnes,  cujuscunque  gentis  aut  stirpis,  Judakae 
"  religionis  et  cultus  participes  fierent,     Porro  S. 
"  Paulus  collationem  instituendo  inter  Adamom  et 
u  Christum,  inter  peccatum  et  gratiam,  in  eundem 
plane  sensum  interpretatur  Dei  promissum  J ;  dum 
Christum  Adamo,  gratiam  peccato  neutiquam  in- 
feriorem  esse  statuit.     Si  itaque  omnes  servabun- 
tur,  (inquiet  aliquis,)  quid  de  lis  dicendum,  de  qui- 
bus  Petrus  loquitur,  qui  propter  haeresim  peribunt  ? 
Quid  de  Christi  effato,  Arcta  est  vita  porta,  et 
pauci  earn  ingrediuntur?  Ad  hoc  ita  respondet 
Scripture ;  Promissum  gratis  ad  orone  quidem  ge- 
nus hominum  pertioere,  omnesque  complecti,  sed 
intra  certos  fines  ac  liraites,  quos  si  transgredian- 
tur  homines,  a  promissione  in  Christo  (acta  seipsos 
**  excludunt.    Ita  Cain,  antequam  seipsum  exclusis- 
set,  non  magis  (a  Deo)  ezdudebatur  quam  Abel ; 
Saul  quam  David;  Judas  quam  Petrus;  Esavus 
quam  Jacobus.    Quanquam  Scripture  ita  loqui  vi- 
"  deatur,  quasi  a  Deo  lata  fuisset  in  hunc  salutis,  in 
"  ilium  mortis  sententia,  prius  quam  vel  hie  Deum 
"  amasset  vel  ille  Deum  odisset.    Verum  istae  Dei 
"  comminationes  adversus  Esavum,  nisi  ex  obstinata 
"  malitia  seipsum  exclusisset  a  gratis  promisso,  ejus 
"  salutem  haud  magis  impedivissent  quam  similes 
"  Dei  minae  adversus  Nineve  ejus  salutem  impedi- 
"  verunt,  quae,  cum  dixisset  Deus,  ipsam  perditmm 
iri  intra  quadraginta  die*,  tamen  diu  postea  steth 
ac  permansit,  quod  scil.  pcenitentiam  egerit.  Esavus 
**  aeque  ac  Jacobus  drcumdsus  fuit,  atque  a  patre 
"  suo,  quod  ad  ritus  omnes  externos  attinet,  ecdesue 
54    "  consecratus.  Quod  autem  in  vita  et  actkmibus  suis 
justitiam  atque  aequitatem  non  coluerit  perinde  ac 

y  Rom.  v.  15. 
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§.  27.  SECTIO  VII.  451 

"  Jacobus,  in  causa  non  fiiit  oraculum  Dei  ad  Re- 
"  beccam,  sed  propria  ipsius  malitia.  Neque  eniui 
41  in  loco  illo  quicquam  de  eo  dicitur,  quod  Esavus 
u  haereditate  vitas  aeternae  privatus  fuerit ;  sed  tan- 

*  turn  futurum,  ut  is  fratri  in  hoc  muntfo  inferior 
esset.  Quae  etiam  prophetia  non  in  personis,  sed 
in  posteris  ipsorum  impleta  fuit..    De  hujusmodi 

"  reprobatione  alterius,  atque  alterius  acceptatione, 
(nempe,  quae  ad  terra  promissum  spectet)  loquitur 
propheta  Malachias,  uti  ex  libri  initio  apparet; 
ubi  ad  hunc  modum  orditur  z,  Diligo  vos,  ait  Je- 

"  hova ;  et  dicitis,  In  quo  diligis  nos  ?  respondet 
Deus :  Nonne  Jrater  fuit  Esavus  Jacobo  ?  i n- 
quit  Jehot)a>IHlexi  tamen  Jacobum,  Esavum  vero 

"  odio  habui.  In  quo  Esavum  odio  habuit  Deus  ? 
Ostendit  propheta :  Disposui  monies  ejus  desola- 
tioni,  et  possessionem  ejus  draconibus  deserti.  In 
quo  Jacobum'  dilexerit,  textus  ibidem  declarat. 
Nempe  Deus  jus  haereditatis,  quod  ad  Esavum  ut 

"  fratrem  primogenitum  pertineret,  in  Jacobum  natu 

"  minorem   transtulit.     Itidem  terra  Abrahamo  et 

*  Isaaco  promissa  testamento  data  fuit  Jacobo  ejus- 
que  posteris.  Caeterum  D.  Paulus  hoc  Jacob!  et 
Esavi  exemplo  usus  est  nullo  alio  consilio,  quam 
ut  Judaeis  id  eriperet,  in  quo  maxime  fiderent; 
hoc  est,  turn  vanam  eorum  spem,  quam  ex  eo, 
quod  secundum  carnem  ab  Abrahamo  oriundi  es- 

"  sent,  in  animo  concepissent ;  turn  etiam  inanem 
"  fiduciam,  quam  in  observatione  legis  Mosaics  po- 
"  suissent."  Hactenus  Hooperus.  Quis  vero  theolo- 
gorum,  quos  ut  novatores  sugillat  D.  Tullius,  opta- 
rit,  quicquam  in  hac  controversia  his  disertius  ab 
ipso  dictum  fuisse  ?  Sed  illud  imprimis  notatu  dig- 

*  Mai.  u  2, 3. 
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462         APOLOGIA  PRO  HARMONIA.     §.  27, 28. 

* 

num,  beatissimum  Ufo/MOfrvpa  plane  ac  pleae  nobia- 
cum  oonsensisse  in  Expositione  illustris  pericopes 
Paulinae  cap.  ix.  ad  Rom.  ex  quo  praecipue  loco 
male  intellecto  Calvinistae  horrenda  sua,  quae  im- 
pugnamus,  dogmata  deduxerunt. 

28.  Idem  postea  in  eadem  praefatione,  postquam 
fuse  disseruerat  de  peccato  originali,  (per  quod  di- 
serte  negat  imaginem  Dei  in  homine  deletam  esse,) 
in  haec  verba  progreditur :  "  Haec  autem  imperfectio, 
sive  morbus  ingenitus  ex  Adamo  contractus,  ho- 
minem  non  excludit  a  promisso  Dei  in  Christo, 
"  modo  ne  limites  et  fines  originalis  peccati  per  pro- 
priam  stultitiam  ac  malitiam  transgrediatur,  atque 
ex  contemptu  sive  odio  verbi  divini  in  peccatum 
prolabatur,  seque  ipsum  in  imaginem  Diabali  trans- 
formed Nempe  hac  demum  ratione  nosmet  pri- 
vamus  promissis  ac  meritis  Christi,  qui  infirmitates 
quidem  nostras  atque  originate  vitium,  nequaquam 
vero  ipshis,  legisque  suae  ooatemptum  in  se  rece- 
Ci  perit.  Porro  promissa  ad  eos  pertinent,  qui  resi- 
piscunt.  Unde  Esaias  dicit  sine  exceptione,  om- 
nium hominum  infirmitates  ipsius  humeris  imposi- 
"  tas  fuisse.  Quare  nostra  refert  sedulo  prospicere, 
«  ne  a  communi  gratia  omnibus  promissa  nosmet 
"  excludamus.  Cseterum  non  est  Christiani  homi- 
"  nis  vel  salutem  suam  libera  suo  arbitrio  ascribere, 
atque  peccatum  originate  extenuare  cum  Pelagia- 
nis ;  vel  Deum  peccati  et  damnations  nostra*  au- 
a  thorem  statuere  cum  M  anichaeis ;  denique  cum 
Stoicis  affirmare,  Deum  fatales  leges  sanxisse,  jux- 
ta  quas,  et  vi  sortis  ineluctabilis,  alios  quidem 
quasi  arrepto  capillitio  ad  coelos  protrahat,  alios 
vero  in  Tartarum  praecipites  agat.  Verum  ex 
Scripturis  causae  turn  electionis  turn  reprobationis 
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**  ediscendse.  Causa  igitur  reprobationis,  sive  dam- 
*'  nationis,  est  peccatum  in  homine,  qui  evaugelium 
"  audire  ac  recipere  nolit ;  vel  etiam,  postquam  ip- 
sum  receperit,  per  diutinam  peccandi  consuetudi- 
nem  in  evangelii  contemptum  prolabatur,  &c.  Vera 
"  est  haec  sententia,  quicquid  de  praedestinatione  ho- 
"  mines  statuerint.  Deus  non  est  causa  peccati,  ne- 
que  vult  hominem  peccare.  Dictum  est  enim, 
Tu  turn  es  Deus  volens  peccatum;  et  rursus, 
"  Perditio  tua  ex  te9  O  Israel;  ex  me  vero  solus 
"  tua.  Causa  electionis  nostras  est  misericordia  Dei 
in  Christo.  Nihilorainus  qui  hujus  electionis  par- 
ticeps  esse  velit,  promissum  in  Christo  per  fidem 
amplectatur  oportet.  Nam  ideo  eligimur,  quia 
postea  Christi  membra  facti  sumus.  Quare  sicut 
in  justificatione  sive  remissione  peccatorum  causa 
quidem  est,  sed  nulla  omnino  dignitas  in  homine 
qui  justificationem  recipit ;  unde  juxta  Scripturas 
ex  eo  judicamus  hominem  justificatum  esse,  ac  re- 
missionem  peccatorum  accepisse,  quod  gratiam  in 
Christo  promissam  amplexus  fuerit;  ita  de  elec- 
tione  quoque  statuimus  ex  eventu  in  vita  hominis 
contingente;  nempe  illos  solos  electos  esse,  qui 
**  misericordiam  in  Christo  promissam  amplectuntur. 
**  Neque  aliter  de  electione  statuendum  est."  Sane 
nihil  a  beatissimo  martyre  contra  venenata  quorun- 
dam  (quos  evangelicos  alicubi  vocat)  dogmata,  quae 
e  Calvini  scriptis  hausta  turn  temporis  in  Anglia 
nostra  gliscere  coeperunt,  disertius  dici  poterat.  Nam 
clare  docet,  1°.  Peccato  et  miseriae,  quam  ex  primo 
Adamo  tmhimus,  gratiam  Christi,  secundi  Adami,  65 
ita  per  omnia  parem  esse,  ut  nemo  hominum  propter 
solum  originate  peccatum  aetemam  damnationem  in- 
currat.  2°.  Christum  in  cruce  sua  omnium  hominum 
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sine  exceptione  bajulasse.  3°.  Homines 
neutiquam  fatali  necessitate  vel  ad  salutem  trahi, 
vel  in  gehennam  protrudL  4°.  Causam  reproba- 
tionis  unicam  esse  hominis  peccatum,  non  quodftm- 
que,  sed  tantum  verbi,  sive  gratiae  divinae  sibi  serio 
oblatae  contemptum.  Imo  ulterius  progreditur,  et 
docet  5°.  Hominem  ideo  a  Deo  eligi  ab  seterno;  quia 
postea  in  tempore  membrum  Christi  factus  sit  (quod 
fortasse  significatur  in  articulo  17°.  ecclesiae  nostne 
phrasi  ilia,  in  Christo  eligi).  6°.  Atque  ultimo,  elec- 
tionem  hominis  ab  aeterno,  licet  pro  objecto  habeat 
hominem  Christi  gratiam  fide  amplexantem,  tamen 
prorsus  gratuitam  esse ;  plane  quemadmodum  justi- 
ficatio  hominis,  quae  in  tempore  fit,  gratuita  omnino 
est,  quanquam  conditio  fidei  necessario  in  homine 
justificando  requiratur.  Qui  plura  volet,  legat  quae 
sequuntur  in  eadem  praefatione ;  legat  quoque  ipsius 
libri  cap.  17.  et  19- 

29-  Caeterum  illud  diligenter  observandum  est, 
locum  Hooperi,  quern  proxime  adduximus,  magnam 
partem  transcriptum  esse,  pene  ad  verbum,  ex  Phi- 
Kppo  Melanchthone  illo  qui  Confessionem  Augusta- 
nam  exaravit ;  cujus  dogmata,  ut  Scripturis  et  vete- 
ris  ecclesiae  decretis  maxime  consentanea,  primos 
reformationis  nostras  authores  (rejectis  Calvini  pla- 
citis)  amplexos  fuisse  alicubi  dixi ;  neque  dicti  ejus 
me  unquam  poenitebit ;  non  mihi  hie  credat  lector, 
sed  oculis  suis.  In  locis  theologicis  Melanchthoms, 
titulo  de  Pr&destinatione  %  baec  legimus ;  "  Semper 
"  autera  disputatum  est  de  causa  electionis ;  sicut 
"  fratres  duo  Cain  et  Abel  disputarunt,  cur  alter 
"  alteri  praelatus  sit.  Disputarunt  idem  Esau  et 
"  Jacob,  ac  plerumque  hi,  qui  nihil  nisi  rationis  aut 

•  Corp.  Theol.  p.  559.  [Op.  vol.  I.  p.  257.] 
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legis  doctrinam  norunt,  cogitant  de  judice  hu- 
tnano,  causam  electionis  legem  esse,  seu  nostra 
merita  et  dignitatem.  Sic  Judaei  sentiebant,  sic 
scripserunt  plerique  sententiarii.  Sed  nos  tenea- 
mus  has  tres  hypotheses ;  prima  est,  Nee  ex  ra- 
tione  nee  ex  lege  judicandum  est  de  electione, 
sed  ex  evangelio.  Altera  est,  Totus  numerus  sal- 
"  vandorum  propter  Christum  electus  est ;  quare 
nisi  complectamur  agnitionem  Christi,  non  potest 
de  electione  did.  Tertia  est,  Non  aliam  justifi- 
cationis,  aliam  electionis  causam  quaeramus.  Ideo 
"  Petrus  est  electus,  quia  est  membrum  Christi ; 
"  sicut  ideo  Justus  est,  id  est,  Deo  placens,  quia  fide 
"  factus  est  membrum  Christi.  Ut  igitur  cum  de 
justificatione  loquimur,  ab  evangelio,  seu  agnitione 
vocis  evangelii  ordimur,  sic  de  electione  dicturi 
complectamur  vocem  evangelii ;  sic  nobis  judican- 
*  dum  est,  qui  a  Christi  agnitione  et  evangelio  or- 
"  diri  debemus.  Quaeramus  ergo  promissionem,  in 
qua  voluntatem  suam  expressit  Deus,  et  sciamus, 
non  esse  aliam  voluntatem  quaerendam  de  gratia 
"  extra  verbum,"  &c.  Idem  mox  b :  "  Causam  igitur 
reprobationis  certum  est  hanc  esse,  videlicet  pec- 
catum  in  hominibus,  qui  prorsus  non  audiunt  nee 
accipiunt  evangelium,  aut  qui  abjiciunt  fidem 
antequam  hinc  discedunt.  In  his  certum  est  cau- 
u  sam  esse  reprobationis  peccatum  ipsorum,  et  hu- 
c<  manam  voluntatem.  Nam  verissima  est  sententia, 
w  Deum  non  esse  causam  peccati,  nee  velle  pecca- 
u  turn.  Nota  est  enim  vox  Psalmi,  Non  Deus  00- 
"  lens  iniquitatem  tu  es :  et  Oseae  xiii.  9.  dicitur, 
"  PercUtio  tua  est,  Israel ;  tantum  in  me  auxiUum 
"  tuum  est    Saul  volens  effudit  Spiritum  Sanctum, 

b  Pag.  560. 
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"  voleus  movent!  Spiritui  Sancto  repugnavit.  Hsec 
"  de  causa  rejectionis  seu  reprobationis  oerta  sunt ; 
"  promissio  enim  requirit  fidem.  Econtra  rero 
"  recte  dicitur,  causam  election  esse  miserkordiam 
"  in  voluntate  Dei,  qui  non  vult  perire  totum  genus 
"  humanum,  sed  propter  Filium  colligit  et  servat 
"  ecclesiam.  Hoc  vult  Paulus,  cum  ix.  capite  ad 
"  Romanos  citat  dictum,  Misereor  ctyus  misereor. 
"  Negat,  propter  legem,  propter  praerogativam  ge- 
i€  neris,  homines  electos  esse ;  ut  fiat  illustriug,  prop- 
"  ter  Filium  electam  et  conditam  esse  ecclesiam;  sed 
*'  tamen  in  accipiente  concurrere  oportet  appreheo- 
"  sionem  promissionia,  seu  agnitionem  ChristL  Nam 
"  ideo  electi  sumus,  quia  efficimur  membra  ChristL 
Ergo  in  justificatione  diximua  aliquam  esse  in  ao 
cipiente  causam,  non  dignitatem,  sed  quia  promia- 
sionem  apprehendit,  cum  qua  Spiritus  Sanctus 
"  simul  est  efficax*  ut  Paulus  inquit,  Fides  ex  mm- 
"  ditu  est;  ita  de  elections  a  posteriori  judkamus, 
«  videlicet  baud  duhie  electos  esse  eos,  qui  miseri- 
"  cordiaip  propter  Christum  promissam  fide  appre- 
"  hendunt,  nee  abjkiunt  earn  fidudam  ad  extre- 
"  mum."  Quis  jam  uqu  agnoscit,  Hooperum  nos- 
trum ex  Melanchthone  sapuisse  ?  sequuntur  ibidem 
apud  Melanchthoneni  haec  verba :  u  Sk  cum  Joan. 
"  vi.  dictum  esset*  Nemo  venit  ad  me,  nisi  Pater 
"  traxerit  eum,  sequitur  statim,  Omnis,  qui  audit 
"  a  Patre  et  discit>  venit  ad  me.  Orditur  Deus  et 
"  trahit  verbo  suo  et  Spiritu  Sancto ;  sed  audire  nos 
oportet  et  discere,  id  est,  apprehendere  promissio- 
nem  et  assentiri,  non  repugnare,  non  indulgere 
"  diffidentiae  et  ctubitationL"  Eadena  plane  bafeet 
Hooperus  mox  post  ilia,  quae  ex  ipso  postremo  cifta- 
vimus :   "  Joannes  dicit,  Nemo  venit  ad  me,  nisi 
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"  Pater  traaerit  eum.  Multi  hsec  verba  perperam  56 
"  intelligunt,  quasi  Deus  in  homine  ratiooe  prae- 
"  dito  nihil  amplius  requireret  quam  in  stipite ; 
neque  attendunt  ad  verba  quae  sequuntur ;  Omni*, 
qui  audit  et  discit  a  Patre,  venit  ad  me.  Deus 
"  trahit  verbo  suo  et  Spiritu  Sancto ;  sed  hominem 
*'  oportet  audire  et  discere,  id  est,  amplecti  gratiam 
"  oblatam,  assentiri  promissioni,  ac  Deo  vocanti  non 
"  repugnare."  Sed  ista  obiter,  etsi  haudquaquam 
frustra. 

30.  Ad  alteram  jam  testem  nostrum  progredior, 
nempe  sanctissimum  ilium  Latimerum.  Plurimis 
ille  in  locis  Melanchthonianam  doctrinam  juxta  cum 
symmysta  suo  Hoopero  palam  tuetur  ac  defendit. 
£  multis  pauca  adferam  b.  In  Condone  in  Septua- 
ges.  ita  scribit : . "  Quando  in  haC  quaestione  (de 
dectione)  versamur,  ac  dubitationibus  angimur, 
an  electi  simus  necne9  hoc  semper,  tanquam  axi- 
oma  quoddam  indubitatum,  ob  oculos  habendum 
est,  Deum  esse  erga  nos  benevolum ;  Deum  amare 
"  noe ;  Deum  adversus  nos  animum  paternum  ge- 
"  rare.  Atqui,  inquies,  quomodo  hoc  sciam  ?  qua 
"  ratione  adducar,  ut  hoc  credam  ?  Dei  erga  nos 
benevolentiam  cognoscere  licet  per  Christum; 
quippe  Deus  se  nobis  patefecit  in  Christo  Filio 
suo,  testante  8.  Joanne  evangelists,  Filius,  qui 
est  in  sinu  Patris,  ipse  revelavit.  Inde  igitur 
Dei  erga  nos  benevolentiam  atque  amorem  per- 
"  cipimus,  quod  eundem  Filium  suum  in  mundum 
"  miserit,  qui  acerbissimam  pro  nobis  mortem  per- 
*'  pessus  fuerit.  Fierine  jam  potest,  ut  cogitatio 
"  ista  animum  meum  subeat,  Deum  me  odio  habere, 
"  aut  de  ejus  adversus  me  amore  ambigam  ?  Vides, 

b  Latim.  Cone.  part.  III.  p.  213. 
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qua  ratione  perplexam  illam  et  periculosam  de 
praedestinatione  divina  quaestionem  evitare  possis. 
Quippe  si  ejus  consilia  velis  inquirere,  et  quasi 
consistorium  ejus  ingredi,  fallet  te  ingenium  tuum. 
Quod  si  a  Christo  exordiaris,  ejusque  in  mundum 
adventum   perpendas,  persuasum   habens,  Deum 
tui  gratia  ilium  misisse,  ut  pro  te  pateretur  teque 
a  peccato,  morte,  Diabolo  atque  inferno  liberaret ; 
turn  demum  tibi,  hac  cognitione  Christi  instructor 
stulta  ilia  quaestio  non  officiet.    Nam  in  libra  vitae 
es,  qui  est  Christus  ipse.     Porro  ex  hac  sententia, 
"  Multi  sunt  vocati,  &c.  disci  m us,  evangelii  praeco- 
"  nium  esse  universale,  atque  ad  totum  humanum 
u  genus  pertinere,  juxta  illud  quod  scriptum  est c, 
"  In  omnem  terram  exivit  tonus  eorum.    Inde  au- 
"  tern,  quod  evangelium  sit  universale,  liquet  velle 
(Deum)  ut  totum  genus  humanum  servetur,  De- 
que ipsi  imputandum  esse  quod  sternum  perea- 
"  mus.     Scriptum  est  enim,  Deus  vult  omnes  ho- 
"  mines  salvos  fieri."    Lege  etiam  quae  ibidem  se- 
quuntur,  quae  solo  brevitatis  studio  praeter mittimus. 
Idem  in  Condone  in  Dominic.  1.  post  Epiphan. d 
"  Quod  magna,"  inquit,  "  hominum  multitudo  aeter- 
"  nam  damnationem  incurrat,  Deo  nequaquam  im- 
"  putandum  est,  (quippe  Deus  vult  omnes  homines 
"  salvos  fieri)  sed  nobis  ipsis  nostraeque  ipsorum  de- 
"  mentiae,  qui  damnationem,  quam  salutem  mali- 
"  mus."    Idem  in  Concioqe  in  Domin.  S.  post  Epi- 
phan.  "  Ita  tecum  cogita,  Deum  elegisse  eos,  qui  in 
"  Christum  credunt,  Christumque  esse  vitae  librum. 
Si  in  ipsum  credas,  libro  vitae  inscriptus  es  et  ser- 
vaberis.   Itaque  non  opus  est,  ut  hie  turbemur  cu- 
"  riosis  quaestionibus  de  pradestinatione  Dei."    Ubi 

c  Psah  xix.  4.  Rom.  x.  18.  d  Part.  HI.  fol.  207. 
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quod  dicit,  "  Si  in  ipsum  credas,  libro  vitae  inscrip- 
"  tus  es  et  servaberis,"  exponendum  esse  [de  fide 
perseverante,  inde  liquet,  quod  mox  ibidem  diserte 
doceat,  "  fieri  posse,  ut  qui  libro  vitae  jam  inscripti 
"  sumus,  postea  Deum  et  verbum  ejus  obliviscentes, 
"  et  nequiter  agentes,  ex  eodem  deleamur ;"  quae 
verba  supra  in  quaestione  de  perseverantia  jam  cita- 
vimus.     Denique  idem  Latimerus  (ut  alia  plurima 
beatissimi  Patris  loca  hue  spectantia  omittam)  in 
Cone.  6.  in  Orat.  Dom.  contra  Novatum  haereticum 
disserens,  haec  habet e ;  "  Christus  solus,  neque  alius 
quisquam,    meruit    remissionem,   justificationem, 
aeternamque  adeo  felicitatem  lis  omnibus,  qui  id 
ipsum  credere  volunt :  qui  nolunt  id  credere,  non 
habebunt.    Quippe  nihil  amplius  hie  requiritur 
quam  ut  credas  et  habeas.    Nam  Christus  haud 
minorem  sanguinis  sui  portionem  pro  Juda  effudit, 
quam  pro  Petro.    Petrus  credidit  et  servatus  fuit ; 
"  Judas  credere  noluit,  proptereaque  damnatus  fuit, 
"  ipseque  solus  perditionis  suae  author  fuit."    Deus 
bone!  in  quae  nos  tempora  reservasti!   si  virbius 
esset  sanctissimus  UpofMaprvc,  atque  his  temporibus 
talia  sive  in  scriptis  sive  pro  condone  doceret,  quam 
mox  exclamarent  zelotae  nostri,  &  Karapare.    Quibus 
ipsum,  ut  haereticum  Pelagianum,  Arminianum,  &c. 
convitiis  conspurcarent !   scil.  hi  boni  viri  de  con- 
sensu suo,  si  superis  placet,  cum  primis  reformatio- 
nis  nostra  authoribus  gloriantur,  aim  interim  eos, 
qui  nihil  aliud  docent  quam  quod  ante  ipsos  beatis- 
simae  illae  animae  docuerunt,  apud  indoctam  plebecu- 
lam  ut  novatores  infamant,  atque  omnibus  modis 
student  opprimere.  Sed  me  reprimo. 

SI.  Ex  iis  autem  quae  hactenus  de  ecclesiae  nostrae 

c  Part.  II.  p.  9a. 
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doctrina  a  nobis  dicta  sunt,  videfait  lector,  quo  ju- 
dicio  D.  Tullius  novatoribus,  quos  vocat,  haec  verba 
tribuerit f :  nempe,  reformationis  nostras  "  Patres 
"  viros  fuisse  bonos,  sed  Calvini  aut  fanaticdsmi  ali- 
57  "  quid  in  albo  habuisse."  Scil.  toto  hie  coelo  errat 
D.  Tullius:  nemo  ex  novatoribus  suis,  qui  sapit,  illud 
dixerit.  Nam  a  Calvini  (viri  licet  excellentis  ingenii, 
atque  in  multis  de  reformatione  optime  meriti)  turn 
disciplina  turn  doctrina  (qua  parte  ipse  a  Melanch- 
thone  aliisque  instaurati  purioris  Christianismi  ma- 

m 

gistris  antiquioribus  abierit)  prorsus  alienos  fuisse 
primos  reformationis  nostras  authores  satis  constat. 
Nimirum  positis  his  duabus  hypothesibus,  1.  Chris- 
tum etiam  eos,  qui  pereunt,  vere  redemisse ;  2.  Posse 
▼ere  in  Christum  credentes,  et  per  Christum  justifi- 
catos,  a  fide  et  justificatione,  sua  culpa,  penitus  de- 
ficere,  atque  aetemum  perire ;  (quae  manifesto  sunt  at- 
que indubitata  ecclesiae  nostra  dogmata;)  corruit  tota 
Calvinismi  qui  dicitur  moles  et  machina :  quod  cui- 
vis  rem  vel  mediocriter  attendenti  mox  Kquebit. 
Frustra  autem  hie  ad  articulum  de  prs&destinatione 
recumtur :  neque  enim  cum  quoquam  contentionis 
serram  trahemus  de  ulla  Dei  praedestinatione,  quae 
duo  ista  fundamenta,  ab  ecclesia  nostra  manifesto 
posita,  non  evertat.  Hoc  unum  contendimus :  ex 
incertis  varieque  disputatis  praedestinationis  occultae 
conceptibus  et  speculationibus,  non  neganda  esse 
haec  tarn  clara,  fixa  et  stabilita  Scripture,  ecclesiae 
nostras  et  catholics  dogmata;  sed  potius  ex  his 
apertis  et  manifestis  secreta  ilia  ita  expHcanda,  ut 
cum  ipsis  vere  possint  consistere ;  quod  dudum  mo- 
nuit  praesul  doctissimus.  Ecclesia  nostra  in  art.  17. 
praedestinationis  doctrinam  verbis  tradit  ita  tempe- 

f  Justif.  Paalin.  p.  26. 
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ratis,  ut  nemo  catholicus  causam  habeat  cur  arti- 
culum  repudiet :  presertim  si  Hooperus  (qui  synodi 
illius,  unde  articuli  nostri  primum  prodiere,  pars 
magna  fuit)  pro  idoneo  ipsius  interprete  habendus 
sit,  aut  etiam  Latimerus  episcopus,  Hoopero  ovyxpo-* 
vc$.  Sed  et  postquam  ecclesia  ita  prudenter  et  caute 
doctrinam  istam  explicaverat,  filios  suos  ab  ea  ape- 
culatione  omnino  abstrahit,  negatque  ex  quoviscun* 
que  pradestinationis  conceptu,  tanquam  regula,  vi- 
tarn  nostram  dirigendam  esse;  sed  contra  docet, 
Promissiones  divinas  sic  amplectendas,  ut  nobis  in 
S.  Uteris  generaliter  propositi  sunt,  et  Dei  voiun- 
tatem  in  nostris  actionibus  earn  sequendam  esse, 
"  quam  in  verbo  Dei  habemus  diserte  revelatam." 
SciL  idem  antea  fecerant  Augustani :  "  Non  est  hie* 
(inquiunt  titulo  de  Fide)  "  opus  disputationibus  de 
"  pradestinatione  aut  similibus ;  nam  promissio  est 
"  universalis."  Certe  per  quatuor  fere  prima  specula, 
de  praedestinatione  ilia,  quam  plerique  hodie  totius 
Christianismi  basin  et  fundamentum  esse  existimant, 
nemo  catholicus  somniavit.  Optimi  illi  Christiani, 
vita  et  raorte  sua  illustres,  et  vivebant  et  morieban- 
tur  his  freti  hypothesibus :  Christum  esse  commu- 
nem  hominum  Servatorem;  neminem,  cui  evange- 
lium  Christi  innotuit,  posse  ad  ccelestem  beatitudi- 
nem  pervenire,  nisi  evangelicis  praeceptis  obtempe- 
ret;  sine  gratia  et  Spiritu  Christi  praecepta  ipsius 
neutiquam  praestari  posse ;  gratiam  Dei  salutem  ho- 
minis  non  efficere  absque  cooperante  ipsius  industria; 
eandem  gratiam  nemini  deesse ;  qui  per  gratiam  Dei 
in  statu  salutis  jam  constitutus  est,  posse  ab  eodem, 
sua  culpa,  excidere,  atque  aetemum  perire ;  proinde 
oportere  eum,  qui  stat,  videre  ne  cadat :  his,  inquam, 
et  similibus  axiomatis  vita  ipsorum  regebatur.   De 
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providentia  contend  fuerunt  credere*,  Deum  prae- 
scire  omnes  omnium  hominum  actiones,  quia  et  eas- 
dem,  ut  visum  est  sapientise,  justitiae  et  bonitati 
suae,  regere  ac  disponere,  salva  semper  libertate, 
quam  ipse  homini  indidit.  Utrum  per  definitiones 
illas  magis  particulares  de  praedestinatione  divina, 
quae  postea  ex  prefervida  Augustini  cum  Pelagio 
concertatione  natae  sunt*  quicquam  emolument!  ac-* 
cesserith  veritati  catholicae,  ptetati  Christianse,  aut 
pad  ecclesiastical;  annon   potius  deploranda  inde 

b  "  Retractatis  priorum  de  hac  re  opiniooibus,  pene  omnium 
"  par  invenitur  et  una  sententia,  qua  propositum  et  praedestinatio- 
"  nem  Dei  secundum  pnescientiam  recepentnt :  ut  ob  hoc  Deus 
alios  rasa  honoris,  alios  contumeliss  fecerit,  quia  finem  twins- 
cujusque  provident,  et  sub  ipso  gratis  adjutorio,  in  qua  futures 
esset  voluntate  et  actione,  prescient."  Prosper.  Epist.  ad  Au- 
gustin.  de  Reliqu.  Pelag.  H$r.  prope  finem. 

b  Hilarius  [Arelatensis  vel  Syracusanus]  Epist  ad  Augustin.  de 
MassUiensium  Sententia,  ait,  fuisse  inter  catholicos,  qui,  cum  non 
auderent  dogma  Augustini  de  absoluta  pnedestinatiooe  ut  falsnm 
omnino  improbare,  dicerent  tamen,  et  novum  illud  esse,  et  quod 
nullo  firmiorum  periculo  reticeatur,  magno  autem  iofirmiorum 
periculo  tradalur.  Verba  ejus  sunt,  [Vid.  Cassandri  Opera,  Fans. 
1616.  p. 648.]  "Ad  summam,  fatigatis  omnibus  nobis,  ad  id  pro- 
"  secutio  eorum,  vel  potius  querela  convertitur,  oonsentientibos 
**  etiam  his,  qui  banc  definitionem  improbare  non  audent,  ut  di* 
cant,  Quid  opus  fait,  hujuscemodi  disputationis  incerto  tot 
minus  intelligentium  corda  turbari  ?  Neque  enim  minus  utiliter 
"  sine  hac  definitione,  aiunt,  tot  annis,  a  tot  tractatoribus,  tot 
pnecedentibus  libris,  et  tuis,  et  aliorum,  cum  contra  alios  turn 
maxime  contra  Pelagianos,  catholicam  fidem  fuisse  defensam.  * 
Idem  pronuntiarunt  de  istis  Augustini  novis  hypothesibus  Codes* 
tinus  episcopus  Rom.  cum  clero  suo  Epist.  ad  Galliae  episcopos, 
[Epist.  pro  Prospero  et  Hilario,  de  Gratia  Dei.  Vid.  Cassiani  Opera, 
1628.  p. 905.]  in  fine:  "  Profundiores  vero,"  inquiunt,  "  diffici- 
lioresque  partes  incurrentium  quaestionum,  quas  latius  pettrac- 
tarunt,  qui  hssreticis  restiterunt,  sicut  non  audemus  eontemncK, 
"  ita  non  necesse  habemus  astruere." 
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schismata,  et  pessimi  errores  (quales  Prsdestinatiano- 
rum,  &c.)  exorti,  moresque  hominum  in  detenus  mu- 
tati  fuerint,  dicant  historian  ecclesiastics  periti.  Ver- 
bo  igitur,  ex  animo  amplectimur  et  reveremur  sa- 
pientissimum  regis  majestatis  decretum,  articulis  58 
oostris  prsfixum :  "  Itaque  in  his  tarn  curiosis  tarn 
"  infelicibus  controversiis,  quae  per  tot  annorum  cen- 
"  turias,  variis  locis  ac  temporibus,  ecclesiam  Christi 
"  exercuerunt,  volumus,  utulteriori  omni  disquisi- 
"  tione  supersedeatur ;  utque  disputationes  ists  pro- 
"  missionibus  divinis,  prout  generaliter  nobis  propo- 
"  sits  sunt  in  S.  Scripturis,  ac  generali  sententia 
"  articulorum  ecclesis  Anglicans  juxta  ipsas  con- 
"  cludantur." 

Poteram  autem  et  alia  doctoris  placita  recensere, 
in  quibus  ille  ab  ecclesiae  Anglicans  sententia  re- 
cesserit ;  sed  ea  fere  minoris  momenti  sunt,  atque  ex 
his,  qus  jam  diximus,  abunde  evincitur,  quod  pro- 
bandum  suscepimus ;  nempe,  D.  Tullium  in  nonnullis 
Christians  doctrinae  capitibus  ecclesiae  Anglicans, 
aliarumque  reformatarum  nobiliorum,  adeoque  ca- 
tholics definitionibus  omnino  repugnare.  Jam  igitur 
redeamus  ad  justificationem  Paulinam. 


SECTIO   VIII. 

AD  RELIQUA  CAPITA. 

1.  QU2E  a  Tullio  in  sequentibus  capitibus  con- 
tra Harmonis  authorem  sparsim  disputantur,  ea 
omnia,  nempe  quscunque  alicujus  momenti  sunt, 
jam  in  examine  nostro  prolixe  refutavimus.  Nimi- 
rum  censor  ille  noster  omnem  fere  ipsi  argumentandi 
materiam  prsripuerat.  Ac  sane  breves  istae  stric- 
ture, sive  animadversiones,  quas  ille  ad  oram  libri 
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nostri  properanter,  ut  videtur,  scripsit,  quantube  e« 
canque  sunt,  jutto  responso  non  tam  absimiles  vi- 
dentur,  quam  quae  D.  Tullius  in  hoc  opere  suo  ela- 
borate nobis  reposuit.  Verepe  an  invidiose  haec  sorip- 
serim,  penes  sequum  lectorem  judicium  esto. 

2.  Habet,  feteor,  D.  Tullius  argumenta  quaedam 
sibi  propria  et  pecuKaria  * ;  ea  vero  quaUa !  M  Omnia 
w  opera  dirina  lege  pnecepta  in  justificatione  sunt 
u  opposita  gratis :  opera  qusecunque  bona  sunt  tali 
"  aliqua  lege  praecepta ;  ergo  eatenus  opposita  gra- 
w  tue.M  Juxta  quod  argumentum  fides  et  potniten- 
Ua9  in  evangelica  lege  praecepta,  sunt  opera  opponta 
gratue;  idque  eo  nomine,  quod  lege  aliqua  pne- 
cepta sint.  Quasi  scil.  gratue  et  libertati  evangdicae 
repugnaret,  Christianum  pnecepto  aliquo  divino  ob- 
stringi.  Rursus':  (quo  argumento  mire  gloriatur,) 
"  Si  justificamur  ex  bperibus,  non  propter  eonmi 
dignitatem  aliquam,  quid  obstat,  quo  minus  ex 
operibus  adiaphoris  justificemur,  perinde  ac  bo- 
nis ?w  Quasi  vero  inter  opus  meritoriut*  et  «tW- 
<f»jH>v  medium  non  esset  opus  bonum,  quo  homo  dis- 
ponatur,  atque  idoneus  reddatur  ad  gratuita  Dei 
beneficia  recipiendum ;  quae  idoneitas  nonnunquaink 

1  Justif.  Paulin.  p.  46.  J  Pag.  47. 

k  "  In  S.  Scripturis  fideles  dicuntur  digni  hac  vel  ilia  re,  non 
"  quod  habeant  merita  aequalia  et  coromensurata  ad  talem  rem 
M  obtinendam ;  sed  quod  ita  dispositi  sunt,  ut  juxta  ordinationem 
w  divinam  idooet  existant,  quibus  Dee  digoante  tale  premium 
"  tribuatur.  Dignitatis  igitur  vocabulura  non  probat  meritnm  pro- 
M  prie  dictum  inesse  illi,  qui  dignua  regno  coelesti  pronundatnr; 
"  sed  ostendit  solum modo,  euro  habere  dispositionem,  sive  ido- 
neitatem  illam,  quam  Deus  prarequirit  in  illis,  quibus  regnum 
coeleste  donatur.  Nam  ut  vere  contritus  dicitur  venia  dignua, 
non  quod  ipsa  contritio  sit  roeritum  venue;  sod  quodoontifieat 
illam  dispositionem,  cui  Deus  statuit  veniam  indulge**;  sic  fide- 
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dignitatis  nomine  in  Scripturis  vtenit :  aut  quasi  quis- 
quam  nostrum  operibus  bonis  vel  hdnc  idoneitotis 
dignitatem  detraheret,  vel  istam  meriti  tribueret; 
aut  deniqtte,  quasi  verum  esset,  homineth  per  opera 
adiaphora  disponi  ad  beneficia  divina  recipiendum, 
perinde  atque  per  opera  bona.  Nonne  is  abundat 
otio,  cui  vacat  istiusmodi  tophismata  operose  refel- 
lere  ?  Itaque  integrum  mihi  esset  capita  ilia  sequen- 
tia  absque  ulteriori  respbnsione  transmitter,  nisi  me 
remorarentur  calutnniae  quaedam  insignes,  (utinam, 
ut  cum  D.  Tullio  loquar,  rei  indignitas  mollius  ali- 
quod  pateretur  vocabulum,)  quibus,  si  existimationis 
meae  omnino  iticuriosus  videri  nolim,  necessario  re- 
spondendum sit. 

3.  Capite  quinto  pag.  42.  ait  D.  TulHus,  "  Harmo- 
"  nistam  orthodoxos,  sibi  adversantes,  ubique  Sdli- 
"  fidianorum  vocabulo  molliter  castigare;  ipsi  sociis-  59 
"  que  suis  Solifidianos  esse  omnes,  quicunque  Hele- 
nam  istam  o^erum  a  justitia  divfellunt ;  nempe 
Patres,  ecclesiam  Anglicanam,  adeoque  reformatas 
"  onmes ."  Et  tamen  idem  alibi !  fatetur,  me  "  in 
"  hac  controversia  cum  pugilibus  et  ducibus  iltis 
w  veteranis  arma  non  fcstidire  socialia,  itno  Sollitite 
"  ambire}*  fatetur™  a  me  obtendi  saltern,  "Eccle- 
**  siarwn  reformatarum  Confessiones  ofnfi&s,  vel  certe 
"  eat  urn  primas,  a  partibus  meis  stare."  Quomodo 
haec  sibi  constant?  sane  nunquam  mihi  in  animo 
ftrit  ecclesiis  reformatio,  nedum  Patribtis,  bellum  in- 

••  lis  saoctitati  studens  dicitur  dignus  coelesti  regno,  non  quod 
"  fides,  aut  sanctitas  nostra,  ex  condigno  codum  raereatur,  sed 
"  quod  contineat  in  se  illam  idoneam  dispositionem,  cui  regnum 
'•  coeleate  a  Deo  Patre  misericordiamm  promittitur,"  &c.  Dave- 
nant.  de  Just  Act.  c.  6o.  p.  605, 606. 

1  Justif.  Paulin.  p.  13.  m  Pag.  28. 

VOL.  IV.  H  h 


466  APOLOGIA  PRO  HARMONIA.  §.  3. 

dicere.  Varum  illud  constanter  affirmo,  (quod  et 
supra  probavi,)  esse  quam  plurimos,  qui  cum  nihil 
fere  magis  quam  Patres  et  ecclesias  reformatas  cre- 
pent,  a  genuina  tamen  turn  Patrum  turn  ecclesiarum 
reformatarum  antiquissimarum  doctrina  quam  lon- 
gissime  recesserunt.  Solifidianorum  autem  vocabulo 
illi  merito  castigantur,  qui  Jidei  soli,  simplici  virtuti, 
justitiam  tribuunt,  seclusa  vera  poenitentia,  ut  nulla- 
tenus  necessaria  ad  justificationem  obtinendum.  An- 
non  hujus  Solifidianismi  reum  coarguerim  Di  Tul- 
lium,  ecclesiam  vero  Anglicanam  caeterasque  refor- 
matas ab  ea  accusatione  liberaverim,  judicent  omnes. 
His  tamen  non  contentus  D.  Tullius  criminationi- 
bus  mox  in  Harmonistam  ejusque  socios  ita  invehi- 
tur :  "  Quid  itaque  aliud  dicendum,  quam  quod  haec 
"  et  hujusmodi  stigmata  veritati  inusta,  si  scenae 
"  (quod  valde  metuendum)  baud  serviant,  aut  scio- 
"  lorum  sint  ineptiae  aut  malevolorum  calumniae  ?" 
Quod  tantundem  est  ac  si  dixisset,  Harmonistam 
cum  sociis  suis  vel  stultos  esse  vel  nebulones.  Ut 
sciolum  et  ineptum  a  doctore  contemni  neminem 
prudentem  movebit,  qui,  quo  sua  ille  fere  omnia 
scripserit  judicio,  secum  cogitaverit.  Quod  vero 
nos  scenes  servire  dicat,  illud  nequaquam  silentio 
praetereundum.  Absit,  ut  hie  respondeam  quod  non 
absimili  criminationi  reposuit  vir  magnus,  "Viles 
"  venalesque  animae  alios  de  se  aestimare  solent  C 
spero  enim  longe  aliam  D.  Tullio  mentem  esse.  Ne- 
que  de  Harmonist®  sociis,  quos  vocat,  quicquam 
dicam,  qui  earn  aetatem  habent  ut  pro  se  respon- 
deat. Ad  me  ipsum  vero  quod  attinet,  sane  tur- 
pem  istam  artem,  theologiam  meam  ita  attempe- 
randi  ut  scenae  contra  veritatem  serviat,  nescio 
juxta  cum  ignarissimis.     Cum  primum  me  S.  theo- 
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logiae  et  ecclesiae  consecrarem,  Deus  novit  quam 
sincere  animo  id  fecerim,  quantoque  adeo  divinam 
gloriam  atque  animarum  salutem  pro  virili  meo  pro- 
movendi  zelo  et  ardore  flagraverim.     Quippe  mihi, 
in  ipsa  adolescentia  maximam  Dei  gratiam  et  mise- 
ricordiam  erga  gravissimos  peccatores  experto,  illo 
Domini  ad  Petrum  monito  n  personabant  aures  per- 
petuo,  Tu  vero  conversus  confirma  Jratres.     Hinc 
ecclesiae  Anglicanae  in   eo  temporis  articulo,  quo 
pene  deserta  fuerat  a  suis  plerisque,  ac  plane  derisa 
ab  hostibus,  sacris  ordinibus  juxta  ritum  ejus  initia- 
tes, me  addixi,  cui  etiam  per  aliquot  annos  tan  turn 
non  gratis  operam  navabam.     Et  jam  liquido  affir- 
mare  possum,  me  ad  serviendum  ecclesiae  magnam 
patrimonii  mei  partem  insumpsisse;    cujus  officii 
hanc  unam  mercedem  (qua  una  contentus  ero)  jure 
postulasse  videar,  ut  per  doctorem  et  alios  liceat 
mihi  pro  vero  et  genuino  ecclesiae  filio  haberi.   Dog- 
mata vero  ilia,  ob  quae  ut  novatorem,  et  nescio  cui 
scenae  servientem,  me  sugillat  D.  TulKus,  (quae  ego 
alia  non  esse,  quam  ipsissiraa  ecclesiae  nostrae  et  ca- 
tholicae  decreta  persuasum  habeo,)  in  ipsa  ecclesiae  et 
regni  nostri  aKara<rraaia  palam,  libere,  et  constanter 
professus  sum  et  docui,  proptereaque  schismatico- 
rum  odiis  et  convitiis  undique  impetitus  fui.    Quam 
vellem  autem,  me  V.  R.  ad  istam  gloriandi  stul- 
titiam  non  adegisset ! 

4.  Capite  VII.  p.  57.  argumentum  quoddam  meum 
recitat  D.  Tullius  ex  Harm.  A  post.  p.  283.  [p.  248.] 
quod  sic  habet :  "  Quatenus  Paulus  opera  ritualia  et 
"  externa  ut  non  necessaria  rejicit,  eatenus  opera 
"  spiritualia  et  interna  ut  necessaria  admittit ;  serf 
"  opera  ritualia  rejicit,  ut  non  necessaria  ad  justifi- 

"  Luc.  xxii.  32. 
Hh2 
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"  cationem ;  ergo  opera  spiritualia  ut  ad  justification 
"  nem  necessaria  admittit."  Quid  ad  haec  D.  Tul- 
lius  ?  "  Propositionem/'  inquit,  "  utpote  falsam  (ne 
"  quid  de  ea  gravius  dicam)  qui  probat  ?  mero  qui- 
"  dem  silentio ;  quasi  principium  *sset  avreimpw,  aut 
"  ipsum  fortiter  asserere  esset  hrrt  demonstrate." 
Hem  viri  candorem  et  fidem !  suis  ipse  oculis  locum 
inspiciat  lector  cordatus,  et  videbit  me  syllogismi 
propositionem  gravissimis  arguments  coufirmasse. 
Primo  illam  probo  ex  locis  Scripture  disertissimis ; 
nempe  Gal.  v.  6.  et  vi.  15.  et  1  Cor.  vii.  19.  in  qui- 
bus  apostolus  fidem  charitate  perfectam,  navam 
creaturam,  observationem  mandatorum  Dei  oppo- 
nens  circumcision*  et  (consequenter)  caeteris  ex- 
ternis  ritibus  legis  Mosaicae,  de  his  aflSrmat,  quod 
nihil  in  Christo  Jesu  valeant,  hoc  est,  ad  justification 
nem  et  salutem  hominis  nihil  conducant,  neque  ullo 
modo  necessaria  sint :  quod  vero  his  detrahit,  istis, 
puta  fidei  charitate  perfect®,  novae  creatqrae,  obser- 
vation! mandatorum  Dei  manifeste  largttur,  nempe 
necessaria  ipsa  omnino  esse,  ac  plurimum  valere  ad 
justificationem  et  salutem  juxta  evangelium  obti- 
nendum.  Quibus  locis  et  ista  addo,  Col.  ii.  11, 12, 
IS.  Rom.  ii.  28,  29.  Phil.  iii.  2,  S.  Hsec  praemitto, 
ac  tanquam  firmissimum  syllogismi  mox  secuturi 
fimdamentum  suppono  p.  282.  $.  4.  Deinde  ($.  5.) 
60  adducti  syllogismi  propositionem  confirmo  argu- 
mento  a  primario  fine  sive  scopo  legis  Mosaicae 
ritualis  desumpto.  Ideo  externam  91am  justitiam 
poenis  adeo  sevens  exigebat  Deus,  ut  inde  mani- 
festum  fieret,  justitiam  spiritualem,  in  evangelio  da- 
rius  revelandam,  atque  altera  ilia  adumbratam,  aeque, 
imo  multo  magis  esse  necessariam.  Nimirum  ut 
externa  justification  quae  per  legem  concedebatur, 
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umbra  fuit  verse  justifications  per  Christum  obti- 
nendae;  ita  circumcisio  carnis,  quae  ad  externam 
illam  justificationem  exigebatur,  cordis  circumcisio- 
nem,  (per  fidem  nempe,  poenitentiam  et  sincerum 
Dei  amorem,)  quae  ad  veram  remissionem  peccato- 
rum  sive  justificationem  consequendum  juxta  evan- 
getium  prorsus  necessaria  sit,  omnino  repraesentabat. 
Quid  his  clarius?  Denique  istis  pro  coronide  in  mar- 
gine  adjicio  illustrem  locum  Justini  Martyris  Dialog. 

cum  Tryphone  ° :  Kat  ijfuif  ©t/v  ev  oKpofSveria  rye  cap- 

KOf  VJfJuSbv  VlCT€VOVT€f  T»  ©€»  foil  TOV  XpHTTOV,  KOI  VCpiTOfMJV 

eXpntf  t^»  ifekovaav  rjfj&f  rov$  /rc*n7/x&*t/?,  toSt  %<rrt  rifc 
Kaphtas,  bbcatot  kou  evapearoi  t«  ©ey  cAir/gd/xcv  <f>avvjwu* 

"  Nos  igitur  in  praeputio  carnis  nostra  Deo  per 
"  Christum  credentes,  et  circumcisionem  obtinentes, 
"  nobis  earn  assecutis  utilem,  cordis  scil.  circumcisio- 
nem, speramus  fore,  ut  justi  ac  Deo  grati  apparea- 
mus."  Ubi  clare  docetur,  juxta  evangelium  non 
modo  fidem  in  Deum  per  Christum,  sed  cordis  cir- 
cumcisionem, externa  ilia  in  lege  Mosaica  praescripta 
circumcisioiie  adumbratam,  prorsus  necessario  ad  id 
requiri,  ut  quiff  Justus  et  Deo  gratus  fiat.  Jam  vero 
aequi  omnes  judiceut,  qua  conscientia  dixerit  D.  Tul- 
lias,  me  argumenti  mei  propositionem  mero  silentio 
probasse. 

5.  Mox  p.  58.  excurrit  V.  R.  in  logicas  quasdam 
argutias,  ad  rem  sane  nihil  pertinentes ;  deinde  ad 
Harmonistam  (quern  nunc  novo  Dissertatoris  nomine 
indigitat)  itemm  redit  his  verbis :  "  Cum  vero  in 
postscripts  sub  tarn  ingenue  nos  monuit  Disserta- 
te^ opus  totum  Harmonicum  a  se  admodum  ju- 
vene  conscriptum,  sine  ullo,  ut  videtur,  aetatis  ma- 
turioris  obelo,  quid  obstat,  quominus  hoc,  cum 

°  P.  320.  Paris.  1636.  [§.  92.  p.  189.] 
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reliquis  similibus  per  totum  librum  secure  voB- 
tantibus,  aetati  demus?"  Neque  hoc  tantum  in 
loco,  sed  et  alibi  passim  ingenuam  banc  (ipso  fa^ 
tente)  confessionem  meam  perstringit,  parum  sane 
ingenue.  Ad  quae  omnia  toties  repetita  hie  semel 
respondeo;  Harmoniam  quidem  scripseram  circa  an- 
num aetatis  vicesimum  septimum;  sed  ipsam  me 
sine  ullo  aetatis  maturioris  obek)  evulgasse  longis- 
sime  a  vero  abest.  Nam  ex  quo  opus  perfeceram, 
ad  ejusdem  editionem  anni  aliquot  pneteriere;  per 
quod  tempus  illud  non  modo  ipse  saepius  relegi,  sed 
et  doctiorum  amicorum  liberie  censurae  permisi,  quo- 
rum in  manibus  diu  haesit.  Tandem  Dissertationes 
istas  eruditissimi  atque  admodum  reverendi  antisti- 
tis,  D.  GulielmiP  episcopi  Glocestriensis  rov  fjuucapfn>vy 
judicio  censendas  obtuli.  Quam  ille  de  ipsis  senten- 
tiam  tulerit,  cqgnoscat  lector  ex  Epistola  mea  ad 
ipsum  nuncupatoria ;  ubi  verissime  (ac  sane,  si  non 
verissime,  bipedum  omnium  impudentissimus  fue- 
rim)  ita  doctissimum  praesulem  affatus  sum :  "  Per- 
u  legisti  (neque  id  festinanter)  singula  utriusque  Dis- 
sertationis  capita,  patientia  tua  prolixitatis  taedium 
devorante ;  perlecta  comprobasti  tuo  calculo,  quin 
et  (pro  benevolo,  quo  me  meaque  omnia  complecti 
solitus  es,  affectu)  tuis  laudibus  condecorasti."  Ve- 
rissime, inquam,  me  haec  scripsisse,  et  Deum  et  ho- 
mines testes  habeo.  Quae  eo  libentius  refero,  quod 
D.  Trumannus,  in  calce  libri  sui  adversus  me  scripti, 
suspicari  se  profiteatur,  me  ista  confinxisse,  quo  scil. 
tanti  praesulis  tamque  emditi  scriptoris  suffiragio 
dogmatis  meis  fidem  conciliarem.  Nescio  sane,  quis 
ipsi  animus  fuerit,  qui  tam  iniquam  et  malevolam 
suspicionem  de  homine,  sihi  de  nulla  mala  fama 

p  [Nicholson.] 
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note,  eoque  theologo  et  ecclesiae  presbytero,  in  sinu 
suo  fovere  poterat,  adeoque  palam  proferre  non  era- 
buerit.  Sed  cum  fato  ille  cesserit,  ejus  manibus  par- 
cendum.  Caeterum,  annum  jam  agens  secundum  su- 
pra quadragesimum,  Harmoniam  (tot  hominum  cla- 
moribus  admonitus)  legi  et  relegi  serio,  abjecta  omni 
(uti  spero)  <f>iXavria9  certe  premissis  ad  Dominum 
precibus,  ut  lumine  suo  coelesti  mentem  meam  illus- 
trare  et  quoscunque  meos  errores  contra  divinam 
veritatem  mihimet  monstrare  dignaretur;  quibus 
sancte  quoque  vovi  et  spospondi,  me  ostensos  erro- 
res, susque  deque  habita  existimatione  mea,  palam 
et  publice  coram  ecclesia  abrenuntiaturum.  Post 
tarn  accuratum  et  religiosum  operis  examen,  si  cupis 
scire  quid  de  ipso  ipse  tandem  sentiam,  dicam  sin- 
cere. Video  clarius  (quod  et  ex  parte  videram,  cum 
opus  primum  evulgassem;  unde  ista  in  postscript*) 
confessio,  quam  toties  et  tarn  inclementer  exagitat  • 
D.  Tullius)  esse  ibi  nonnulla,  quae  dilucidius  et  ple- 
nius  explicari  poterant,  atque  in  juniorum  saltern 
gratiam  debuerant ;  quam  explicationem  in  Examine 
utcunque  supplere  conatus  sum.  Video  interpreta- 
tionem  meam  unius  et  alterius  loci  Paulini  difficilio- 
ris  in  dubium  vocari  posse,  quanquam  certior  mihi 
expositio  nondum  occurrat.  Sed  ad  summam  quod 
attinet  doctrinae  de  justificatione  hominis,  quam  de- 
fendo,  atque  ad  scopum  utriusque  apostoli,  Pauli  et 
Jacobi,  quorum  conciliationem  suscepi,  persuasissi- 
mum  habeo,  me  a  veritate  et  catholica  sententia  ne- 
quaquam  aberrasse.  Qui  vero  tanto  cum  fastu  juve- 
nilem  Harmonists  aetatem  toties  exprobrat,  utinam  61 
non  ea  scripsisset  in  maturiori  aetate,  quae  sane 
ipsius  gravitatem  minime  decent. 

6.  Eodem  capite  p.  59.  affirmat  D.  Tullius,  Har- 
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monistam  super  hanc  rupem  cause  suae  totam  coUo- 
care  molem;  opera  scil.  a  Paulo  exctusa  ejusmodi 
tantum  esse,  quae  sine  gratia  evangelica  perficiuntur, 
vi  legis  Mosaicae,  vel  etiam  naluralis.  Atque  ad  il- 
lud  probandum  citat  Diss.  Post.  XII.  2.  [p.  208.3  se<* 
locum  adeat  lector,  et  aliam  plane  sententiam  repe- 
riet ;  verba  mea  hsec  sunt :  "  Quisquis  ea»  quae  dixi- 
"  mus,  penitius  intellexerit,  facile  is  videbit,  opeca, 
"  quae  Paulus  a  justificatione  simpliciter  excludtt, 
"  ejusmodi  tantum  esse,  quae  sine  gratia  evangelica 
"  perficiuntur  vi  legis.  Mosaics  vel  etiaip  naturaiis." 
Scil.  hie  omittit,  pro  more  suo,  D«  Tullius  vocabu- 
lum  illud  simpliciter.  Et  tamen  in  ipso  etiam  ca- 
pitis elencho  vocem  illam  Graece  posueram,  quo  a 
lectore  attentius  observaretur.  Nimirum  concede, 
Paulum  opera  quaecunque,  etiam  ex  gratia  profecta* 
a  justificatione  excludere  Kara  t#,  secundum  quid* 
nempe  eatenus,  ut  omne  ipsis  meritum  justificationis 
detrahat ;  sed  a  justificatione  arXSif  et  simpliciter, 
ut  nullo  modo  necessariam  aut  conducentem,  ab  ipso 
exdudi  tantum  justitiam  illam  externam  bumanam 
et  carnalem,  quam  litera  legis  Mosaicae  (et  coase- 
quenter  lex  *  naturalis)  praescribit,  quaeque  absque 
speciali  evangelii  gratia,  perfici  poterat,  omnina  af« 
firmo.  Vide  quae  diximus  in  Examine  Respw  ad  Ani- 
madv.  XX.  1.  O  263.] 

7.  Eodem  rursus  capite  p*  60.  citat  D.  Tullius  ex 
Harm-  Apost  Diss.  Post.  X.  4.  [p.  176.]  haec  verba 
tanquam  mea :  "  Lex  Mosis  eo  ipso,  quod  promissa 
"  *t  minas  tantum  temporales  continebat,  ad  ingene- 
u  randum  hominibus  genium  atque  ingenium  hu- 
*  mile  ac  sordidum,  atque  a  vera  ac  genuina  pietate 
"  plane  alienum,  ex  se  apta  nata  erat."  Deinde  sic 
paratragoediat :  "  IIoibi>  tr<*'  ore  Christiano  ac  au- 
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"  ribtts  quam  indignum !  populo  suo  Deus  legem  de- 
"  dit,  quae  (non  per  accidens  et  vitio  humano,  sed) 
"  Ex  Se  apta  nimirum  nata  erat  hominem  a  Deo  ab- 
ducere,  &c.  Hanceine  theologiam  appellabimus  ? 
certe  Calvinismum,  quern  vocant,  omnem  diritate 
superat."  Piget  pudetque  sublestam  doctoris  fidem 
in  verbis  meis  citandis  toties  notasse.  Scil.  hie  mihi 
tribuit  verba  ex  se,  et  ne  lector  dubitaret,  quin  ita 
revera  scripserim,  ista  repetit,  adeoque  Uteris  majus- 
cutis  imprimenda  curavit.  Et  tamen  verba  ista  ex 
se  plane  e  suo  addidit  et  confinxit,  uti  locum  ipsum 
consulenti  patebit.  Haec  fraus  quam  indigna  homine 
Christiano*  nedum  theologo !  hunccdne  caudorem  ap- 
pellabimus ?  Illud  autem  dictum  meum,  nempe,  le- 
gem Mosis  per  se  et  juxta  literam  spectatam,  quo- 
modo  earn  spectarunt  carnales  Judaei,  eo  ipso  quod 
promissa  et  minas  tantum  temporales,  quin  et  prae- 
oepta  externa  et  carnalia  contineret,  ad  ingeneran- 
dum  hominibus  genium  atque  ingenium  humile,  &c. 
aptam  natam  fuisse,  quam  sit  innocens,  quam  verum 
et  certum,  quam  veterum  doctorum,  adeoque  scrip- 
torum  QecnvetKTTwv  sententiis  consentaneum,  luculen- 
ter  ostendi  in  Examine  Resp.  ad  Animadv.  XXII. 
per  tot.  quo  lectorem  remitto.  Quorsum  vero  mo- 
vetur  hie  Calvinismi  mentio  ?  scil.  doctori  Calvinis- 
mus  iste  cordi  curaeque  est,  eique  a  novatoribus, 
quos  vocat,  valde  metuit;  neque  sane  immerito. 
Quanquam  autem  ansam  hie  nobis  dederit  D.  Tul- 
lius  dira  Calvinismi  dogmata  aperiendi,  nolumus  ta- 
men istam  nunc  camerinam  movere.  Neque  id  qui- 
dem  necesse  est,  cum  jam  cordatis  omnibus  satis 
perspecta  sit  Calvinismi  diritas.  Quae  deinceps  in 
hoc  capite  de  promissi  vite  aeternae  defectu  in  lege 
Mosaica  contra  Harmonistam  proUxe  disputat  D. 
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Tullius,  ea  omnia  quam  nihil  ad  rem  sint  videbit 
lector,  si  adeat  Exam.  Cens.  Resp.  ad  Animadv. 
XVIII.  XIX.  et  XXI. 

8.  In  capite  octavo  bene  longo  vapulant  Bellar- 
minus  et  Aphorista ;  ne  verbum  quidem  ad  Harmo- 
nistam  reperies.  Nostra  autem  sententia  de  impu- 
tatione  justitiae  Christi  fuse  explicatur  Exam.  Cens. 
Resp.  ad  Animadv.  XI.  Capite  nono  redit  ad  Har- 
monistam  D.  Tuilius,  cujus  argumenta  quaedam  pro- 
ponit  diluenda ;  sed  quam  dilutae  sint  ejus  solutio- 
nes,  liquebit  ei,  qui  legerit  Harmoniae  nostra  Diss. 
Post.  IV.  8,  9'  [p.  97-]  Capite  decimo  Harmonista 
rursus  feriari  permittitur.  Eis  autem,  quae  D.  Tui- 
lius ibi  disputat  de  natura  fidei  justificantis,  oppono, 
quae  eadem  de  re  fuse  disseruimus  Exam.  Cens. 
Resp.  ad  Animadv.  XIII. 

9.  Capite  undecimo  semel  atque  iterum  strictun 
notatur  Harmonista,  sed  frustra ;  ut  cuivis  appare- 
bit,  qui  scripta  nostra  et  D.  Tullii  conferre  non  gra- 
vabitur.  Ad  totum  vero  institutum  quod  attinet  hu- 
jus  capitis,  in  quo  probare  nititur  V.  R.  nostram  de 
justificatione  doctrinam  cum  pontificia  peramice  con- 
spirare,  paucis  respondebo.  Supra  ostendi,  summam 
doctrinae  nostra,  de  justificatione  hominis,  banc  om- 
nino  esse ;  Neminem  ex  pacto  evangelico,  sola  me- 
ritoria  Jesu  Christi  sanguinis  effusione  impetrato  ac 
sancito,  remissionem  pebcatorum,  sive  justificatio- 
nem,  absque  fide  et  poenitentia  comparare  posse; 
absque  fidei  vero  et  ptenitentiae  fructibus  acceptam 
justificationem  custodire  et  conservare  posse  nemi- 
nem.    Si  in  hac  quaestione  aliam  nullam  tuentur 

62  doctrinam  pontifidi,  est  quod  de  ipsorum  hac  ex 
parte  of>6<$o};ia,  et  cum  Scripturis,  ecclesia  catholica, 
nostra,  reformatisque  omnibus  consensu  serio  gratu- 
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lemur.  Neque  enim  dissidia  non  necessaria  ama- 
mus,  aut  quaerimus ;  quippe  qui  probe  sciamus,  jam 
nimium  multa  esse  Christians  doctrinae  capita,  ea- 
que  maximi  momenti,  in  quibus  pontificii  non  a  no- 
bis tantum,  sed  etiam  ab  apostolis  et  ecclesiae  pri- 
mitive catholicae  doctoribus  universis  revera  longis- 
sime  dissentiunt.  Equidem  quam  manifestos  sit 
nostrorum  cum  sanioribus  pontificiis,  qui  sive  ante 
sive  post  concilium  Tridentinum  scripsere,  super 
hoc  articulo  de  re  ipsa  consensus,  fuse  et  erudite 
ostendit  Fieldus  noster  in  Appendice  ad  lib.  III.  de 
Eccles.  cap.  11.  de  Justificatione.  -Quam  theologi 
eximii  dissertationem  si  unquam  attente  legisset  D. 
Tullius,  certe  caput  hoc  undecimum  libri  sui  totum 
omisisset.  Sunt  quidem  inter  pontificios  theologos 
plerique,  ex  quibus  ipse  Bellarminus,  qui  operibus 
bonis,  in  justificatione  nostra,  saltern  secunda,  pro- 
curanda,  meritum  condigni  tribuere  non  sunt  veriti. 
An  hujus  nos  blasphemiae  affines  esse  voluit  D.  Tul- 
lius?  Scilicet.  Verum  quam  inique  nobiscum  hie 
agat,  mox  in  hac  ipsa  sectione  liquido  ostendemus. 
Interim  rogamus,  unde  et  quibus  argumentis  hanc  . 
gravissimam  accusationem  probaverit  ?  scil,  ad  libri 
sui  caput  sextum  nos  remittit p,  ubi  ex  nostris  prin- 
cipiis  istam  de  merito  condigni  conclusionem  ni- 
mium sequacem  esse  (ut  loquitur)  se  probasse  glo- 
riatur.  Quid  vero  ibi  probffre  conatur  ?  nempe,  "  ex 
operibus,  et  propter  opera,  sive  ex  merito  operum 
justificari,  idem  valere."  Ubi  aut  sophistice  om- 
mno  agit ;  aut  voluit,  ex  operibus,  tanquam  condu 
tione  tantum  ex  parte  nostra  requisita,  et  per  gra- 
tiam  Dei  praestanda  justificari,  et  ex  operibus,  ut 
causis  justifications  nostrae   meritoriis  justificari, 

p  Justif.  Paulin.  p.  1 24. 
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ttroSvwxfMvrra  esse.  Quia  vero  sanas  et  mentis  suae 
compos  illud  affirmaverit  ?  et  tamen  in  hoc  cardine 
tota  doctoris  disputatio  vertitur.  Si  autem  in  re  ni- 
mis  manifesta  omnibus,  qui  sensu  communi  non  des- 
tituantur,  authoritate  opus  sit,  audiamus  Davenantii 
nostri  verbal  in  celebri  loco  quern  jam  aUcuhi  in 
Harmonia  integrum  citavimus:  "Atque  hie  notan- 
dum,"  inquit,  "quando  dicimus,  aUqoid  necessa- 
rium  esse  ad  hoc  vel  illud  obtinendum,  ex  ipsa  vi 
M  verborum  non  innuitur  necessitas  causalitatis,  sed 
•  "  ordinis.  Quamvis  itaque  concessero  banc  proposi- 
tionem,  opera  bona  sunt  neceuaria  ad  justifica- 
tionem ;  non  potest  statim  inferri,  esse  necessaria 
"  tit  causas,  multo  minus  ut  meritorias.  Verbi  causa, 
si  dixero,  ad  obtinendam  equestrem  dignitatem  ne- 
cessarium  esse  adire  aulam  regiam,  atque  coram 
"  rege  in  genua  se  demittere ;  inepte  quis  inde  in- 
tulerit,  ipsam  accessionem  sive  adgeniculationem 
esse  causas  meritorias  obtentse  hujus  dignitatis. 
Ita  et  de  iilis  omnibus  operibus  statuendum  est, 
quae  ex  parte  nostra  dicuntur  ad  justificationem 
"  obtinendam  necessaria." 

10.  Sed  quid  si  haec  criminatio  in  doctorem  rect- 
dat?  quid  si  ostenderimus,  D.  Tullii  de  justifica- 
tione  sententiam  cum  pontificiorum,  in  eo,  quod  ma- 
xime  (ut  ipse  alicubi  loquitur)  pontificium  est,  om- 
nino  conspirare?  certe  res  operosa  probatione  non 
indiget,  Docent  plerique  pontificii,  (cujus  erroris 
duces  manifestos  habent  ipsos  Patres  Tridentinos r,) 
veram  de  peccatis  contritionem  haud  prorsus  neces- 
sariam  esse  ad  justificationem,  sive  remissionem  pec- 
catorum  obtinendam;  solam  attritionem  ad  id  in 

*  De  Just.  Actual,  cap.  3 1.  p.  404. 

r  Cone.  Trident.  Sen.  14.  c.  4.  de  Contritione. 
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plerisque  sufficere.  Nonne  idem  docet  D.  Tullius  ? 
certe ;  fatetur 8  enim,  poenitentiam  quidem  aliquam 
necessario  requiri  ad  justificationem  homirns;  sed 
veram  poenitentiam,  sive  contritionem,  hominis  jus- 
tificationem antecedere  debere  omnino  negat ;  quod 
ssepius  notavimus.  Imo  hac  in  re  D.  Tullii  sententia 
dissolutior  est  et  pejor  pontificiorum.  Nam  illi  af- 
firmant tantum,  in  plerisque  attritionem  sufficere  ad 
justificationem ;  iile  contritionem  in  nemine  justifi- 
cando  necessario  requiri  docet:  illi  prater  attritio- 
nem, confessionem  et  satisfactionem  aliquam  postu- 
lant; ille  per  solam  attritionem,  nescio  qua  fide 
(certe  nuspiam  in  evangelio  ostensa)  adjutam,  re- 
missionem  peccatorum,  sive  justificationem,  impe- 
trare  posse  hominem  acriter  contendit.  Sed  de  his 
satis. 

11.  In  capite  XII.  sive  ultimo,  agitur  de  reconci- 
liatione  D.  Pauli  et  Jacobi ;  ubi  passim  quidem  Har- 
monise author  perstringitur.  Verum  obtestor  lecto- 
rem,  ut  serio  et  sine  partium  studio  legere  non  gra- 
vetur  Harmonise  nostra  Dissert.  Poster.  I.  II.  et 
Exam.  Cens.  Resp.  ad  Animad.  XV.  6,  7,  8.  et  vi- 
debit,  quam  frustra  D.  Tullius  operam  hie  suam  om- 
nem  impendent.  Sunt  tamen  hie  qusedam  neuti- 
quam  prsetereunda.  Probaverat  Harmonise  author 
Diss.  Post.  II.  4.  p.  61.  [p.  80.]  Jacobum  non  tantum 
fiicatse,  sed  et  vera  fidei  solitarium  jostificandi  offi- 
cium  detrahere,  hoc  inter  alia  argumento :  "  Fides 
"  ea,  quae  in  Abrahamo  erat,  proculdubio  vera  erat 
"  fides,  non  fidei  larva ;  at  fides  ipsa  Abrahami  sine 
operibus  ipsum  justificare  non  valuit ;  dicitur  enim 
ex  operibus  justjficari,  ver.  21."    Jam  audi,  quid 

•  Vide  Justif.  Paulin.  p.  30,  31. 
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ad  hoc  argumentum  respondeat  D.  Tullius ;  "  Qui," 
inquit*,  "  fugere  eum  potuit,  negare  adversarios,  jus- 
"  tificationem  istam  fuisse  coram  Deo  ?  Hoc  itaque 
63  "  est  to  ev  ipxy  Aa/xjSayc/y,  petitio  principii,  quo  vix 
ullus  in  disputante  molestior  paralogismus ;  neque 
enim  hoc  est  disputare,  sed  nugari,  et  bonas  horas 
"  male  perdere."  Sed  qui  D.  Tullium  fugere  potuit, 
me,  priusquam  hoc  argumento  pugnaverim,  capite 
precedente  liquido  demonstrasse,  apostolum  Jaco- 
bum  agere  etiam  de  justificatione  hominis  coram  Deo? 
lege,  lege,  inquam,  quisquis  veritatem  amas,  Harm. 
Apost/  Diss.  Post.  I.  7.  [p.  75.]  et  fateberis,  me  id 
ipsum  quinque  argumentis  evidentissimis  atque  omni 
luce  clarioribus  probasse.  Quid  ad  ista  vero  D.  Tul- 
lius ?  ne  ypv  quidem  uspiam.  Itaque  hie  ipsi  merito 
reponuntur  sua  ipsius  verba :  "  Certe  hoc  non  est 
"  disputare,  sed  nugari,  et  bonas  horas  male  per- 
"  dere." 

12.  Eodem  capite  p.  164.  D.  Tullius  serio  monet 
Harmonise  authorem  his  verbis :  "  Interim  serio  mo- 
"  nendus  est  Dissertator,  ut  se  sibi  conciliet,  et  pacem 
"  componat  domi.  Nam  si  fides  justifica  sit  separa- 
"  bilis  a  charitate,  (quod  hie  acriter  contendit,)  quo- 
"  modo  cultum  Dei  evangelicum  sibi  conjunctum  ha- 
"  bet?  quod  ipse  statuit  p.  84.  [103.]  Quomodo  uni- 
"  versam  pietatem  comprehendit?  p.  85.  [104.]  Quo- 
u  modo  demum  (ut  alia  id  genus  praeteream)  voca- 
"  bulo  fidei  universa  obedientia  evangelica  exprimi- 
"  tur?  p.  89.  [108.]  Qualem  hie  OTiAoyjoycernimus?*' 
Verum  serio  monendus  est  D.  Tullius,  ut  veracitatem 
et  candorem  magis  in  posterum  curae  habeat.  Nam 
ubi,  qtiaeso,  Harmonise  author  dixit,  (nedum  acriter 
contendit,)  fidem  justificam  esse  separabilem  a  chari- 

1  Justif.  Paul.  p.  140. 
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tate  ?  ubi  hanc  authoris  sententiam  invenit  D.  Tul- 
lius  ?  in  archivis  forsan  (ut  ipsius  utar  verbis)  Euto- 
pianis ;  certe  percurras  Harmoniam  nostram  a  capite 
ad  calcem,  nihil  tale  reperies.  Dico  quidem",  (quan- 
quam  non  acriter  contendam,  utpote  qui  quaestionem 
istam  ad  causam  nostram  plane  a*po<rfoow<rov  esse  di- 
serte  monuerim,)  fidem  veram,  et  in  genere  fidei  per- 
fectam,  ibi  reperiri  posse  ubi  desit  charitas.  Quippe 
Christianae  fidei  simplicem  virtutem  nihil  aliud 
esse  volo,  quam  firmum  mentis  assensum,  evangelio 
Christi  habitum;  quicquid  autem  huic  assensui  in 
corde  sive  voluntate  hominis  accedit,  effectum  esse 
ejus  per  gratiam  Dei  efficacis  facti,  atque  ad  chari- 
tatis  virtutem  pertinere.  Hoc  autem  fuse  et  lucu- 
lenter  probavi  Exam.  Cens.  Resp.  ad  Animadv.  XIII. 
Jam  firmum  ilium  evangelio  assensum  a  charitate 
divelli  posse  mecum  fatetur  ipse  D.  Tuilius,  et  pars 
theologorum,  etiam  reformatorum,  longe  maxima. 
Fidem  autem  justificam  a  charitate  esse  separabi- 
lem,  nunquam  dixi  aut  somniavi  quidem.  Imo 
contra  ubique  contendo,  quoties  in  Scripturis  fidei 
tribuitur  justificatio  et  salus,  fidem  intelligi  non  sim- 
plicem virtutem,  sed  sensu  complexo  accepftam,  quae 
nempe  per  charitatem  perfecta  sit. 

13.  Quae  in  Auctario  suo  p.  167*  et  seqq.  disputat 
D.  Tuilius  de  necessitate  bonorum  operum  ad  salu- 
tem,  quae  tamen  ad  justificationem  nequaquam  sint 
necessaria,  de  conditionibus  in  evangelio  requisitis 
ac  praescriptis,  de  distinctione  inter  jus  ad  rem  et 
jus  in  re ;  ea  omnia  jam  a  nobis  plenissime  refutata 
sunt  Exam.  Cens.  Resp.  ad  Animadv.  VII.  1 — 7. 
et  Resp.  ad  Animadv.  XIV.  6.  Conferat  lector  et 
judicet.    Verum  neutiquam  silentio  praetereunda  est 

u  Harm.  Apost.  Dissert.  Post.  IV.  7.  [p.  97.] 
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egregia  doctoris  calumnia,  (ex  animo  optarim,  nos  ad 
duriora  ilia  vocabula  non  ipse  adegisset,)  cum  insigni 
fraude  conjuncta,  quae  occurrit  p.  174 ;  ibi  argu* 
mentum  Harmonistae  quoddam  refert  his  verbis: 
"  Verum  aliunde,  nimirum  ex  2  Thess.  i.  7.  Heb. 
"  vi.  10.  2  Tim.  iv.  8.  sic  adoritur  in  hoc  syllogismo ; 
"  si  merces  vitae  aeternae  operibus  nostris  ex  justitia 
"  detur,  turn  ex  operibus  nostris  jus  ad  mercedem 
t€  illam  consequimur :  sed  hoc  astruunt  loci  citati ; 
"  ergo.  Eadem  quoque  urgentur  testimonia  a  Bel* 
"  larmino  pro  suo  operum  merito,  quod  ab  Hanno- 
"  nistae  nostri  jure  mihi  quidem  nihil  discrepare  vide* 
"  tur."  Quis  jam,  qui  de  integritate  et  candore  doc- 
toris persuasus  sit,  non  dejeraret,  Harmoniae  autho- 
rem,  in  hoc  saltern  justificationis  articulo,  purum  pu- 
turn  esse  pontificium ;  quin  et  cum  rigidioribus  inter 
pontificios  meriti  condigni  patronis  omnino  sentire  ? 
Sed  rursus  exclamare  cogimur ;  proh  fidem  faominis ! 
tuis  ipse  oculis  inspicias,  lector,  Harmoniae  locum, 
quern  hie  exagitat  D.  Tullius,  Dissert.  Prior.  VI.  11. 
p.  49, 50.  [p.  69-]  ibi  citato  illustri  Apocalypseos  loco 
cap.  xxii.  14.  haec  subjicio :  "  Huic  testimonio  addi 
"  possunt  omnia  ilia  N.  T.  loca,  in  quibus  vitam  eeter- 
"  nam  a  Deo  operibus  nostris  ex  justitia  dari  clare 
"  asseritur,  2  Thess.  i.  7.  Heb.  vi.  10.  2  Tim.  iv.  8. 
"  Hinc  enim  sic  licet  argumentari :  Si  merces  vitae 
"  aeternae  operibus  nostris  ex  justitia  detur,  ergo  ex 
operibus  nostris  jus  ad  mercedem  istam  consequi- 
mur ;  (tale  scil.  jus  quod  in  gratioso  Dei  per  Chris- 
tum foedere  ftmdamentum  suum  unice  habeat;) 
sunt  haec  t&v  vpof  n  kou  avricrrpcxpa'  cui  merces  ex 
justitia  datur,  ille  jus  ad  mercedem  illam  habeat, 
necesse  est,  et  vice  versa."  Vides  jam  omissa  esse 
a  D.  Tullio  haec  verba  mea :  "  Tale  scil.  jus,  quod 
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"  in  gratioso  Dei  pier  Christum  foedere  fundamen- 
"  turn  suum  unice  habeat."  Fortasse  credidit,  haec 
merito  ab  ipso  pretermitti  potuisse,  quia  scil.  paren- 
thesi  includuntur.  Recte,  si  D.  Tullius  grammati- 
cumse  aut  rhetorem  tantum,  non  Christianum,  non 
theologum,  son  theologiae  doctorem  profiteretur.  64 
Nimirum  ex  hac  parenthesi  mens  et  sententia  mea 
isto  argumento  pugnantis  ita  clare  intelligi  poterat, 
ut  istiusmodi  cavillo  locus  non  esset.  Neque  ipsum 
excusat,  quod  postea  agnoscat,  me  fateri,  jus,  quod 
habent  bona  nostra  opera  ad  vitam  seternam,  in  gra- 
tuito  per  Christum  foedere  fundatum  esse.  Nam 
banc  meam  professionem  non  £/***»$  et  suo  loco 
affert,  sed  post  aliquammulta  interjecta,  et  quasi 
obiter,  et  ita  divulsam  ab  iis,  cum  quibus  conjungi 
debuerat,  ut  lector  facile  crediderit,  me  argumen- 
turn  illud  ita  crude  attulisse,  ut  ab  ipso  recitatur,  et 
verba  ilia  saniora  mihi  alibi,  ejus  quod  antea  dix- 
eram  quasi  oblito,  excidisse.  Accedit,  quod  neque 
ibi  verba  mea  integra  produxerit,  sed  delumbaverit 
aententiam,  omisso  vocabulo  unice,  ex  quo  sensus 
mei  vera  intelligentia  praecipue  pendeat.  Verum  ut 
ipsi  fraudem  istam  condonemus,  nunquam  certe  falsi 
testimonii  crimine  se  liberaverit.  Ait,  videri  sibi, 
jus,  quod  Harmonista  tribuit  bonis  operibus,  a  Bel-  ' 
larmini  merito  nihil  discrepare.  Rogo,  an  unquam 
Bellarminum  super  hac  quaestione  legerit,  necne? 
Si  legerit,  fieri  certe  non  potest,  ut  revera  credat,  me 
idem  cum  Bellarmino  sentire.  Sin  Bellarminum 
non  consuluerit,  temere  de  ipsius  sententia  nostras 
collata  pronuntiat,  idque  in  re  gravissima.  Ut  res 
tota  clarius  elucescat,  Bellarmini  et  Harmonists 
doctrinam  conferamus.  Harmonista  in  hoc  ipso 
loco,  quern  vellicat  D.  Tullius,  expresse  docet,  jus  ad 
vol.  iv.  i  i 
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vitam  seternam  assequendum,  quod  operibus  nostris 
tribui  debet,  "  tale  esse,  quod  in  gratioso  Dei  per 
"  Christum  foedere  fundamentum  suum  uuice  ha- 
M  beat."  Et  alibi  passim  omne  jus  et  meritum  ope- 
rum  uostrorum  ad  vitam  aeternam  obtinendum,  quod 
in  solo  evangelii  promisso  gratuito  non  fundetur,  ita 
palam  rejicit,  ut  nemo,  cui  sit  vel  mica  candoris  aut 
modestiae  reliqua,  non  erubuerit  contrariam  ipsi  sen- 
tentiam  affingere.  Vide  imprimis  Harm.  Apost 
Diss.  Post.  XVIII.  4,  5.  [p.  280.]  ibi,  inter  alia,  haec 
verba  reperies :  "  Caveat  itaque,  quisquis  saluti  suae 
"  consultum  velit,  ab  imputatrici  ilia  superbia,  neque 
"  Deum  opt.  max.  ad  calculos  vocet,  tanquam  sibi 
"  ullatenus  debitorem.  Meminerit,  jus  illud,  quod 
"  habent  bona  justorum  opera  ad  vitam  aeternam,  in 
pacto  ac  promisso  evangelico  unice  fundari ;  pacti 
autem  illius  et  promissi  fontem  esse  meram  ac 
u  miram  Dei  Patris  per  Jesum  Filium  suum  miseri- 
"  cordiam."  Deinde  banc  doctrinam  illustro  dictis 
aliquot  veterum  insignioribus.  Denique  ita  omnia 
gratiae  et  misericordiae  divinae  tribuo,  ita  meritum 
omne  operum  nostrorum  repudio,  ut  negem,  Deum 
nobis  vel  ex  promisso  suo  debitorem  proprie  dictum 
fieri.  Verba  mea  haec  sunt  [p.  282.]  :  "  Quanquam  et 
M  hae  locu tiones  abimproprietatevix  excusari  possunt: 
"  ideoque  Thomas  aliique  scholastici  dicere  malue- 
runt,  Deum  promissis  non  debitorem  eflSci  nobis, 
sed  sibi,  h.  e.  decreto  voluntatis  suae,  quatenus,  ut 
promissis  stet,  ejus  convenit  veritati."  Vides,  quale 
jus  ad  assequendam  vitam  aeternam  operibus  nostris 
tribuat  Harmoniae  author.  Audiamus  jam  Bellar- 
minum.  IUe  de  Justif.  lib.  V.  cap.  17.x  banc  quae- 
stionem  proponit  discutiendam  :  "  Utrum  opera  bona 

*  [Op.  vol.  IV.  p.  1309.] 
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"  shit  meritoria  ex  condigno,  ratiooe  pact!  tantum  ? 
u  an  ratiooe  opens  tantum  ?  an  ratione  utriusque  ?" 
Deinde  ad  quaestionis  determinationem  progreditur 
his  verbis  ?  "  Nobis  media  sententia  probabilior  esse 
"  videtur,  quae  docet,  opera  bona  justorum  meri- 
toria esse  vitae  seternae  ex  condigno,  ratione  pacti 
et  operis  simul ;  non  quidem  quod  sine  pacto  vel 
acceptatione  non  habeat  opus  bonum  proportio- 
"  nem  ad  vitam  aeternam ;  sed  quia  non  tenetur 
"  Deus  acceptare  ad  illam  mercedem  opus  bonum, 
"  quamvis  par  et  aequale  mercedi,  nisi  conventio  in- 
*r  terveniat.  Quam  sententiam  conformem  esse  non 
"  dubitamus  concilio  Tridentino,  &c."  Unde  liquet, 
juxta  Bellarminum  (quocum  sentit  Suarez?)  ratio- 
nem  meriti  condigni  duobus  compleri,  nempe  intrin- 
seca  dignitate  operis,  et  accedente  promissione  Dei ; 
ita  ut  opus  bonum,  prout  fit  ab  operante,  cum  ha- 
beat sufficientem  proportionem  et  valorem  respectu 
praemii,  egeat  tamen  Dei  promissione  tantum  ad  in- 
ducendam  obligationem  ex  justitia,  ex  qua  illi  de- 
beatur  premium.  Res  hoc  exemplo  illustrari  pot- 
ent. Fac  aliquem  alterius  praedium  emere  voluisse, 
ipeique  justum  et  condignum  ejus  pretium  obtulisse; 
nequaquam  teneretur  possessor  de  jure  suo  cedere, 
absque  libera  aliqua  ipsius  pactione  et  conventione 
interveniente.  Hanc  genuinam  esse  Bellarmini  sen- 
tentiam, turn  ex  loco  allato,  turn  ex  iis,  quae  alibi 
passim  apud  ipsum  occurrunt,  nimis  manifestum  est. 
Jam  vero  doctorem  pudeat  dixisse,  videri  sibi,  Bel- 

7  ««  Debitum  fidelitatis  uititur  promissionis  veritate :  at  debitum, 
de  quo  modo  agimus,  quamvis  requirat  promissionem,  et  in  ea 
potissimum  fundetur,  tamen  operibus  commensuratur  et  propor- 
tionate" Suarez.  in  3.  Thorn,  torn.  I.  (lisp.  4.  sect.  5.  sect. 
Quod  si,  &c. 
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larmini  tneritum  a  jure,  quod  operibus  bonis  tribuit 
Harmonista,  nihil  discrepare.  Magis  vero  ipsum 
pudeat  affirmasse  generating  (quod  facit  cap.  11.) 
65  nos  cum  pontificiis,  (ne  exceptis  quidem  rigidissimis,) 
in  hac  de  merito  quaestione  omnino  conspirare. 
Nam  Bellarminus  (a  quo  tamen  longe  dissentimus) 
modestus  ac  tempera tus  fuit  in  hac  controversia  pre 
aliis  pontificiis.  Neque  enim  desunt  in  ecclesia  Ro- 
mana  doctores  (pudeat  matrem  tales  filios  nutriisse) 
qui  confidenter  decernunt,  valorem  et  dignitatem 
vitae  aeternae,  absque  ullo  pacto  Dei  aut  favore,  ope- 
ribus nostris  ascribendam  esse ;  ac  proinde  nee  me- 
rita  Christi,  nee  promissionem  Dei  nee  ullum  aliud 
pactum  seu  favorem  ad  ipsam  rationem  meriti  per- 
tinere.  Scil.  hanc  sententiam  aperte  et  acriter  pro- 
pugnat  Vasques  in  1.  2W.  qu.  114.  Disp.  214.  cap.  4. 
et  pro  eadem  sententia  allegantur  ab  ipso  BeUarmino 
Cajetanus,  Dominicus  a  Soto,  et  alii. 


SECTIO  IX. 

AD  DISSERTATIUNCULAM  DE  SENTENTIA  PAUL. 
INA  ROM.  VII.  A  COMM.  14. 

1.  RESTAT  D.  Tullii  Dissertatiuncula,  de  sea- 
tentia  Apostoli  Pauli  in  cap.  vii.  ad  Romanos,  a  nobis 
accuratius  examinanda.  Hie  quidem  de  eo,  quod 
prsestitit,  mire  gloriatur;  et  ipse  sibi  malo  more 
palmam  adjudicat.  Sed  adagium,  quo  utitur  x,  me- 
rito ipsi  reponendum  videtur ;  Qui  induit  loricaw^ 
ne  glorietur,  ut  is  qui  exuit.  In  ipso  Dissertatiun- 
culae  ingressu  Harmonistam  arguit  ingentis  confi- 

1  Dissert,  p.  2. 
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dentiae,  quod  ausus  fiierit  dicere,  sententiam  illam, 
quae  statuit,  Paulum  de  se  loqui  Rom.  vii.  a  comm. 
14.  non  modo  gravibus  incommodis,  sed  etiam  ab- 
surditatibus  plane  palpabilibus  laborare.  Sed  judicet 
aequus  lector,  an  quicquam  hie  dixerit  Harmoniae 
author,  quod  non  liquido  probaverit. 

2.  Verum  ut  nostrae  affirmationi  apud  imperitos 
invidiam  conciliaret,  ita  pergit  * :  "  Primum  autem, 

utinam  serio  secum  ante  perpendisset  (si  tamen, 
quod  puto,  novit)  in  quot  et  quanta  nomina  gra- 
vis bujus  invidiae  procella  praeceps  decidat.  Quid 
"  enim  si  unum  forte  aut  alterum  theologum  neo- 
tericum,  (quanquam  et  eximium,)  nonnullos  etiam 
ex  veteribus,  sibi  suffragantes  habeat?  An  ergo 
tot  reliquos  (doctrina,  judicio,  pietate  pares  sal- 
tern) ea  statim  cranii  teneritudine  affectos  seque- 
tur,  ut  absurditatibus  plane  palpabilibus  labo- 
"  rent  ?"  Mox  addit,  "  Inter  harum  scil.  absurdi- 
tatum  patronos,  post  excitatam  a  Pelagio  curam 
et  oeyyjvoiav,  omnes  reperiri  Patres,  et  potissimum 
Latinos,  (adjuncto  etiam  Hilario  ante  Pelagium,) 
valde  suspicor."  Scilicet  persuadere  hie  voluit 
credulo  lectori,  1.  Harmoniae  authorem  non  admo- 
dum  multos  ex  veteribus  sibi  suffragantes  habere ; 
unde  et  postea b  diserte  affirmat,  multo  plures  esse, 
inter  ecclesiae  sanctos  notosque  doctores,  dissentien- 
tes:  2.  Harmonistae  adversari  pene,  si  non  plane, 
omnes  Patres  post  Pelagium :  8.  Unum  tantum  et 
alterum  theologum  neotericum  eximium  sententiae 
nostrae  favere.  Quam  vero  liquido  falsa  sint  haec 
omnia,  nunc  ostendendum  est. 

3.  Ad  primum  quod  attinet,  contra  doctorem  af- 
firmo,  longe  maximam  partem  antiquiorum  Patrum 

*  Pag.  i,  a.  b  Pag.  5. 
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interpretationi,  quam  propugnamus,  adstipulari.  Al- 
legantur  pro  nostra  sententia  a  doctissimo  et  fidelis- 
simo  seriptore  Gerardo  Vossioc  Irenseus  lib.  III. 
cap.  22. d  Tertullianus  lib.  de  Pudicitia  cap.  17. 
Macarius  Homil.  I.  Basilius  in  Psal.  i.  et  Exhort,  in 
Baptismum,  cujus  lemma,  "  Quod  instruendi  mo* 
"  nendique  sunt  ad  baptismum  venientes :"  Cyrillus 
contra  Julianum  lib.  III.  et  Epist.  ad  Successura,  et 
lib.  I.  de  recta  fide  ad  Reginas :  item  Origenes, 
Chrysostomus,  Theodoretus,  scriptor  commentari- 
orum  Ambrosio  tributorum,  et  Theophylactus  notis 
in  cap.  vii.  ad  Rom.  Afferuntur  ab  aliis,  nee  mi- 
nori  fide,  Cyprianus,  aut  alius  scriptor  antiquus, 
prologo  de  Cardinalibus  Christi  Operibus.  Paulinus 
in  Epist.  II.  ad  Severum  Sulpitium.  Damascenus 
de  Orthodox.  Fide,  IV.  23.  Additur  ab  ipso  Estio  c, 
qui  tamen  interpretation!  nostras  adversatur,  inter 
Graecos  (Ecumenius,  inter  Latinos  Sedulius ;  quibus 
a  Grotiof  annumeratur  Maximus.  Ad  cumulum 
adjiciam  e  spicilegio  meo  testimonia  nondum,  quod 
sciam,  ab  aliis  observata,  sex  veterum  doctorum; 
quorum  unus  omnium  fere  antiquissimus ;  alius  an- 
tiquissimis  proximus ;  caeteri  omnes  satis  antiqui  et 
in  ecclesia  Christi  probati  scriptores. 
66        4.  Justinus  Martyr  Epistola  ad  Zenam  et  Sere- 

num?:  Y*apicc$  yap  aKfxypf  lo-fAW,  kcu  ovbh  17/X&  ayaBw  cvei- 
*a.    UapaKXyjreov  oSv  tov  locrpov  <xpo$  -np  O^pcnreiav.   'O  «yap 

OUT»    §lOK€lfJ.€VO(    la6r}<T€TCU,    KCU     T^V    wV©V    <f>€V^€TOU'    i.  C 

Caro  enim  prorsus  sumus,  neque  quidquain  in  no- 
bis inhabitat  boni.     Advocandus  igitur  ad  curam 


r  Hist.  Pelag.  lib.  II.  part  1.  thes.  2.  p.  148. 
d  [c.  20.  §.  3.  p.  214.3  c  In  Rom.  vii.  14. 

f  Discuss,  p.  192.        b  Pag.  506.  edit.  Paris.  1636.  [p.* 4 to.  sed 
lisec  Epistola  a  criticis  recentioribus  Justino  prorsus  abjudicatur.] 
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"  medicus.  Et  qui  its  animatus  fiierit,  sanabitur, 
"  et  morbum  effugiet."  Respicere  hie  beatissimum 
martyrem  locum  Paulinum  in  capite  vii.  ad  Roma- 
nos,  nemo  non  videt.  Scil.  ipsissima  fere  capitis 
verba  ver.  18.  hie  recitantur;  et  satis  clara  para- 
phrasi  exprimuntur  verba  ver.  14.  Ego  sum  car- 
naUs.  Neque  minus  perspicuum  est,  accommodare 
Justinum  ista  apostoli  verba  ad  hominem  non  rena- 
tum,  sive  extra  statum  gratiae  ac  salutis  existentem. 
Nam  primo  verba  ilia  apostoli,  Ego  sum  camalis, 
ita  paraphrastice  exponit ;  Sap/re?  ox/jl^v  €<t/mv9  i.  e. 
Prorsusy  omnino,  summe  caro  sumus.  Nam  ea  est 
vis  vocis  a*p7v.  Sic  Isocrates  ad  Demonicum ;  'Ax/tip 
<t>i*jQ<T<xj>€i$,  Summo  studio  philosopharis.  Quis  haec 
de  homine  per  Spiritum  Christi  renato  dici  existi- 
met?  Deinde  diserte  loquitur  de  iis,  qui  nondum 
Christum  Medicum  advocaverint,  hoc  est,  qui  extra 
Christum  sunt.  Denique  de  morbo  et  vitio  expresse 
loquitur,  a  quo,  quicunque  Christum  Medicum  ad- 
vocarunt,  liberantur.  Clarum  est  igitur  Justinum 
Martyrem,  qui  in  prima  apostolorum  haSoyyj  floruit, 
nostras  interpretation  omnino  consensisse.  Clemens 
Alexandrinus,  doctor  ecclesiae  eruditissimus,  qui  sae- 
culo  secundo  vixit,  et  magni  illius  Pantaeni  disci- 
pulus  fuit,  Strom.  III.  postquam  verba  Platonis  cita- 
verat  dicentis,  "  Philosophi  animam  corpus  maxime 
"  vilipendere,  et  ab  eo  fugere,  et  secum  seorsim  esse 
"  quaerere,"  haec  subjicit h :  Kcu  py  n  owfiu  r£  flc/p 
awoarroXm  Aeyora,  Ta\arrwp(H  eyw  a*6pwvo$9  rig  /xe  pvo'ereu 
€K  rov  o-ufJLorof  rev  Bavarov  tovtov  ;  el  pjj  t^v  ifxo^poavwjv 
rcov  ciV  KOKtav  vTrocrtavpfxivM,  ca/xa  Bavarov  rpovucSf  Xeya' 

i.  e.  "  Nunquid  autem  cbnsentit  cum  divino  apo- 
"  stolo,  qui  dicit,  Infelix  ego  homo,  quis  me  liber- 

h  P«g-  433-  [P-  5*8-19.] 
Ii4 
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"  obit  a  corpore  mortis  hujus  ?  Nisi  forte  eorum 
"  consensionem,  qui  in  improbitatem  trahuntur,  cor- 
"  pus  mortis  dicit  tropice."  Quaerit,  an  locus  iste 
Paulinus  quicquam  faveat  isti  Platonis  sentential ; 
et  corrigit  errorem,  adhibita  catholica  expositione ; 
nempe,  "  Corpus  mortis  tropice  ibi  dici  de  eorum 
"  cohsensione,  qui  in  improbitatem  trahuntur ;"  qui- 
bus  verbis  status  hominis  nondum  renati,  adeoque 
improbi,  clare  exprimitur.  Accedit,  quod  dicit,  con- 
sensionem eorum,  non  suam;  manifesto  indicans, 
apostolum  ibi  aliorum  personam  sustinere.  Marcus 
Eremita l  de  Baptismo  interrogationem  quorundam 
sic  proponit k ;  Ovkow  o  Tlavkot;  fiera  to  ficamo-fjut  yfJ&p- 
T6V,  ori  €Kov<rivf  tvrjpyeiro ;  key€t  yap,  Sri  /SAera  erepov  m- 
fxov  avrioTpaT€vofjL€»ov  r£  vo/mo  rov  woV  f**v"  i.  e.  "  Nun- 
"  quid  igitur  Paulus  post  acceptum  baptisma  pec- 
"  cavit,  quia  sponte  agitabatur  ?  Ait  enim ;  Video 
"  enim  aliam  legem repugnantem legi mentis  mea" 
Interrogation!  autem  sic  respondet;  Otrr»  kcu  to* 

Aoflra?  ypcuftaf  oi  kolk&s  voowtcs  foacrrpefava-i,  teat  xAoxw- 
tou.  avakafie  yap  awSev  ro  Kt<f>a\aiov  rovro,  kox  evpvprtif, 
on  o  ayiof  TlavXof  oi  Aeye*  wept  kavrov  fiera  to  jSarooyco, 
oAAa  to  top  avtoTW  'lot^o/aw  vpo'owwov  katfA,l3a»€i9  vc/lant 
avrovc,  Sri  ywpis  yapiTOf  Xpiarov  iia  tov  /3arr/<r/uwrro^  &€- 
iofUvyjf  aivvarov  vepiyev£<r6ai  t%  afjuzpriaf  i.  e.  "  Hunc 

in  modum  reliquas  Scripturas  male  sentiehtes  per- 
vertunt,  et  errant.  Repete  capitulum  istud  e  su- 
perioribus,  et  reperies,  sanctum  Paulum  non  loqui 


€4 


1  [Dubitandum  est  utrum  opera,  quae  Marci  Eremite  nomine 
edita  sunt,  Marco  qui  saculo  quarto  vizit,  an  alteri  qui  quingentis 
ferme  annis  posterior  fuit,  tribuenda  sint:  forsan  neutri;  opus 
enim  multas  continet  sententias  a  recta?  fidei  regula  exorbitantes, 
ut  monuit  editor.] 

k  Bibliothec.  Fatr.  torn.  I.  p.  921,  923.  Paris.  1624. 
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it 


de  seipso  post  acceptum  baptisms ;  sed  infidelium 
Judaeorum  assumere  personam,  persuadentem  illis, 
"  non  posse  fieri,  ut  sine  gratia  Christi,  quae  per 
"  baptismum  confertur,  superetur  peccatum."  Ubi 
et  eos,  qui  locum  Paulinum  aliter  exponunt,  una 
cum  heterodoxis  male  sentientibus  et  S.  Scriptures 
pervertentibus,  annumerat.  Beatus  Dorotheus 1  Doc- 

trina  1.  'AvcvcWev  airov  veaovra  anOpanrov  yewfAOOf  Son 
•tyftnro?*  tov  KaraiovkuOivra  rjj  afiafria,  ekcvOtpowe,  rov  ftia 
v*  avTTjf  Kparovfjuww.  Bia  yap  kou  rvpawiit  qycro  inn  tov 
e/Opov  o  ZvOpwwof  teat  o^c&ov  kou  o#  p?  flcAovrc*  afuaprnpai 
fiia  yfuxpTovov,  if  keyei  i  'AWotoAo?  hf  vpoaww  ijfubr 
Ov  yap  o  64Xa>  dryaSov,  rovro  vow,  oAA*  8  ov  $4X»  kokov, 
tovto  Tpaao-w.  revojxevof  ow  6  &€0{  aaApwwos  8/  vfluxf  eAcv- 
(kpvae  tov  anOpwTov  rvpawliog  tov  exjbpov'  i.  e.  u  Reno- 
vavit  ipsum  lapsum  hominem  bomo  factus  (Dei 
Fitius :)  et  peccato  servientem  et  vi  ab  ipso  sub- 
actum  manumisit.  Violentia  enim  et  tyrannide 
peccati  sub  jugo  trahebatur  ab  hoste  infelix  homo; 
invitusque  et  nolens  fere  peccare  cogebatur;  ut 
ait  de  seipso  apostolus  sub  nostra  persona,  Non 
enim  quod  bonum  volo,  hoc  facto ;  sed  quod  nolo 
"  malum,  id  operor.  ])eus  igitur  factus  homo  prep- 
c<  ter  nos  hominem  a  tyrannide  inimici  libera vit." 
Lege,  si  vacat,  quae  ibidem  sequuntur.  S.  Pacianus 
episcopus  Serm.  de  Baptismo  m :  "  Quae  igitur  spes 
"  homini  ?  sine  lege  ideo  periit,  quia  peccatum  vi- 
**  dere  non  potuit ;  et  in  lege  ideo,  quia  in  id  ip- 
sum, quod  videbat,  incurrit.  Quis  eum  ab  interitu 
potuit  liberare?  Audite  apostolum;  Miserrimus 


It 
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1  Bibliothec.  Patr.  torn.  I.  p.  750. 

"  Bibliothec.  Patr.  torn.  III.  p.  76.  [Bibl.  Patr.  Cpl.  Agrip. 
1 61 8.  vol.  IV.  p.  347.] 
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"  ego  homo !  quis  me  liberabit  a  corpore  mortis 
"  htyus  ?  Gratia  (inquit)  per  Dominum  nostrum 
"  Jesum  Christum."  Ennodius  Epistolarum  lib.  II. 
67  Epist.  19.  ad  Constantium  ° :  "  Velle  adjacet  mihi, 
"  perficere  autem  non  invenio.  Quid  est  aliud,  nisi 
*  dicere :  Novi  dextrum  iter  eligere ;  sed  nisi  in- 
"  gredientem  juverit  gratia  superna,  lassabor  ?" 

5.  Viginti  et  duos  probatos  ecclesue  doctores  pro 
nostra  sententia  confirmanda  adduximus.  Jam  D. 
Tullius  conscribat  et  lustret  (ut  cum  ipso?  loquar) 
exercitum  suum,  et  cum  nostro  conferat.  Ex  Patii- 
bus,  qui  tribus  primis  sseculis  floruerunt,  quorumque 
scripta  hodie  extant,  pro  D.  Tullii  interpretatione 
(quanquam  non  ab  ipso)  unus  affertur  Methodius, 
qui  tertio  saeculo  vergente  floruit.  Et  tamen  ipse 
locum  exposuit  longe  aliter,  quam  ab  iis,  quos  sequi- 
tur  D.  Tullius,  factum  est,  uti  fuse  ostendit  Grotiusi; 
ut  liquido  affirmare  possimus,  nostram  Paulini  hujus 
loci  interpretationem  in  prim&va  ecclesia  (quae  sine 
dubio  optime  intellexit  sacrorum  oraculorum  SvoWiyra, 
recens  derivata  scil.  ab  ipsis  apostolis  veri  sensus  tra- 
ditione)  communiter  receptam  atque  approbatam  fii- 
isse.  Ante  Augustinum  quatuor  omnino  ecdesiae 
doctores  a  nostris  in  hac  causa  adversariis,  pro  sua 
expositione  confirmanda,  allegantur ;  nempe  Metho- 
dius, quern  modo  commemoravimus ;  Hilarius,  Gre- 
gorius  Nazianzenus,  et  Ambrosius.  Sed  de  Gregorio 
Nazianzeno  nondum  mihi  constat,  ipsum  de  homine 
vere  regenito  locum  controversum  inteUexisse :  certe 
id  non  probat  testimonium  ex  ipso  allatum  ab  Au- 


°  Bibliothec.  Patr.  torn.  XV.  p.  240.  [vol.  VI.  p.  205.  ed.  1618.] 

p  Pag. -9. 

1  Discuss,  p.  250.  et  seqq.  [vol.  III.  Op.  p.  743.] 
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gustino  lib.  II.  contra  Julian,  cap.  8.r  Imo  alicubi  in 
Carminibus  (si  memini)  contrariam  interpretationem 
non  obscure  tradit.    Sic  ibidem  pro  se  allegat  Au- 
gustinus  Cypriani  locum,  de  oratione  Dominica ;  ubi 
constat,  non  agere  beatissimum  martyrem  de  cap.  vii 
ad  Romanos,  sed  de  v.  ad  Gal.  ver.  17.  inter  quae 
duo  loca  latum  esse  discrimen,  alicubi  dare  ostendi." 
Ad  Ambrosium  quod  attinet,  cum  is  de  sententia 
Paulina  in  ver.  15.  et  seqq.  idem  quod  Augpstinus 
senserit,  id  tamen  nobis  largitur,  unde  Augustiniana 
interpretatio  funditus  evertatur.    Nimirum  exponit 
verba  ilia  ver.  14.  Ego  autem  carnalis  turn,  venun- 
datus  sub  peccato,  de  homine  improbo.  Sic  enim  ille 
lib.  de  Isaac,  et  anima  cap.  2.*  "  Ubi  anima  pro  ho- 
mine ponitur,  significatur  Deo  adherens,  non  cor- 
pori ;  ut  est  illud,  Anima  benedicta  omnis  sim- 
plex.   Ubi  autem  caro  pro  homine  nuncupating 
peccator  exprimitur ;  ut  est  illud,  Ego  autem  car* 
"  nalis  sum,  venundatus  sub  peccato"    Sed  demus 
quatuor  illos  scriptores  de  interpretatione  hujus  ca- 
pitis idem  plane  cum  Augustino  sensisse;  qualem 
quantumque  istis  paucis  catholicorum  doctorum  ex- 
ercitum  opponimus !    nempe  Justinum  Martyrem, 
Irenaeum,  Clementem  Alexandrinum,  Tertullianum, 
Cyprianum,  Origenem,  Macarium,  Basilium  mag- 
num, Cyrillum,  Chrysostomum,  Scriptorem  commen- 
tariorum  Ambrosio  tributorum,  S.  Pacianum,  &c. 
qui  omnes  ante  Augustinum  floruerunt.    Ad  Au- 
gustinum  vero  quod  spectat,  ipsi  opponimus  ipsum, 
antequam  a  Pelagiano  conflictu  incalesceret :  et  ob- 
nixe  rogamus  lectorem,  ut  ea,  quae  de  hoc  loco,  com- 

r  [§•  7-  v°l*  X.  part.  a.  p.  530.] 

■  Harmon.  Apost.  Diss.  Poster.  IX.  23.  seqq.  [p.  1 70.]  Grabe. 

'  [Vol.  I.  p.  3570 
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munem  priorum  Patrum  sententiam  secutus,  scripsit 
quaest.  66.  lib.  LXXXIII.  Quaestionuma,  et  in  Quaes- 
tionibus  expositis  Epistolae  ad  Romanos*,  nee  non 
quest.  1.  ad  Simplicianum  J,  libera  judicio  conferat 
cum  interpretatione,  quam  post  exortam  Pelagii  hae- 
resim  quaesivit,  et  rationibus,  quibus  persuasus  fuerit, 
ut  earn  amplecteretur,  ab  ipso  expositis  lib.  I.  Re- 
tractationum  cap.  23.  et  26.  et  lib.  II.  1.  Quod  si 
fecerit.  nulli  dubitamus,  quin  Antepelagianum  hie 
Augustinum,  (si  ita  loqui  fas  sit,)  Augustino  Antipe- 
lagiano  longe  praepositurus  sit.  Vere  dixit  vir  mag- 
nus,  "  Familiare  fuit  Augustino  mutare  senten- 
tiam, et  non  semper  in  melius.  Olim  negaverat, 
Deum  corporis  clarificati  oculis  videri  posse ;  con- 
"  tea  sensit  postea,  et  in  ea  sententia  est  mortuus.*9 

6.  IUud  mantissse  loco  hie  addendum  (quod  a  vi- 
ris  doctis  observatum  fuit)  interpretationem  hodier- 
norum  theologorum,  quibuscum  D.  Tuilius  sentit, 
a  sensu  et  mente  ipsius  Augustini  longissime  distare. 
Nimirum  isti  bonum  illud,  quod  apostolus  ait  vdle 
se  quidem  at  non  facere,  et  illud  malum,  quod  nolle 
se  dicit  at  facere  tamen,  interpretantur  de  malo  et 
bono  actuali :  malum  explicantes  factum  ipsum,  quod 
ex  concupiscentia  carnis  contra  Spiritus  concupiscen- 
tiam,  voluntate  consentiente,  patratur ;  bonum  vero 
itidem  de  ipso  facto  explicantes,  quod  quis  secun- 
dum Spiritum  quidem  facere  concupiscit,  sed,  impe- 
diente  carnis  concupiscentia,  actu  ipso  non  praestat. 
Contra  Augustinus  aperte  docet,  locum  apostoli,  si 
de  actualibus  peccatis  explicetur,  non  posse  de  rege- 
nito  intelligi;  si  vero  de  regenito  explicandus  sit, 
necessario  de  concupiscentiae  tantum  internis  aeti- 

■  [Vol.  VI.  p.44,&c.]         *  [Vol.  III.  p.  909,  &c.] 

y  [Vol.  vi.  p.  81,  fcc.] 
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bus,  quibus  homo  non  consentiat,  intelligendum  esse. 
Sic  enim  ille  lib.  de  Nuptiis  et  Concupiscentia  cap. 
31.*  "  Subjungit  autem  apostolus,  et  dicit :  Igiturego 
"  ipse  mente  servio  legi  Dei,  came  autem  legi  pec- 
"  cati;  quod  sic  intelligendum  est :  Mente  servio  legi 
"  Dei,  non  consentiendo  legi  peccati ;  came  autem 
"  servio  legi  peccati,  habendo  desideria  peccati,  qui- 
"  bus  etsi  non   consentio,   nondum  tamen  penitus 
"  careo."     Idem  lib.  I.  contra  duas  Epist.  Pelag. 
cap.  10."  "  Atque  inde  concludit,  Igitur  ipse  ego 
mente  servio  legi  Dei,  qarne  autem  legi  peccati ;    68 
came  scil.  legi  peccati,  concupiscendo ;  mente  au- 
"  tern  legi  Dei,  eidem  concupiscentiae  non  consen- 
"  tiendo."    Idem  adversus  Julian.  V.  5.  "  Noli  ergo 
"  facere  quod  pati  non  vis,  et  dicere,  quod  invitemus 
"  ad  dulcia  facta,  quibus  apostolum  recitamus  dicen- 
tern,  Scio  quia  non  habitat  in  me,  hoc  est,  in 
came  mea,  bonum.    Etsi  enim  non  hoc  perficiant 
bonum  quod  volunt,  ut  non  concupiscant,  faciunt 
tamen  bonum,  ut  post  concupiscentias  suas  non 
eant."  Ad  eundem  modum  et  alibi  passim.  Poterit 
ergo  aliquis  D.  Tullii  interpretationem  absurditatis 
damnare,  salvo  Augustini  honore.   Neque  tamen  de- 
fuere  viri  doctissimi,  et  Augustino  quod  satis  est  tri- 
buentes,  qui  ejus  expositionem  libera  censura  per- 
strinxerunt.    Sic  magnus  Erasmus  in  Rom.  vii.  25. 
"  Certe,"  inquit, u  hoc  agit  Augustinus  adversus  duas 
"  Epistolas  Pelagianorum  I.  8.  et  aliquot  sequent!- 
"  bus,  ut  totus  hie  locus  competat  Paulo  vel  p\iero, 
"  vel  sub  lege  peccati,  vel  sub  gratia  sentienti  motus 
"  affectuum,  licet  non  assentienti ;  sed  adeo  dure 
"  multa  torquens,  ut  magis  conveniat,  Paulum  hu- 

*  [§.  36.  vol.  X.  part.  a.  p.  297.]       a  [ib.  p.  421.  §.  21.] 
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"  mani  generis  personam  in  se  redpere,  in  qua  est 
Etfanicus  exlex,  Jud&us  carnalis  sub  lege,  et  spi- 
rituals per  gratiam  liberates."  Ac  sane  (ut  quod 
res  est  dicamus)  quid  ista  interpretatione  durius  aut 
coactius,  quae  phrases  apostolicas,  carnalem  esse  et 
peecati  vernam,  operari  nudum,  ad  faciendum 
quod  bonum  est  esse  inkabilem,  a  lege  peecati 
captivum  duct,  legi  peecati  servire?  accommodat 
homini  sub  gratia  quidem  sentienti  motus  affectuum, 
sed  ipsis  nullatenus  assentienti?  Neque  tamen  D. 
Tullio  suisque  magnopere  repugnaremus,  si  Augus- 
tiniana  interpretatione  (quie  ut  satis  absurda  sit,  per 
se  tamen  est  innoxia)  content!  essent ;  sed  illi  nimi- 
rum  existimasse  videntur,  interpretationem  istam  (ut 
cum  D.  Tullio  b  loquar)  "  ad  fidelium  solamen  baud 
"  permagni  referre." 

7.  Ad  secundam  doctoris  sive  assertionem,  sive 
susptcionem  pergamus;  nempe,  post  Pelagium  om- 
nes  Patres,  potissimum  Latinos,  a  partibus  suis  stare. 
Quam  longissime  hoc  a  vero  abest !  Nam  Graeci  doc- 
tores,  etiam  post  Augustinum  et  Pelagium,  constan- 
ter  adhaesere  primitus  receptee  atque  approbate  in 
ecclesia  catholica  interpretation! :  quod  satis  testan- 
tur  Theodoretus,  Theophylactus,  (Ecuraenius,  Da- 
mascenus  et  alii.  .Scilicet  Graecis  illis  vel  non  tarn 
nota,  vel  tanta  admiratione  non  excepta  fuere  Au- 
gustini  scripta:  cujus  doctoris  eximii  nimia  vene- 
ratio  (cogimur  verum  fateri)  multos  in  ecclesiis  La- 
tin  is  a  priorum  Patrum  communion  sententia,  turn 
in  hac  re,  turn  in  aliis,  ad  placita  ipsius  fere  peculia- 
i\ia  amplexandum  abduxit.  Neque  tamen  vel  illud 
vierum  est,  Patres  omnes  Latinos  post  Augustinum 
ipsum  secutos  esse.     Ennodium  et  Sedulium  jam 

b  Dissert,  p.  1. 
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ostendimus  a  partibus  nostris  stare.  Primasius  et 
Haimo  utramque  interpretationem,  nempe  Augus- 
tini  et  vetustiorem,  miscent,  notante  Estio.  Beda 
quoque  dubius  est,  et  nescius  utram  expositionem 
certo  amplectatur.  Sic  enim  scribit  in  vii.  ad  Rom. 
ad  verba  ilia,  Scimus  quia  lex  spiritual**  est; "  Forte 
ergo  alius  est  aliquis,  forte  tu  es ;  aut  tu  es,  aut 
ego  sum.  Si  ergo  aliquis  nostrum  est,  ipsum  quasi 
de  ipso  audiamus,  et  non  irati  corrigamus  nos.  Si 
autem  ipse  est,  non  sic  intelligamus,  quod  dixit, 
Non  quod  vole,  ago,  sed  quod  odi9  illud  facto, 
tanquam  vellet  esse  castus,  et  esset  adulter;  aut 
"  vellet  esse  misericors,  et  esset  crudelis ;  aut  vellet 
esse  pius,  et  esset  impius.  Sed  ad  quid  ?  volo  non 
concupiscere,  et  concupisco  c."  Ex  posterioribus, 
qui  tamen  Neotericis  non  solent  annumerari,  nostri 
sunt,  fatente  Estio,  Lyranus  et  Carthusianus. 

8.  Restat  tertia  atque  ultima  doctoris  assertio  a 
nobis  paucis  expedienda.  Ait,  unum  tantum  et  alte- 
ram theologum  Neotericum  eximium  interpretationi 
nostra  favere.  Quid  hoc,  si  verum  sit?  Certe  in 
Scripturis  interpretandis  ecclesiae  primitive  consen- 
sum,  Neotericorum  omnium,  quotcunque  quanticun- 
que  sint,  judicio  longe  praeferendum  esse,  palam  ac 
libere  profitemur.  Sed  et  illud  quoque  a  vero  longe 
abest.  Nostras  enim  interpretationi  favent  non  modo 
Faber  Stapulensis,  Erasmus,  Isidorus  Clarius,  Zege- 
rus,  Cardinalis  Toletus,  aliique  multi  in  Romana 
ecclesia  doctissimi  interpretes ;  sed  et  inter  nostras 
Castellio,  Wolfgangus  Musculus,  Bucerus,  (qui  hacte- 
nus  saltern  nobiscum  consentit,  ut  Pauhim  in  vii. 
ad  Rom.  de  se  loqui  omnino  neget,)  Grotius,  Vossius, 

c  [Haec  verba  in  Bedae  Commentario  non  reperio.] 
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Amyraldus,  et  qui  ipsi  in  Gallicana  ecclesia  refor- 
mata  adstipulati  sunt,  nee  pauci,  nee  minimi :  atque 
inter  nostrates  doctor  profundus,  Jacksonus,  clarissi- 
mus  Hammondus,  maximi  ingenii,  eruditionis,  et 
pietatis  praesul  Tailerus,  Farindonus  o*  fjuucafircu,  et 
innumeri  theologi  eximii,  qui  hodieque  ecclesiae  An- 
glicans ornamento  sunt,  simulque  ab  ipsa  merito  suo 
ornantur. 

9.  Quod  posthsec  a  D.  TulKo  subjicitur,  de  cate- 
chismo  Tridentino,  ad  nos  nihil  attinet.  Illud  tan- 
turn  dicimus,  vetus  adagium  hie  locum  habere,  dig- 
num  patella  operculum.  Sane  enim  optime  convenit 
interpretatio  ilia  loci  Paulini  catechismo,  in  quo, 
praeter  alia  dogmata  Christians  pietati  noxia,  claris- 
sime  docetur d,  veram  de  peccatis  contritionem  non 
esse  omnibus  necessariam;  imo  paucos  admodum 
Christianos  illam  assequi,  ideoque  ad  defectum  ejus 
supplendum,  ex  summa  Dei  indulgentia,  substitutum 

69    esse  Absolutionis  sacramentum,  quo  scil.  Jaciliori 
ratiane  communi  haminum  saluti  contuleretur. 

10.  Ad  ea  vero,  quae  de  sanctse  ecclesiae  Angli- 
cans judicio  mox  ab  ipso  annectuntur e,  omnino  at- 
tendendum.  Sed  illud  hie  cogimur  praefari :  doctoris 
haud  ferendam  esse  temeritatem,  pro  ecclesiae  An- 
glican ae  decretis  placita  sua  fere  omnia  venditantis. 
Non  licet  nobis,  vel  de  unius  locis  Scripturae  inter- 
pretatione  ab  ipso  diversum  sentire,  quin  mox  voci 
ecclesiae  nostra  obstrepamus.  Quasi  vero  mitissima 
mater  in  ejusmodi  pistrinum  filios  suos  coegisset,  ut 
integrum  non  ipsis  esset,  ad  sensum  locorum  S. 
Scripturae  difficiliorum  investigandum,  quid  sense* 

d  Vid.  Catechis.  Trident,  part  II.  cap.  5.  de  Pcenitenlia.  n.  29 
— 32.  coll.  n.  24 — 27. 
e  Dissert,  p.  7.  et  seqq. 
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rint  vetustissimi  probatissimique  in  ecclesia  docto- 
res,  libere  disquirere,  eorumque  consensum  sequi. 
Irao  certe  hoc  nos  jubet,  hoc  in  mandatis  dedit,  uti 
supra  ostensum  est.  Sed  nimirum  per  totum  librum 
guum  id  unum  agit  D.  Tullius,  ut  adversarius  suus, 
quo  jure  quave  injuria,  pro  hoste  pariter  ecclesiae 
Anglicanae  habeatur :  ad  id  torquere  articulos,  per- 
vertere  Homilias  ipsi  visum  est.  Utinam  vero  se- 
cum  ante  serio  perpendisset,  (ut  ipsius  utar  verbis,) 
in  quot  et  quanta  nomina  gravis  hujus  invidiam  pro- 
cella  praeceps  decidat.  De  Harmonista  quidem,  nul- 
lius  pretii  homunculo,  haud  multum  solliciti  sumus : 
sed  quid  fiet  de  theologis,  quos  modo  commemoravi, 
maximis  ecclesiae  nostra  luminibus  et  ornamentis, 
quibuscum  et  in  hac  re  et  in  aliis  ille  sentit,  si  iste 
D.  Tullii  spiritus  prsevaleat  ?  Nunquid  et  ipsi,  ut 
spurii,  immorigeri  et  matri  suae  obstrepentes  filii  re- 
jiciendi  ?  Sane  id  si  unquam  obtigerit,  (quod  omen 
avertat  Deus,)  nescio,  unde  tantum  ecclesiae  damnum 
resarciri  possit,  aut  ubi  mater  dilectissima  filios  ma- 
gis  genuinos  et  se  dignos  inventura  sit.  Verum  ad 
rem  ipsam  accedamus.  Argumenti,  quo  probare  ni- 
titur,  nos  in  expositione  loci  Paulini  ecclesiae  An- 
glicanae contradicere,  haec  summa  est.  In  articulo 
nono  haec  observanda :  1°.  Peccatum  originis  depra- 
vationem  esse  naturae  ab  Adamo  propagatae  cujus- 
libet  hominis.  2°.  Per  banc  depravationem  homi- 
nem  ab  origin ali  justitia  quam  longissime  distare. 
3°.  Ipsammet  hanc  depravationem  manere  in  renatis. 
4°.  Hoc  fateri  apostolum,  uempe  Paulum.  5°.  Ad 
illud  probandum  citari  quidem  verba  tantum  Epi- 
stolae  ad  Galat.  v.  17.  sed  hoc  nihil  obstare ;  siquidem 
constat  locum  apostoli  in  Epist.  ad  Gal.  v.  17.  ejus- 
dem  plane  sententiae  esse  cum  cap.  vii.  Epist.  ad 
vol.  iv.  K  k 


406  APOLOGIA  FRO  HARMONIA.        §.  10. 

Rom.  ver.  19.  Atque  hinc  tandem  efficitur,  ecclesiae 
Anglicans  Patres  sensisse,  verba  apostoli  in  cap.  vii. 
ad  Rom.  a  ver.  14.  de  homine  regenito  omnino  in- 
telligi  debere.     Scilicet  vis  lepidi  hujus  argumenti 
hoc  uno  fundamento  nititur,  locum  apostoli  in  Epist. 
ad  Oalat.  v.  17*  ejusdem  omnino  sententiae  esse 
cum  cap.  vii.  Epist.  ad  Rom.  ver.  19*    Sed  hoc  fun- 
damentum  jam  a  nobis  eversum  est  Harm.  Apostol. 
Diss.  Post.  IX.  28, 24, 25.  [p.  170.]  ubi  clare  cfctendi- 
mus,  loca  ista  convenire  quidem  in  hoc,  quod  in  utro- 
que  lucta  quaedam  in  homine  describitur;  at  luctam 
istam  longe  diversissimam  esse,  seu  luctatores,  seu 
luctae  et  certaminis  eventum  respiciamus.  Quid  vero 
ad  ista  D.  Tullius  ?  ne  y/>v  quidem.   Hoccine  est  can- 
didum  atque  ingenuum  disputatorem  agere?   sed 
viderit  D.  Tullius,  ne  hoc  argumentum  in  caput 
ipsius  recidat.     Si  Patres  ecclesiae  nostra  credidis- 
sent,  locum  apostoli  ad  Rom.  vii.  de  homine  regenito 
omnino  exponendum  esse,  certe  istum  imprimis  lo- 
cum citassent  ad  probandam  conclusionem  suam, 
nempe  concupiscentiam  etiam  in  renatis  manere; 
siquidem  locus  ille  ita  intellectus  ad  -  earn  thesim 
confirmandam  omnium   appositissimus   sit.     Atqui 
plane  aliter  faciunt;    omisso  loco  isto,  altero  ex 
Epist.  ad  Galat.  utuntur,  quern  omnes  de  homine 
sub  gratia  evangelii  constitute  exponunt.     Jam  ad 
ea  omnia,  quae  D.  Tullius,  sive  ex  Patribus,  sive 
ex  ecclesiae  Anglicanae    articulis,   contra   nostram 
capitis  vii.  Epist.  ad  Rom.  interpretationem  attu- 
lit,  satis,  ut  arbitror,  responsum  est.     Judicet  vero 
tandem  lector  cordatus,  annon   liceat  mihi  verba 
doctoris f  ipsi  hie  regerere :    "  Nunc  autem  satis 
"  constare  puto,   quam   periculosum  sit  ut  in  re 

f  Dissert,  p.  9. 
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"  magna  triumphos  quis  agat,  priusquam  exercitum 
"  conscripserit,  shnul  et  lustraverit." 

11.  Ab  authoritatibu8  et  suffiragiis  doctorum  tan- 
dem ad  loci  ipsius  considerationetn  progreditur  D. 
Tullius.  Integrum  autem  mihi  esset,  quae  hie  ab 
ipso  dicta  sunt,  omnino  pratermittere,  atque  lecto- 
rem  ad  Harm.  Apost.  Did®.  Post.  IX.  remittere. 
Certe  enim  quisquis  attente  et  absque  partinm  stu- 
dio  caput  illud  nostrum  legerit,  et  cum  iis,  quae  a 
doctore  in  Dissertatiuncula  sua  contra  afferuntur, 
contulerit,  is  per  se  facile  perspecturus,  (nisi  vehe- 
menter  fallen*,)  argumentis  meis  nullatenus  satitfac- 
tum  esse;  solutiones  vero  meas  ad  partis  adversae 
argumenta  etiamnum  intactas  atque  inconcussas  ma- 
nere.  Verum  ne  tergirersari  videar,  quee  ab  ipso  ob- 
jiciuntur,  singula  breviter  perstringere  non  gravabor. 
Harm.  Apost.  Diss.  Post.  IX.  8.  [p.  151.]  contra  earn, 
quam  D.  Tullius  amplectituf,  interpretationem  ltd 
argumentor :  "  Primo  snpponit"  interpretatto  iBa, 
*  apostohnn  sermoriem  hie  interserere  plane  dhr/Hxrha- 
"  vvo-w,  et  ab  institute  swo  remotigsimum.  Etetiirtt 
"  luce  darios  est,  ipsum  circa  initium  capitis  loqui 
de  inefficacitate  legis  ad  homines  a  peccati  do- 
minio  tiberandos^  imo  ostendere,  tantum  abesse, 
ut  lex  id  -praestet,  ut  contra  vim  pravae  cupiditatis 
irritet  atque  augeat.  Ex  ea  doctrina,  non  ex  ulta  70 
alia,  nascuntur  objectiones,  quas  apostolus  ver.  7. 
"  et  13.  discutiendas  su&cepit.  Est  autem  omnino 
"  absufdum  atque  abhorrens,  apostolum  obfectionibug 
ex  legis  inefficacitate  in  iis,  qui  gratia  evangeKi 
carent,  descriptione  et  representation*  status  sui 
sub  evangelio  respondere."  Ad  hsec  D.  Tullius, 
poatquam  parum  civiliter  et  acerbe  nimi&  Harmo- 
nists rursus  juvenilem  aetatem  exprobraverat,  ita 
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respondet h :  "  Qui,  quaeso,  potuit  apostolus  homines 
epyofxavovvras  (licet  omnis  verae  pietatis  expertes)  ad 
evangelii  gratiam  et  justitiam  efficacius  invitare, 
"  quam  suo  ipsius  exemplo  ?  qui  cum  ipse  olim  sub 
iege  fuerat,  nihil  profecit,  donee  in  gratiam  evan- 
gelii per  fidem  reciperetur."   Miror  tale  responsum 
viro  docto  excidere  potuisser  quod  nodum  adeo  non 
solvit,  ut  ne  attingat  quidem.     Prafeterea  huic  re- 
sponsioni  id  subest,   quod    manifeste  falsum  est; 
nempe  apostolum  ver.  14.  et  seqq.  statum  hominis 
describere,  qui  ad  id  jam  per  evangelii  gratiam  pro- 
ficiat,  quod  prius  per  legem  praestare  non  potent, 
peccati  scil.  jugum  excutere,  ejusque  dominium  fran- 
gere.     Nam  contra  in  vendbus  illis  diserte  describi- 
tur  status  hominis,  qui  etiamnum  carnalis  sit  et  pec- 
cato  venundatus,  cui  bene  agendi  facultas  longissime 
absit,  qui  legi  peccati  captivus  ducatur,  eique  ser- 
viat.     Ejusdem   monetae  est,  quod  mox  subjicit: 
"  Quod  de  statu  militise  suae  contra  carnem  annec- 
titur,  cum  certa  tamen  spe  victorias,  id  magis  facit 
ad  pugnam  strenue  subeundam,  cum,  quod  ineffi- 
cax  legis  rigor  non  potuit,  potest  efficacissima 
"  evangelii  gratia."     Nam  1°.  sermo  apostoli  ver. 
14.  et  seqq.  non  tantum  annectitur  supeiioribus,  ut 
sermo  sciL  ab  ipsis  non  prorsus  alienus ;  sed  directa 
responsio  est  acf  objectionem,  quae  ver.  IS.  contine- 
tur.    Jam  vero  objectio  ibi  proposita  erat,  Rem  esse 
miram,  ut  lex  ea,  quae  sua  natura  sancta  est  et  bona, 
eis,  qui  sub  ipsa  sunt,  causa  mortis  esse  possit.    Ite- 
rum  autem  quaero,  ad  earn  objectionem  dissolven- 
dam  quid  faciat,  quod  versibus  sequentibus  oompre- 
henditur,  si  apostolus  ibi  de  regeneratione  sua  loqui- 
tur ;  siquidem  in  statu  regenerationis  suae  non  am- 

h  Dissert,  p.  10. 
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plius  sub  legis  dispensatione  constitutus  est,  neque 
quicquam  commercii  cum  ipsa  habet,  nedum  ipsi  lex 
ista  causa  mortis  est,  aut  esse  potest?  Ad  hanc 
quaestionem  D.  Tullii  responsum  frustra  expecta- 
mus.  2°.  Nescio  qua  veri  specie  dixerit  D.  Tullius, 
ver.  14.  et  seqq.  luctam  hominis  contra  caraem  de- 
scribi,  quae  cum  certa  spe  victoriae  conjuncta  sit. 
Contra  enim  pugna  ibi  manifeste  describitur  homi- 
nis, cui  nihil  certius  expectandum  sit,  quam  ut  a 
carne  vincatur,  atque  peccato  captivus  abducatur; 
hoccine  vero  multum  facit  ad  pugnam  strenue  sub- 
eundam  ? 

12.  In  eadem  sectione,  interpretationem,  quam 
D.  Tullius  sequitur,  a  scopo  et  contextu  apostoli 
prorsus  alienam  esse  hoc  altera  evidentissimo  argu- 
mento  probaveram  h :  "  Deinde  cum  in  confesso  sit 
apud  omnes,  apostolum  a  ver.  7-  usque  ad  ver.  14. 
loqui  de  statu  hominis,  qui  est  sub  lege ;  qusenam, 
"  obsecro,  idonea  ratio  vel  fingi  potest,  cur  statua- 
mus,  eum  in  versu  decimo  quarto  et  decimo  quinto 
mutare  institutum?  praesertim  cum  verba  versus 
decimi  quarti  manifestam  antedictorum  rationem 
contineant,  ut  ex  causativa  particula  yap,  qua  ver- 
sus iste  superioribus  connectitur,  clare  liquet." 
Quid  ad  hoc  argumentum  D.  Tullius?  scommate, 
pro  suo  more,  premisso,  ita  respondet i :  "  Quid  cla- 
rius,  quam  apostolum  in  toto  sermone  ab  initio 
Epistote  ad  finem  capitis  septimi  id  unum  (aut 
inprimis)  agere,  ut  peccatores  a  se  ad  Christum 
**  abducat,  a  sua  operum  justitia  ad  illam,  quae  est 
per  (idem  in  Christo  ?  Quod  ut  felicius  expediret, 
ostendit  1°.  legis  eum  esse  rigorem,  ut  nulla  ad 

h  Harm.  Apost.  p.  183,  184.  [IX.  8.  p.  152.] 
1  Dissert,  p.  1 1 . 
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"  salutem  admittat  opera,  quibus  vel  minima  peocati 
«  labes  adhseret ;  frustra  itaque  ex  Lege  sperari  vi- 
*'  tarn.  2°.  Earn  quoque  vim  legis  esse  lethalem, 
•if  non  quidem  ex  natura  sua,  sed  ex  vitio  omnibus 
"  innato,  &c. — Hoc  vero  cum  in  omnibus  innaac*- 
*'  tur,  et  inhabitet  tarn  in  Paulo  regenito,  quam  in 
if  Christum  ftiribundo,  (etsi  eandem  in  fidelibus  ty- 
"  rannidem  per  gratiam  Christi  minime  exerceat,) 
"  quid,  quseso,  erit  cnrpdvhowvov,  Paulum  idem  pro* 
bare  diversis  mediis,  quorum  alterum  a  se  nondum 
regenito,  alteram  ex  regenito  usurpaverit  ?*  Quid 
vero  aliud  hie  agit  D.  Tullius,  quam  ut  verborum 
ambagibus  lectorem  suum  fallat,  atque  a  re  ipsa  ab- 
ducat  ?  Ita  argumentamur :  Particula  rational!*  yap 
in  ver.  14.  ejus  connexionem  manifeste  indicat  cum 
superioribus :  quae  connexio  ostendit  hie  agi  de  ea- 
dem  re,  quae  ante  tractata  est;  et  pronomen  ego 
de  eodem  homine  intelligendum  esse,  qui  antea  per 
idem  pronomen  est  significatus.  Actum  autem  est 
antea  (omnium  consensu)  de  homine  sub  lege  exis- 
tente,  et  pronomen  ego  homiqem  sub  lege  existen- 
tern  antea  denotavit ;  ergo  et  hie,  ubi  causa  redditur 
ejus  quod  superius  dictum  est,  agitur  de  homine  sub 
lege  existente:  secus  sunt  mere  scopse  dissolute. 
Sic  argumentum  illud  nostrum  aliis  verbis  formavit 
theologus  quidam  doctissimus.  Jam  ad  hanc  ob- 
jectionem  solvendam,  quid,  quaeso,  facit  omnia  ille 
D.  Tullii  sermo  ?  Ut  res  tota  clarius  elucescat,  para- 
phrasim  instituemus  ver.  13.  et  14.  ad  eorum  hypo- 
71  thesim  accommodatam,  qui  aentiunt,  apostolum  ver. 
14.  incipere  de  se  regenito  agere. 
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TEXTUS.  PARAPHRASIS. 

Ver.  13.  Quod  ergo  bo-  An  ergo  lex  bona  mihi  (scil. 
num  est,  mihi  factum  est  legis  quidem  cognitione  in- 
mors?  absit;  sed  pecca-  structo,  sed  nondum  per  gra- 
turn,  ut  appareat  pecca-  tiam  evangelii  renato)  facta  est 
turn,  per  bonum  opera-  causa  mortis?  dictum  abomi- 
tum  est  mihi  mortem :  ut  nor.  Sed  peccatum  et  vitiosi 
fiat  supra  modum  pec-  in  me  affectus,  occasione  borne 
cans  peccatum  per  man-  legis  magis  (ut  dixi  ver.  8.) 
datum.  irritati  et  accensi,  vere  ac  pro- 

prie  causa  fuere  mortis  illius; 
ut  bine  appareat  natura  peccati,  et  quam  scelerata  res  sit 
(ut  ita  dicam)  ipsum  peccatum,  quod  optimum  Dei  donum 
in  perniciem  meam  converterit. 

Ver.  14.  Scimus  enim,  Ut  causam  hujus  rei  apertius 
quia  lex  spiritualis  est;  dicam,  constat,  inter  meam  et 
ego  autem  carnalis  sum,  legis  naturam  maximum  esse 
venundatus  sub  peccato.       dissidium.  Quippe  lex,  a  Deo, 

Spiritu  puro,  profecta,  spiritua- 
lem  vivendi  rationem  praescribit ;  ego  vero  (scil.  ipse  Pau- 
lus,  jam  ad  fidem  evangelii  conversus,  Spiritu  Christi  dona- 
tes, adeoque  ad  summum  Christians  virtutis  fastigium 
evectus)  carnalis  sum  ingenii,  spirituali  legi  repugnantis,  et 
ritiosis  affectibus  mancipatus.  Hinc  ilia  mihi  incumbit 
legem  transgrediendi,  ac  proinde  mortem  legis  transgresso- 
ribu8  intentatam  subeundi  infelix  necessitas;  ut  mani- 
festum  sit,  quod  mihi  per  legem  mors  contingat,  id  nequa- 
quam  ex  legis  ipsius  vitio  accidere,  sed  ex  depravato  inge- 
nio  meo. 

Quod  hie  in  paraphrasi  versus  decimi  quarti  pa- 
renthesi  includitur,  cum  necessario  ex  D.  Tullii  hy- 
pothesi  inserendum  sit,  quam  insulsa  tamen,  incon- 
grua  et  absurda  oratio  per  illam  parenthesim  divino 
apostolo  affingatur,  nemo  non  videt.  Sed  omissa  ilia 
parenthesi,  et  pronomine  ego  ver.  14.  de  homine  in- 
tellect*), qui  significabatur  eodem  pronomine  fer.  13. 
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et  praecedentibus,  (quod  fieri  debere  nos  contendi- 
mus,)  sermo  apostoli  clams  est  et  perspicuus,  sibique 
consentaneus,  ut  nihil  supra.  Si  autem  causetur 
D.  Tullius,  inconcinnam  istam  paraphrasim  sibi  in- 
juria a  nobis  tribui,  ipsum  obnixe  rogamus,  ut  aliam 
proferat,  quae  neque  verbis  et  scopo  apostoli,  neque 
hypothesi  suae  repugnet:  quod  si  fecerit,  herbam 
illico  porrigemus. 

13.  Sed  instat  D.  Tullius k  :  "  Cur  autem,"  inquit, 
"  amicus  Harmonista  transitum  talem  ab  und  statu 
"  ad  alterum  rem  adeo  absurdam  pronuntiaret,  non 

video,  ni  seipsum  ejusdem  absurdi  damnare  velit, 
qui  partem  priorem  istius  capitis  comm.  25.  ad 
"  Paulum  regenitum  accommodate  quod  seque  absur- 
"  dum."  Respondeo :  Dico  quidem  apostolum  Pau- 
lum, postquam  versibus  praecedentibus  miserrimum 
hominis  statum,  sub  lege  constituti  et  evangelii  gra- 
tia destituti,  fuse  descripserat,  tandem  initio  ver.  25. 
(brevi  parenthesi  inserta)  gratiam  Dei  per  Christum 
celebrare,  qua  sola  a  statu  illo  deplorando  turn  ipse 
liberates  fuerit,  turn  aliis  liberationis  via  et  facta 
fuerit  et  patefacta ;  deinde  ad  institutum  suum  re* 
dire.  An  haec  parenthesis  mea  (neque  mea  tamen, 
quippe  quae  ab  antiquioribus  doctoribus  miro  con- 
sensu apostolo  tribuatur)  aeque  absurda  sit  atque  ista 
D.  Tullii  paraphrasis,  judicent  cordati  omnes.  Sed 
hac  de  re  plura  dicemus  in  sequentibus. 

14.  Pergit  D.  Tullius l :  "  Quam,"  inquit,  "  repe- 
net  cohaerentiam  in  versu  proxime  sequenti  viii. 
1.  Nulla  igitur  est  condemnatio  iisy  qui  sunt  in 

"  Christo  Jesu  t  cum  secundum  ipsum  nulla  talium 
"  occurrit  mentio  in  toto  capite  praecedente,  nisi 
"  tantum  in  brevi  ista  particula  commatis  postremi, 

k  Dissert,  p.  1 1.  l  Dissert,  p.  13. 
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"  Ago  gratia*  Deo,  &c.  Cum  autem  nobis  objece- 
rit  particulam  suam  causativam  yap,  quid  faciet 
istis  viii.  1.  *Apa  vvv,  Nulla  nunc  igitur  condemna- 
tion Nunc  igitur!  cur  quseso?  unde  hoc  infer- 
"  tur  ?w  &c.  Quas  vero  hie  in  sudo  facit  tenebras  vir 
reverendus!  Res  pice,  lector,  analysim  nostram  cap.vii. 
ad  Romanos,  Harm.  Apost.  Diss.  Tost.  IX.  4, 5, 6. 
[p.  458.3  ubi  cohaerentiam  apostolici  sermonis  in  toto 
capite  septimo,  simulque  capitis  octavi  cum  septimo 
clare  explico.  Summa  ejus  analysis  haec  est ;  1°.  Ver- 
sibus  quatuor  prioribus  cap*  vii.  docet  apostolus,  Ju- 
daeos,  qui  Christi  fidem  amplexi  sunt,  non  amplius 
obligari  vinculo  legis  per  Mosem  date;  sed  ab  ea 
obligatione  perinde  liberos  esse,  ac  mutier  libera  est 
a  matrimonii  vinculo,  mortuo  marito.  2°.  Ut  quale 
quantumque  sit  hoc  beneficium  intelligerent  Judaei, 
docet  Paulus  ver.  5.  quam  plane  miser  sit  eorum  sta- 
tus, qui  sub  lege  sunt ;  contra  ver.  6.  ostendit  fe- 
licem  eorum  conditionem,  qui  a  legis  vinculo  per 
Christum  liberantur;  ut  aperte  falsum  sit,  quod 
D.  Tullius  fidenter  affirmat,  juxta  nostram  interpre- 
tationem,  nullam  fieri  regenitorum  mentionem  in  72 
toto  capite  vii.  nisi  tantum  in  brevi  ista  particula 
commatis  postremi.  Nam  fatemur,  adeoque  contendi- 
mus,  de  regenitis  agere  apostolum  ab  initio  capitis 
usque  ad  ver.  7-  3°.  Cum  apostolus  ver.  5.  non  con- 
tentus  dicere,  legem  non  valuisse  ad  pravos  homi- 
num  affectus  tollendos,  rem  in  contrarium  deduxisset 
suo  more,  affirmando  non  solum  legem  ad  auferendas 
malas  cupiditates  non  proftiisse,  sed  et  per  accidens 
lis  excitandis  atque  inflammandis  inserviisse ;  ne  hoc 
dictum  Judaeis  odiosum  videretur,  iisque  ansam  prae- 
beret  cavillandi,  quasi  doceret  apostolus  legem  esse 
causam  peccati,  atque  ob  id  malam,  ideo  ver.  7.  ob- 
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jectionem  hanc  prudenter  anticipate  et  in  sequenti- 
bus  Rise  refellit*  4°.  In  solutione  hujus  objectionis 
ver.  7.  propositi,  et  alterius  ab  ipsa  natae  ver.  13. 
immoratur  apostolus  usque  ad  finem  capitis  septimi ; 
quid  hoc  manifestius  ?  5°.  Denique  apostolus  initio 
capitis  8.  repetit  ea  quae  dixerat  in  versibus  sex 
prioribus  capitis  septimi,  (unde  usque  ad  istud  ini- 
tium  capitis  viii.  ad  respondendum  objectionibus  ma- 
nifestam  digressionem  fecerat,)  nempe,  turn  vinculum 
legis  Mosaic®  solutum  esse,  neminemque  propter 
non  observatas  ejus  caeremonias  damnatum  iri,  qui 
viam  illam  vit*  spiritualis  in  evangelio  praescriptam 
incedat  ver.  1.  turn  omnes  vere  Christianos  per  evan- 
gelium  ab  isto  peccati  dominio  esse  liberates,  a  quo 
ut  liberarentur  per  legem  Mosaicam,  nulla  erat  vel 
spes,vel  possibilitas  ver.  2, 3, 4.  et  seqq.  Hac  ana* 
lysi  sermonis  apostolici  si  clariorem  noverit  D.  Tul- 
lius,  utinam  candidus  impertiat ;  sin  minus,  ipsa  me- 
cum  uti  ne  dedignetiir.  Interim  ex  his  satis  videt 
lector  oordatus,  quanta  fiierit  doctoris  pnectpitantia, 
qui  suam  de  cohaerentia  sermonis  Paulini  disputatio- 
nem  hoc  sarcasmo  (tanquam  triumphans  et  victum 
adversarium  irridens)  clauserit,  "  Videat  nunc  Har- 
"  monista,  quo  ipsius  praecipitantia  se  duxerit." 

15.  Sectione  nona  objection!  adversariorum  oc- 
curro  ad  hunc  modum l :  "  Quod  ergo  objici  solet  de 
"  mutatione  temporis  in  ver.  14.  adeo  leve  est,  ut 
"  merito  pudeat  viros  graves  tali  argumento  pugnare* 
Quid  enim  ?  quia  apostolus  a  tempore  praeterito  ad 
praesens  transiit,  ideone  statuendum  erit,  ipsum 
etiam  a  proposito  suo  in  materiam  ab  eo  remotissi- 
mam  recessisse  ?  quis  nescit,  hanc  temporum  mu- 
"  tationem,  vel  in  eodem  oratJonis  contextu,  omni- 

1  Harm.  Apost.  p.  184.  [p.  152.] 
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"  bus  fere  scriptoribus  satis  fomitiarem  esse  ?  maxime 
*  cup)  res,  de  qua  agitur,  eadem  quae  erat  adbuc 
"  maneat."  Ad  hrec  D.  Tullius  m ;  "  Itane  vero  ? 
"  hem !  an  quenquam  pudere  debeat  tempus  prae- 
'•  sens  a  preterite  separare,  maxime  ubi  res  ipsa 
"  postulat  ?"  Respondeo,  minime  certe.  At  prop- 
ter solam  temporis  mutationem,  sennonem  gravis- 
simo  et  divino  apostolo  affingere  ab  institute  ejus 
longe  remotissimum,  adeoque  incongruum  et  absur- 
dum,  hoc,  inquam,  viros  graves  minime  decet.  Per- 
git  D.  Tullius ;  "  Imo,"  inquit,  "  rationis  ullam  vel 
"  umbram  ostendat,  cur  Paulus  a  preterite  ad  pro- 
sens  delaberetur,  ubi  nihil  prorsus  ad  institutum 
fecit.  Si  enim  de  se  irregenito  sennonem  dein- 
ceps  continuat,  quid  opus  erat,  ut  tempus  muta- 
ret  ?"  Respondeo  :  Plusquam  rationis  umbram 
aliquam  ostendi,  cur  Paulus  de  eodem  homine  irrege- 
nito adhuc  agens  a  preterite  ad  praesens  delaberetur. 
Audi,  lector,  verba  mea,  non  ut  a  D.  Tullio,  pro 
more  suo,  misere  truncata  et  mutilata  citantur,  sed 
integra.  "  Quid/'  inquam  n,  "  quod  ratio  hujus  mu- 
"  tationis  ex  ipso  contextu  satis  manifesto  sit  ?  apo- 
"  stolus  enim  ver.  9.  hominem  hie  reprsesentatum  con- 
"  sideraverat  in  eo  statu,  quo  erat  priusquam  legem 
accepisset.  Deinde  in  sequentibus  usque  ad  ver. 
14.  event  urn  ostendit,  qui  homini  isti  post  accep- 
tarn  legem  contigit ;  quod  scil.  et  majoris  culpa* 
"  reus  et  graviori  poeuse  obnoxius  per  legem  factus 
"  fiiqrit.  Hucusque  igitur  par  erat,  ut  apostolus 
"  preterite  tempore  uteretur.  At  ver.  14.  causam 
"  oetendit,  cur  ex  lege  aliud  in  homine  consequatur, 
"  quam  id,  quod  per  se  lex  propositum  habet.    Alia, 

m  Dissert,  p.  14. 
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M  inquit,  est  natura  legis,  alia  hominum,  qui  sub  lege 
"  sunt,  &c.  Non  autem  conveniebat,  ut  apostolus 
"  causam  praesentem  commonstrans  in  tempore  lo- 
**  queretur  praeterito,  aut  diceret,  Lex  erat  spiri- 
"  tualis,  sed  ego  eram  carnalis ;  quin  dicendum 
M  erat  potius  in  praesenti,  Lex  est  spiritual**,  sed 
u  ego  sum  carnalis ;  ut  cuivis  rem  attendenti  facile 
«  liquebit."  Quid  ad  haec  D.  Tullius  ■  ?  "  Ita  certe,1* 
inquit,  "  (quod  priorem  attinet  sententiae  clausu- 
"  lam,)  non  conveniebat  Paulum  nugatorie  loqui, 
"  cum  lex  non  erat  modo,  sed  semper  sit  spirituals. 
"  Nemo  hominum,  nisi  nugator,  dicet,  Ego  eram 
"  homo ;  satis  tamen  conveniebat  Paulum  dicere, 
"  Ego  sum  carnalis ;  quia  *»*■  et  aliquo  sensu  talis 
"  semper  extitit,  de  quo  statim."  Itaque  fatetur 
D.  Tullius,  rationem  esse  evidentem,  cur  Paulus  de 
legis  natura  agens  tempore  uteretur  praesenti,  imo 
ipsum  non  potuisse  nisi  nugatorie  alitor  loqui.  In 
responsione  vero  de  posteriori  sententiae  clausula, 
quam  misere  (quod  pace  ejus  dixerim)  nugatur  ipse ! 
Scilicet  non  hie  quaeritur,  quo  sensu  Paulus  perso- 
73  nam  ibi  descriptam  dixerit  camalem;  (ea  de  re 
postea  agitur ;)  sed  cur  apostolus  in  utraque  clausula 
tempus  mutaverit,  et  in  prcesenti  nunc  loquatur. 
Rationem  satis  evidentem  banc  afferimus,  quia  non 
conveniebat,  ut  apostolus  causam  praesentem  com- 
monstrans tempore  uteretur  praeterito ;  quin  omnino 
oportebat,  ut  in  praesenti  loqueretur.  Ob  banc  so- 
lam  rationem  contendimus,  Paulum  dixisse,  non,  Lex 
erat,  sed  est  spirituals,  et  ob  eandem  rationem,  non, 
Ego  eram,  sed  sum  carnalis,  et  similiter  in  sequenti- 
bus.  Ad  hane  rationem  enervandam  quid  attulit 
D.  TuUius  ?  c^€  7Pi. 
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16.  Ejusdem  capitis  sectione  10.  altero  argumento 
eorum  sententiam  convello,  qui  caput  vii.  ad  Bom. 
a  ver.  14.  exponunt  de  ipso  Paulo,  eoque  regenito ; 
quod  nempe  ista,  sententia  sermonem  affingat  apo- 
stolo  prorsus  contrarium  ac  repugnantem.  Hanc  ge- 
neralem  rationem  multis  instantiis  illustro  et  con- 
firmo,  quarum  prima  haec  est :  "  De  homine  hie  de- 
**  scripto  dicitur,  Ego  sum  carnalis,  ver.  14.  At 
"  de  regenito  dicitur,  quod  nan  secundum  car- 
"  nem  ambulet,  sed  secundum  spiritum,  viii.  1/* 
7Ad  hoc  ita  respondet  D.  Tullius:  "Quasi  vero," 
inquit,  "  camalem  esse,  (sive  carnem  habere,  serisu 
apostolico,)  et  secundum  carnem  ambulare,  idem 
sonarent,  quae  &<*•  ha  vaaw  dissonant.  Iterum 
to  cv  apx}).  Apostolus  secundum  carnem  minime 
ambulavit;  vere  tamen  dixit,  Ego  sum  carna- 
u  Us.  Ostendam  quomodo,  adhibita  distinctione 
"  necessaria,  eaque  satis  perspicua.  Carnalis  enim 
"  dicitur  aut  interpretation  legis,  aut  evangelii. 
"  Priore  modo  etiam  sanctissimus  in  terra  erit  car- 
nalis, quia  quantacynque  polleat  sanctitatis  gratia, 
minime  assurgit  ad  spiritualitatem  (ut  ita  loquar) 
legis,  quae  peccatum  omne  procul  abigit,  et  car- 
*  nem  pronuntiat."  Quibus  regero  1°.  Differunt  qui- 
dem  camalem  esse,  et  secundum  carnem  ambu- 
lare ;  sed  ita  tantum,  ut  illud  habitum  carnalitatis 
(ut  sic  dicam)  signified,  hoc  vero  actionem  et  facta 
carnalia  magis  respiciat.  Quisquis  autem  carnalis 
est,  is  secundum  carnem  ambulat,  et  vice  versa.. 
2°.  Facile  est  doctori  distinctiunculas  pro  libitu  suo 
cudere,  quae  sibi  perspicuae  videantur,  et  revera  ipsi 
necessarise  sint  ad  hypothesim  suam  tuendam.  Sed 
nos  phrases  Scripturse  ex  Scripturis,  non  ad  ipsius 
arbitrium  et  usum,  exponendas  contendimus;  pro- 
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inde  quaerimus,  ubi  in  8.  Uteris  homo  vere  phis,  ne- 
dum  sanctissimus,  qualis  sane  Paulug  erat,  camaUsf 
nempe  respectu  affectuum,  appeUetur  ?  Carnales  qui- 
dem  dicuntur  ab  ipso  Paulo  Corinthiorum  plerique 
ratione  imperfections  scientiie,  et  quod  rudes  fuerint 
in  cognitione  mysteriorum  erangeUi,  1  Cor.  iiL  1. 
(qua&  significatio  ab  hac  quaestione  aliena  est,)  pleri- 
que etiaip  ob  carnales  affectus  in  ipsis  praedominan- 
tes;  ut  sane  semper  fuere,  eruntque  semper,  sub 
ipsa  lege  spiritus  vifae,  nimium  multi  carni  servien- 
tes.  Tales  omnino  videntur  fiiisse  ex  Corinthiis  illi, 
qui  ab  apostolo  capitis  citati  ver.  3.  reprehenduntur : 
Cum  enim,  inquit,  sint  inter  vos  temulatio,  et  con- 
tention et  schiemata$  nonne  carnales  estis9  et  secun- 
dum hominetn  ambulatis?  *Ep€i?,  $$**"*  et  &#xo<7Ta- 
o-Mf  (ipsa  Tocabuk,  quibus  hie  utitur)  alibi  mime- 
rat  apostolus  inter  opera  carnis,  quae  hominem  certo 
excludunt  a  regno  ccelorum,  Oal.  v.  80 ;  itaque  pro- 
bata hoc  in  loco  est  ab  effectis.  Nam  cum  sint  car- 
nis fructu*  semulatio,  eontentio,  schisma,  ubicunque 
spectantur,  certain  est,  radicem  iliic  vigere.  Regna- 
bant  haec  mala  apud  Corinthios  pleroBque ;  hinc  apo- 
stolus convincit,  eos  esse  carnales.  Fnere  etiam  inter 
Corinthios,  qui  ob  alia  carnis  opera  meritissimo  jure 
carnales  dici  poterant:  utpote  qui  ebrietati,  (idque 
in  sacra  synaxi)  1  Cor.  xi.  21.  et  scortationi  aliisque 
nefencfis  immuudilriis,  2  Cor.  xii.  20, 21.  impense  ad- 
dict! faerint.  Verum  demus,  a  Paulo  Corinthios  quos- 
dam  vere  pios,  sed  in  gradu  pietatis  infimo  constitu- 
tes, carnales  ratione  affectuum  dictos  faisse ;  adhuc 
tamen  locum  Scripture  quaerimus,  ubi  vox  carnaiis 
eo  sensu  accipitur,  quo  ipsi  Paulo  eximise  sanctitatis 
viro  (qui  Corinthios  eo  nomine  acrHer  repreheuderit, 
qciod  carnales  faerint)  conveniat.   Contendit  qtridem 
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D.  TulHus,  in  hoc  loco,  quo  de  agitur,  vocabuhrm  ea 
sensu  accipiendum,  ex  ipso  textu  liquere.     Nam  ex 
istis  apostoli  verbis,  Lex  est  spirituals,  ego  autem 
camalis,  ita  argumentatur :  "  Carnalitas  ista,  quam 
ibi  loquitur,  palam  opponitur  spiritualitati,  sive  (ut 
Latinius  dicam)  perfectioni  legis.     Et  quotusquis- 
que,  obsecro,  ab  ista  carnaHtate,  dum  in  terris  de- 
git,  immunem  se  profiteri  audeat  ?  cum  legem  il- 
lam,  sua  puritate  usque  adeo  tremendam,  intue* 
tur,  quis  cum  sanctissimo  apostolo  non  statim  ex- 
clamabit,  Ego  sum  camalis?"  Verum  hie  ite- 
rum  D.  Tullius,  plane  pro  libitu  suo,  nullius  textus 
S.  Scripture,  nullius  veteris  ecclesiastici  scriptoria 
authoritate  fretus,  novam  interpretationem  voci  nxv- 
juxxiKog  tribuit,  ut  vocabulo  adftcuebs  sensum,  nullo  iti- 
dem  exemplo  fultum,  affingat,     Quis  enim  unquam 
legerit  vocem  illam  ab  idoneo  aliquo  authore  eo  sensu 
usurpatam,  quo  legis  oKpij3uav,  hoc  est,  rigorem  rig- 
nificet  ?  lex  sine  dubio  hie  dicitur  rev/urn*^,  spirit 
tuaUs,  quod  spiritualem  vivendi  rationem  pnaescri* 
bat,  sive  quod  poetulet,  ut  secundum  Spiritum  am- 
bulemus,  carnem  vero  ejusque  desideria  et  affectus    74 
mortificemus  et  crucifigamus,  ut  Scripturam  Scrips 
tune  phrasibus  exponam:  undq^et  opponitur  lex 
spirituals  homini  carnali,  i.  e.  homini  canris  affec- 
tibus  dedito.     Quae  oppositio  inter  bominem  car- 
nalem  et  legem  spiritualem  mox  a  Paulo  clarius  ex* 
plicatur  viii.  7.  his  verbis :  Quomam  studium  car- 
nis  inimicitia  est  cum  Deo;  legi  enim  Dei  non 
subyicitur,  neque  subjici  quidem  potest.    Nemo  non 
videt,  loca  esse  plane  gemina ;  ut  enim  hie  tydwjfuz 
aapKoe,  studium  carnis,  sic  in  loco,  de  quo  quseritur, 
homo  carnalis,  ob  carnis  studium  ita  appellatus,  om- 
nino  opponitur  legi  Dei.  Atque  ut  exactam  locorum 
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convenientiam  perspicias,  sdcut  quod  dicitur  Bom. 
viii.  7.  nempe,  studium  carnis  inimicitiam  esse  cum 
Deo,  neque  legi  De\  subjici  posse,  rationis  loco  ad- 
ditum  est  ei,  quod  praecesserat  ver.  6.  nempe,  stu- 
dium carnis  mortem  esse;  ita  prorsus  verba  ilia 
Rom.  vii.  14.  Lex  est  spiritual**,  ego  camalis  sum, 
annectuntur  versui  13.  ut  ratio  ejus,  quod  ibi  dictum 
fuerat,  nempe,  JBonam  legem  mortem  factam fuisse, 
si  ve  mortem  per  peccatum  qffeeisse.  Utrobique  sen- 
sus  apostoli  manifestus  idem  est:  Nempe,  magnam 
partem  hominum  mortem  lege  intentatam  incurrere 
uon  legis  culpa,  sed  vitio  suo,  ideo  sciL  quia  carnales 
sint,  atque  ejusmodi  ingenii,  quod  legi  spirituali 
plane  repugnet,  ipsique  subjici  omnino  nequeat. 
Quid  his  clarius?  itaque,  ex  ipsa  oppositione  inter 
legem  spiritualem  et  hominem  carnalem  argumen- 
turn  hoc  contra  adversarios  oucar<ikurov  fonnamus: 
Homo,  de  quo  agit  apostolus  ver.  14.  cap.  vii  ad  Rom. 
ideo  camalis  dicitur,  quod  ejusmodi  ingenii  sit,  quod 
repugnet  plane  spirituali  illi  vivendi  rationi,  quam  lex 
praescribit,  si  ve  quod  legi  Dei,  talem  vivendi  rationem 
praescribenti,  subjici  nequeat ;  unde  et  mortem  sibi 
conscivisse  dicitur :  sed  h«c  in  hominem  regenitum, 
seu  vere  pium  net^iquam  competunt ;  ergo  in  corn- 
mate  isto  non  agitur  de  homine  regenito,seu  vere  pio. 
17*  In  eadem  sectione,  ex  eodem  ver.  14.  ita  ar- 
gumentor :  Homo  ibi  descriptus  dicitur  peccato  ve- 
nundatus,  ducta  metaphora  ab  iis,  qui  vendkione 
toti  traduntur  in  Domini  alicujus  imperium  et  pot- 
estatem,  et  phrasi  plane  eadem,  que  in  Scripturis 
usurpatur  de  Achabo  regum  et  mortalium  pessimo, 
1  Reg.  xxi.  20.  ubi  LXX  interpretes  habent,  cspoft? 
*on7<7€iv  to  vovypov.  At  de  regenito  affirmatur,  quod 
Uberatus  a  peccato  serous  foetus  sit  justitus,  Rom. 
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vi.  18.  Quid  ad  hsec  D.  Tultius?  Summa  ejus  re* 
sponsionis  hue  redit0:  u  Distinguendum  omnino  esse 
"  inter  servum  voluntarium  et  coactum ;  aliud  esse 
"  peccato  vendi,  aliud  se  vendere."  Miserrimum 
sane  Kp^r^vyerw.  Quasi  scil.  quisquam  peccati  ser- 
vos fieri  posset,  voluntate  sua  renitente.  Certe  ut 
nullum  peccatum  nisi  vokmtarium,  ita  nemo  pec- 
cati verna,  nisi  qui  talis  voluntario  fiat :  nemo  pec- 
cato venditus,  qui  se  non  vendidit.  Pulchre  rem 
explicat  Damascenus,  de  hoc  loco  disserens,  lib.  IV. 
Orthod.  Fid.  cap.  23.  P  cH  *fxxTf3o)*i  ft*  tm)  wwgpoS,  T«t/r- 
itrriv  i  vofMAf  t%  &fjL*prtaf)  hcifiaivvv  to^  fxsXtai  ry$  creep- 
KOf  fifiSn,  t$  avtvjf  ijf*.b  *po?jS&A€i.  agra£  y&p  wapafiArref 
ixotxriwi;  tot  ripw  rov  0€oS)  teal  rvpt  vpoff/SoAtp  rw  mtypot 
ftapo&efa/umj,  efcurapcv  airjj  efffoSw,  itpaitarts  ixp'  Imrifo 
ry  afMLpnria4  Stkv  ero/jui*?  Sr/erai  to  ciifia  yp&v  wpbf  aoMpt 

L  e*  tf  Suggestio  maligni,  hoc  est,  lex  peccati,  adre- 
**  niens  membris  carnis  nostras,  se  per  hanc  nobis 
u  immittit.  Nam  semel  trensgredientes  rohmtarie 
*  legem  Dei,  et  suggestionem  maligni  admtttentes* 
"  dedimus  illi  iugressum,  venundati  a  nobis  ipsis 
**  peccato :  unde  prompte  ducitur  corpus  nostrum 
"  ad  iHud.w  Quibus  gemina  sunt,  quae  habet  Bam* 
fins,  Moral.  Reg.  23.<*  *Ort  i  Sua*  klmifumf  wr*  apaprfat 
o<f>€i\u  ywpfciv  eovtw  ij>  Mpetf  %fntwnapyfiv<ryf  Kf*tov» 
pern  aftaprUtf,  y  «r«>»  iwkevw  oyer**  kotvov  vw  airfy  tcm 

e^5  £  fkjf  9ikum  i,  e.  "  Quod  qui  prater  animi  sui  to- 
"  luntatem  trahitur  ad  peocatum,  is  intelligere  de- 
m  bet,  se  ab  alio,  a  se  prius  commisso,  peccato  con- 
u  strictum  teneri :  om  ukro  ineerviens  de  eastern 
"  ducitur  ab  ipso  ettam  ad  ea,  quae  minime  vult." 
Ad  regulam  probandam  <fywV<*r  affert  Basilius  verba 

°  Dissert,  p.  16.  p  [Vol.  I.  p.  292.] 

4  Tom.  II.  p.  433.  edit.  Paris.  1637.  [vol.  II.  p.  255.] 
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apostoli  Rom.  vii.  Scimus  enim,  quad  lex  spiritual** 
est ;  ego  autem  carnaHs  sum,  venundatus  sub  pec- 
cato,  &c.    Itaque  frustra  est  D.  Tullius,  cum  de  dis- 
crepaDtia  inter  70  senes  et  textum  Hebraeum  in  loco 
1  Reg.  xxi.  20.  nobis  tradendo  tarn  serio  monet  lec- 
torem,  meque  loci  ejusdem  haud  bona  fide  citati  ar- 
guit  his  verbis':  "  Locum  hunc  a  Dissertatore  hue 
trahi  (licet  a  paucis  quoque  aliis)  mirum  est.  Nam 
etsi  70  senes  ita  verterant,  expdBrj  venditus  est, 
qui  fontem  tamen  Hebraicum  inspexerit,  -pomri, 
"  videbit  cum  nostra  versione  Anglicana  consentire, 
He  sold  himself;  quod  a  viro  veritatis  studioso 
minime  clam  praetereundum  erat ;  hoc  enim  sapit 
"  umbratilis  magis  victoriae,  quam  divinae  veritatis 
"  curam."    Equidem  utcunque  Harmonistam  juve- 
nem  contempserit,  putarim  tamen,  versionem  70  se- 
mim,  duobus  praesertim  ad  numerum  additis,  (qui 
certe  fontem  Hebraicum  non  indiligenter  inspexe- 
runt,)  apud  ipsum  aliquid  momenti  habiturum.    Sed 
quantus  hie  clamor  de  re  quantula,  imo  nihili !  scil. 
peccato  vendi  et  se  vendere  (ut  diximus)  eodem  re- 
75    cidit    Verum  si  D.  Tullius  postulaverit  a  nobis  lo- 
cum, ubi  venditus  peccato  (phrasi  passive  accepta) 
nostro  sensu  usurpetur,  adeat,  si  lubet,  1  Maccab. 
i.  15.  ubi  author  de  sceleratissimis  quibusdam  Ju- 
daeorum  sic  loquitur  >  "  Et  facientes  sibi  ipsb  prae- 
"  putia  abscesserunt  a  foedere  sancto,  et  conjuncti 
Cf  gentibus  venditi  fuerunt  ad  faciendum  malum." 
Nihil  refert,  quod  liber  sit  apocryphus;   cum   in 
quaestione  de  genuino  sensu  phraseos  apud  Hebraeos 
usurpatae,  quin  author  Hebraeus,  Hebraice  (Hiero- 
nymo  teste)  scribens,  antiquus,  in  ecclesia  Christiana 
veteri  magno  in  pretio  habitus,  imo  a  veterum  mul- 

'  [Pag.  1 6.] 
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tis  in  ipso  Scriptural  canone  repositus,  pro  judice 
competenti  haberi  debeat,  nemo  sanus  negaverit. 
Ex  hoc  autem  loco  coll.  1  Reg.  xxi.  20.  apparet, 
veteres  Judaeos  phrasi  ilia,  peccato  venditum  essey 
sive  peccato  se  vender e>  tanquam  proverbiali  locu- 
tione,  profligatissimum  peccatorem  designare  solitos 
fuisse.  Quis  itaque  credat,  (nisi  qui  facile  credat, 
quicquid  voluerit,)  apostolum  Paulum  Judaeum,  et 
Judaico  more  ubique  loquentem,  in  sermone  ad  Ju- 
daeos directo  ver.  1.  phrasi  eo  sensu  usum  fuisse,  quo 
homini  regenito  et  vere  pio,  adeoque  sanctissimo 
competeret  ?  Certe  hie  merito  reponuntur  D.  Tullio 
ipsius  verba  * :  "  Scrutemur  Scripturas,  et  caveamus, 
"  ne  rebelles  inveniamur  adversus  lucem." 

18.  Vides,  lector,  quam  invicta  argumenta  ex  hu- 
jus  capitis  ver.  14.  ad  nostram  sententiam  confirman* 
dam  adduximus.  Istis  autem  illud  pro  coronide  ad* 
jiciam;  Ipsum  Calvinum,  et  post  ipsum,  Bezain, 
aliosque  multos  inter  reformatos  theologos,  qui  Cal- 
vinum secuti  sunt,  quanquam  de  interpretatione  ver- 
suum  sequentium  cum  D.  Tullio  cbnsentiant,  tamen 
rei  ipsius  evidentia  convictos  fateri,  totum  comma 
14.  de  homine  non  regenerate  exponendum  esse :  ac 
proinde  sermon^m  apostoli  de  se  regenito  a  ver.  15. 
incipere.  Sic  enim  Calvinus  ad  locum,  "  Nunc,"  in- 
quit,  "  propius  committere  inter  se  legem  et  hominis 
"  naturam  incipit,  ut  clarius  intelligatur,  unde  mor- 
tis vitium  emergat.  Deinde  exemplum  proponit 
hominis  regenerati."  Et  mox,  "  Nudam  naturae  et 
"  legis  comparationem  proponit :  quum  nullum  sit 
"  in  rebus  humanis  dissidium  majus,  quam  spiritus 
"  et  carnis.  Lex  spirituals  est ;  homo  carnalis.  Quae 
"  igitur  convenientia  naturae  hominis  cum  lege  ? 

*  Dissert,  p.  30. 
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"  nempe,  quse  luci  cum  tenebris."  Et  rursus,  "  Caro 
"  vocantur  homines,  quales  nascuntur,  et  quamdiu 
"  suum  ingenium  retinetit :  quia  ut  vitiosi  sunt,  ita 
u  nihil  sapiunt  vel  spirant,  nisi  crassum  et  terrestre*" 
Denique  verba  ilia,  vendUus  sub  peccato*  sic  expo- 
nit,  "  Hao*"  inquit,  "  particula  declarat,  quid  valeat 
per  se  care  Natura  enim  non  minus  servus  est 
peccati  homo,  quam  empta  mancipia,  quibus  heri, 
non  secus  ac  bobus  vel  asmis,.pro  libidine  abutun- 
M  tur,  &c.  Coactionem  semper  excipio :  sponte  enim 
"  peccamus,  quia  peccatum  non  esset  nisi  volunta- 
M  rium*  Quare  haec  similitudo  non  coactam  (ut  lo- 
"  quuntur)  astrictionem  sonat,  sed  voluntarium  obae- 
"  quium."  Quid  contra  doctoris  lepidam  distinctio- 
nem,  inter  servum  peccati  voluntarium  et  coactum, 
expressius  did  potuit  ?  Ad  comma  vero  15.  ita  scri- 
bit  idem  Calvinus ;  ((  Nunc  descendit  ad  exempium 
"  magis  particulare  hominis  jam  regenerati,"  &c. 
Similiter  Beza  in  notis  brevioribus  ad  locum,  "  Causa 
"  hujus  rei  base  est,  quod  lex  coelestem  puritatem 
flagitet;  homines  autem,  quales  nascuntur,  sint 
corruptionis  mancipia,  cui  sponte  serviunt."  Idem 
ad  com.  15.  ita  scribit :  "  A  versu  7.  usque  ad  hunc 
"  15.  legis  usum  docuit  in  non  regeneratis."  Ad 
eundem  modum  (ut  alios  taceam,  qui  Calvinum  se* 
cuti  sunt)  Aretius  locum  interpretatus  est;  qui  et 
verba  ilia  apostoli,  venditus  sub  peccato,  exponit  per 
UUus  plenum  mancipium.  Certe  autem  ob  easdem 
rationes,  quibus  illi  moti  fuerunt,  ut  ver.  14.  de  ho- 
mine  non  regenerate  interpretarentur,  debuerant 
etiam  sequentia  ad  eundem  hominis  statura  referre. 
Nimirum  cogebantur  fateri,  apostolum  in  ver.  14.  de 
homine  non  renato  agere,  1°.  quod  verba  commatis 
illius  annectantur  versui  13.  et  causam  ejus,  quod 
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ibi  dictum  est,  manifesto  contineant ;  ibi  vero  apo- 
stolum  de  homine  non  regenerate  agere  palam  sit. 
2°.  Quod  phrases  istae,  carnalem  esse,  et  peceato 
venundatum,  juxta  usum  Scripture,  ad  hominem 
regenitum  neutiquem  accommodari  possint.  Jam, 
inquam,  quomodo  non  viderunt,  iisdem  «rgumentia 
omnino  evinci,  etiam  sequentia  de  homine  non  re* 
generate  exponi  debere?  Nam  primum  verba  ver. 
1$.  manifesto  connectuntur  per  eandem  rationalem 
particulam  yap  cum  ver.  14.  Deinde  phrases  istae, 
quae  de  homine  in  sequentibus  descripto  usurpantur, 
nempe  quod  came  legi  peccati  serviat,  ver.  25. 
quod  legi  peccati  capHvus  ducatur,  ver.  23.  nonne 
idem  sonant,  quod  carnalem  esse,  et  peceato  venun- 
datum?  Illud  praeterea  addendum,  argumentum 
D,  TiiUii,  ad  sententiam  suam  confirmandam  a  mu- 
tatione  temporis  a  preterite  in  presens  ductum, 
quod  iUe  tanti  facit,  ut  ausit  pronuntiare  \  «  Adver- 
4€  sarios  ipsum  suo  pondere  non  premere  solum,  sed 
"  opprimere,"  etiam  judicio  Calvini,  Bezae,  et  alio- 
rum  reformatorum  theologorum,  nullius  esse  ponde-  76 
ris.  Nam  ilia  temporis  mutatio  primum  fit  in  ver. 
14.  quern  tamen  theologi  illi  de  homine  non  renato 
omnino  exponendum  contendunt. 

19*  Sectione  duodecima  argumenta  pro  contraria 
sententia,  a  Paraeo  in  explicatione  capitis  viL  ad 
Bom.  sedulo  collects,  propono  discutiendau.  Eorum 
hoc  primum  est,  "  Manifestum  est,"  inquit,  "  de  se, 
"  non  de  alio  loqui  apostolum,  quia  continuat  quere- 
"  lam  de  se  in  prima  persona  per  totos  duodecim 
"  versus,  Ego  sum  carnalis"  &c.  Respondeo :  Ne- 
roinero,  nisi  qui  in  Paulinis  JEpistolis  plane  hospes 
sit,  nescire,  hunc  ^era^rjfumo-^  quo  in  sua  per- 

1  Dissert,  p.  14.  "  Harm.  Apost.  p.  187.  [p.  155.] 
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sona,  quae  ad  alios  pertinent,  exprimere  gaudet,  esse 
figuram  apostolo  satis  familiarem.  Atque  ad  illud 
probandum  cito  loca,  1  Cor.  iv.  3,  4.  coll.  ver.  6. 
Rom.  iii.  7.  1  Cor.  vi.  12,  15.  et  x.  23,  29,  30.  Gal. 
ii.  18.  Quid  hie  D.  Tullius?  rhetoricationibus  qui- 
busdam,  pro  more  suo,  praemissis,  ita  tandem  rem 
ipsam  aggredi  videri  voluit,  "  Perpendat  vero,"  in- 
quit  n,  "  lector,  et  memoria  teneat,  quam  in  se  susce- 
"  pit  provinciam,  Paulum  scil.  aliis  loci*  de  se  in 
"  prima  persona  loqui,  qtue  multum  abest  ut  viro 
"  sancto  conveniant.  Hoc  illi  onus  incumbit.  Con- 
"  sulamus  itaque  loca,  et  vel  lippi  videant  quam 
"  belle  respondeant."  Sed  nescio  unde  id  jus  in 
Harmonistam  habet  D.  Tullius,  ut  onera  ipsi  pro 
libitu  suo  imponat.  Nam  ubi,  quaeso,  apud  Harmo- 
nistam ista  reperiuntur,  (quae  tamen,  ut  ipsissima 
ejus  verba,  distincto  charactere  designat  D.  Tullius,) 
"  Paulum  aliis  locis  de  se  in  prima  persona  loqui, 
"  quae  multum  abest  ut  viro  sancto  conveniant  ?" 
Verba  mea,  ut  vides,  haec  sunt :  "  M€Ta0%q/uucrjapa», 
quo  in  sua  persona,  quae  ad  alios  pertinent,  expri- 
mere gaudet,  esse  figuram  apostolo  satis  familia- 
"  rem."  Nonne  vero  hoc  probant  loca  a  me  citata  ? 
Certe,  vel  ipso  D.  Tullio  fatente.  Interim  certissi- 
mum  est,  in  uno  saltern  locorum  allatorum,  de  se 
Paulum  in  prima  persona  loqui,  quae  multum  abest 
ut  viro  sancto  conveniant.  Sic  enim  loquitur  Rom. 
iii.  7-  Si  enim  Veritas  Dei  in  meo  ikendacio  abun- 
davit  in  gloriath  ipsius,  quid  adhuc  et  ego  tan- 
quam  peccator  judicorf  Mendacium  vocat  iqfideli- 
tatem9  sive  incredulitatem  Judaeorum,  de  qua  locu- 
tus  fiierat,  ver.  3 ;  dixit  autem  mendacium,  ut  recte 
notat  Estius,  propter  antithesim  cum  veritaie  Dei. 

u  Dissert,  p.  18. 
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Abundare  in  gloria,  est  clariorem  fieri.  Sensus  to- 
rtus versus  est,  Si  Veritas  Dei,  per  meam,  qui  infidelis 
Judaeus  sum,  incredulitatem  clarior  et  illustrior  facta 
est,  (nempe  in  vocatione  gentium,)  quo  jure  mea  ista 
infidelitas  a  Deo  punietur  ?  Itaque  apostolus  (ut  in 
cap.  vii.  ad  Rom.  ita)  hie  Judaeorum  personam  susti- 
net,  et  de  se  in  prima  persona  loquitur,  quod  mul- 
tum  abest  ut  viro  sancto  conveniat.  Quippe  loquitur 
in  sua  persona  de  infidelitate  Judaeorum,  a  qua  ta- 
men  ipse  longissime  abfuit.  Sed  D.  Tullius,  ad  sco- 
pum  et  contextum  loci  minime  attendens,  sensisse 
videtur,  vocem  mendacium  hie  proprie  et  stricte 
sumi  pro  ejus,  quod  falsum  est,  deliberate  enuntia- 
tione,  et  Pauli  adversarios  ejuscemodi  mendacii  ip- 
sum  falso  accusasse.  Merum  somnium. 

20.  Proxima  sectione*,  ad  id,  quod  urget  Paraeus, 
Reperiri  quidem  in  Scripturis  personarum  enalla- 
gen;  sed  earn  quovis  loco  ex  textu  facile,  liquere, 
hie  vero  nullo  modo  liquere,"  his  verbis  respondeo, 
Imo  vero,  inquam  ego,  si  ullo  in  loco  liquet,  certe 
hie  liquido  liquet.  Ut  enim  taceam  allata  jam  ar- 
gumenta,  quae  hanc  figuram  plane  neeessario  postu- 
lant; cum  apostolus  satisfacere  vellet  isti  objeo- 
tioni,  legem  esse  causam  peccati,  atque  respon- 
"  dere,  tantum  abesse  ut  peccati  causa  sit,  ut  ea 
sola  peccati  naturam  accurate  solideque  demon* 
stret ;  ait  se,  absque  lege  esset,  quid  sit  concupis- 
centia  nunquam  fuisse  eogniturum,  et  olim  cum 
esset  %oofig  vofMv,  sine  lege,  earn  a  se  minime Juisse 
cognitam,  ver.  9 ;  equidem  illud,  esse  %vfis  vofxov, 
in  apostoli  scriptis  gentilium  statum  et  conditio- 
nem  significat,  vel  eorum,  qui  lege  scripta  carent, 
ut  opponitur  eorum   conditioni,  qui  vivunt  sub 

x  Harm.  Apost.  p.  188.  [p*  156.] 
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ia  legali.  Vivere  enim  X«P<V  ****,  et  <j*^« 
"  vel  anfjw  idem  significant ;  vide  Rom.  iL  12. 1  Cor. 
"  ix.  20,  31.  Nunquam  autem  certe  apostolus  eo 
"  tnodo  sine  lege  fuit ;  siquidem  Judaeus  erat  ge- 
"  nere,  a  teneris  unguiculis  Gamalielis  disctpulns* 
"  qui  legis  doctrinam  una  cum  lacte  suxerat  Ne- 
"  cesse  est  igitur,  ut  statuamus,  apostolum  in  sua 
44  persona  voluisse  repreesentare  statum  Judaeorum ; 
44  primo  quales  fuerint  %*?**  *6\uw>  ante  legem  latum; 
44  deinde  quales  facti  sint  cAAwnp  t%  araAfo  post- 
44  quam  lex  data  esset  Quod  si  sennonem  ab  hac 
"  personarum  enallage  auspicatus  est,  quae  ratio  nos 
44  eo  inducat,  ut  credamus  eum  ab  ilia  destitisse  in 
44  versibus  sequentibus  ?"  Integrum  attuK  paragra- 
phum,  quo  lector  clarius  perspiceret,  quam  mani- 
feste  hie  tergiversetur  D.  Tullius.  Quid  enim  ille 
ad  haec  respondet  ?  "  Locus,"  inquit*,  "  fateor,  sub- 
44  obscurus,  (in  qualibus  ludere  solent  curiosorum  in- 
44  genia,)  et  suo  per  me  sensu  abundet  unusquisque, 
44  modo  ne  trahatur  ad  exdudeudum  Pauli  de  se 
u  sennonem ;  nulla  enim  hoc  postulat  necessitaa.n 
Quod  tantundem  est,  ac  si  dixiaset,  Fateor  quidera 
me  nihil  certi  habere,  quod  ad  hoc  aigusaeutum  re- 
77  spondeam ;  sed  nunquam  fatebor  tamen,  Paukua  in 
hoc  cepite  de  se  non  loqui.  Vere  dixit  rir  optimua, 
Nulla  tarn  misera,  tarn  addicta  servitus  est,  quam 
bovtevovTK  rjj  vroBiva.  Sed  loci  obscuiitatem  obteodit 
D.  Tullius ;  nimirum  ut  in  tenebris,  quas  ipse  offu- 
dit,  elabatur.  Equidem  ipse  sol  meridianus  illi  ob- 
scurus  est,  qui  oculos  claudit  ac  videre  nolit ;  alioqui 
neacio,  quid  in  hoc  loco  obscurum  sit.  An  obscu- 
rum  est,  quid  Paulo  sit  esse  ypjie  »qu*v,  sine  lege  t 
Constanter  apud  ipsutn  phrasi  ilia  sigoificatur  eorum 
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status,  qui  lege  acripta  carent,  ut  ex  locis  allegata 
patet.  Nuuquid  obscurum  est,  utrumne  ipse  Paulus 
scripta  unquam  •  lege  caruerit  ?  minime  gentium ; 
nam  sub  lege  natus  ftrit,  et  una  cum  laete  legis  doc- 
trinam  (ut  diximus)  suxerat.  Quid  vero  ex  his 
tarn  manifestis  sequitur?  nempe,  apostolum  hoc  in 
loco  de  se  non  loqui,  sed  alienam  personam  susti- 
nere;  ftrcp  cfc/  Utfa.  Verum  mox  animum  recipit 
D.  Tullius,  et  loci  subobscuri  explicationem  aggredi 
audet  his  verbis ;  "  Ego  quidem  (bona  cum  doctio- 
rum  venia)  ad  eorum  sententiam  accedo,  qui  non 
de  lege  simpliciter,  sed  /card  ti,  i.  e.  de  lege  apud 
irregeniti  conscientiam  minime  efficaci,  nee  sensu, 
quo  debuit,  intimo  et  spirituali  intdlecta;  hoc 
enim  aequivalenter  idem  est,  ac  non  esse  legem ; 
non  quod  nulla  sit  formaliter,  sed  quod  vim  suam, 
«  quasi  revera  non  esset,  haud  exerceat."  Ut  eras- 
sisaimum  in  his  verbis  soloecismum  (ex  nimia,  ut 
puto,  festinatione  ortum)  prateream,  certe  candorem 
doctoris  omnino  desideraverim.  Ipsissimum  hie  Pa<* 
raei  responsum  affert,  quod  nescire  non  potent  irre- 
fragabilibus  a  me  argumentis  refiitatum  esse  Harm. 
Apost. Diss.  Post. IX.  14;  [p.  157.]  lege paragraphum, 
quisquis  veritati  studes,  et  penes  te  esto  judicium, 
Itaque  ipse  D.  Tullius,  huic  interpretation!  diffidens, 
rursus  monet  lectorem,  ut  ilhid  argumentum  nos* 
tram  susque  deque  habeat,  atque  hanc  conclusion 
nem,  Paulum  etiam  hie  de  se  loqui,  mordicus  teneat. 
Sic  enim  responsum  suum  claudit ;  "  Certe  (presens 
"  quod  attinet  institutum)  de  loci  sententia  non 
"  magnopere  laborandum  videtur,  modo,  uti  dixi- 
"  mus,  Paulum  de  se  loqui  inconcussum  tueamur." 
Contra  adversarium  vero,  in  hypothesim  suanr  ita 
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quasi  juratum,  quorsum  attinet  argumentis  pug- 
nare  ?  fruatur  judicio  suo. 

21.  Ad  ea,  quae  sectione  15.  et  16.*  contra  Pa- 
raeum  disserui  de  phrasibus  ab  apostolo  usurpatis, 
nempe,  veOe  bonum,  et  nolle  malum,  tarn  nullius 
momenti  sunt  quae  respondet  D.  Tullius,  ut  vix 
operse  pretium  sit  istis  immorari.  Judicem  rursus 
appello  cordatum  lectorem,  qui  nostra  cum  iist  quae 
hie  ab  ipso  reponuntur,  conferre  non  gravabitur; 
itaque  ista  leviter  perstrinxisse  sufficiat.  1°.  Negate 
D.  Tuilius  voluntatem,  quamvis  absolutam,  vehe- 
mentem  et  constantem,  necessario  secum  trahere 
actionem ;  imo  illud  quotidiana  refutari  experientia 
dicit.  Post  tot  paradoxa  theologica,  quale  hie  ba- 
bemus  portentum  philosophicum !  si  enim  actiones 
respiciamus,  quae  sunt  &f>  iJjuA,  (de  quibus  solis  quae- 
stionem  moved  sanus  quisque  videt;  siquidem  in 
lis,  quae  non  sunt  nostra  in  potestate,  non  praesti- 
tisse  quod  volumus,  in  vitio  non  ponitur,)  nulla  est 
in  universa  philosophia  hac  propositione  certior: 
"  Voluntas  absolute  et  constans  necessario  secum 
"  trahit  actionem."  Quippe  voluntas  totius  hominis 
vires  regit;  proinde  quicquid  facere  possumus,  et 
volumus  voluntate  absoluta  et  constant!,  id  omnino 
necessario  fecimua.  Quod  de  Petro  subjicit,  vanum 
est.  Petrus  cum  Christum  negaret,  non  voluit  vo- 
luntate absoluta  Dominum  non  negare ;  certe  enim 
turn  neutiquam  negasset ;  sed  ea  de  re  mox  plura. 
2°.  Ab  eo,  quod  dixeram,  volitionem  boni,  quam 
Paulus  tribuit  homini  in  viL  ad  Rom.  descriptor  non 
certum  animi  decretum  ac  propositum  significare, 
sed  tantum  velleitatem  quandam,  sive  leve  et  evani- 
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dum  boni  desiderium,  quale  in  nimium  multis,  qui 
boni  non  sunt,  reperiri  solet,  dissentire  se  profitetur 
D.  Tullius z.  Esto :  atqui  illud  ratiooe  satis  evi- 
dent! ibidem  confirmo,  quod  scil.  apostolus  homini 
a  se  descripto  ita  volitionem  boni  tribuit,  ut  ipsi 
facultatem  t©3  KaT€py<%€<r6cu,  operandi  bonum  omnino 
detrahat  ver.  15,  18.  Quo  posteriori  in  loco  notavi 
antithesim  in  verbis  apostoli,  VeUe  quidem  mihi 
wafcuceiraiy  adjacet;  quomodo  autem  bonum  Jhciam 
ovk  evpio-Ku,  non  invenio ;  q.  d.  Mihi,  legis  cognitione 
imbuto,  et  de  justa  ejus  obligatione  persuaso,  in 
proclivi  quidem  est  velle  bonum  illud  quod  lex  prse- 
scribit ;  at  facultas  id  ipsum  faciendi  ita  longe  a  me 
abest,  ut,  quo  pacto  illud  perficiam,  plane  non  in- 
veuiam1;  lege  scil.  peccati  in  carne,  cujus  sub  im- 
perio  sum,  me  perpetuo  in  contrarium  abripiente, 
ver.  81.  Hoccine  appellaveris  bonum  faciendi  cer- 
tum  propositum  ac  decretum?  nunquid  talis  boni 
volitio  pro  hominis  regeniti  nota  characteristica  ha- 
benda  est  ?  Haec  revera  est  responsio  nostra  ad  Pa- 
raeum,  cui  frustra  expectamus  dum  solidi  quicquam 
D.  Tullius  reponat.  3°.  Mira  plane  sunt,  quae  apud 
D.  Tullium  continuo  sequuntur ;  "  Quod,"  inquit  % 
"  ait,  velle  et  petfieere  inter  se  opponi,  non  capio ; 
"  ni  forte  subordinata  malit  opponi ;  (hoc  autem  si 
"  vult,  nunquam  sane  perficiet;)  sic  enim  sequeretur, 
perfici  opus  bonum  sine  voluntate,  cum  tamen 
voluntas  sit  omnis  actionis  moralis  radix  et  prin- 
cipium.  VeUe  itaque  et  pefficere  non  possunt 
esse  opposita ;"  et  mox,  "  Si  velle  et  petfieere  78 
"  oppositis  accensenda,  neque  Paulus  ipse  unquam 
perficeret  bonum ;  obstaret  enim  (quod  mirum  est) 
ipsa  perficiendi  voluntas;  cum  oppositorum  uno 

2  Dissert,  p.  21,  32.  *  Pag.  22,  23. 


€€ 
€§ 
44 


*4 
44 


fifi  APOLOGIA  PRO  HARMONIA.    §.  21, 22. 

"  dato,  tollatur  alteram."  Pupae !  qaomodo  ex  tow 
bis  meis  (sea  potius  Amyraldi,  ad  quern  in  marine 
lectorem  remitto)  stupendas  basce  consequential 
eUcere  potuit  ?  Verba  haec  sunt ;  "  Apostolus  dis~ 
"  crimen  hie  statoit  inter  duo  ilia,  to  d&ov  et  **rep- 
"  yagtotou  koXow,  velle  bonum,  et  bonum  perficere, 
u  ver.  18.  Quum  autem  duo  ista  sic  distinguuntur 
u  et  opponuntur  inter  se,  adeo  ut  fecultatibus  nostris 
"  attribuatur  quidem  to  velle,  to  perficere  haudqua- 
"  quam ;  velle  significat  inclinationem  quandam  ac 
"  propensionem  duntaxat,  non  autem  voluntatem 
*  definkam,  vehementem,  absolutam  et  constantem ; 
« talis  enim  certe  voluntas  actionem  post  se  neces- 
"  sario  trahit."  Scilicet  hoc  unum  dicimus,  apo» 
stolum  haec  duo  to  velle  et  to  perficere  bonum,  sic 
inter  se  distinguere  et  opponere,  ut  illud  quidem 
bomini,  quern  describit,  concedat,  hoc  vero  ipsi  pror* 
sus  detrahat;  indeque  omnino  sequi  contendiinus, 
Paulo  velle  bonum  esse  ineffieaciter  bonum  Telle, 
give  ita  bonum  velle,  ut  ipsum  non  perficias.  Hoc 
autem  nihil  clarius ;  jam  quis  cordatus,  quis  sanus 
hinc  istam  sententiam  mihi  tribuerit,  velle  bonum, 
et  ipsum  perficere*  simpiiciter  et  per  se  esse  oppo- 
sita,  idque  eo  sensu,  quo  opposita  a  logicis  dicuntur ; 
ita  nempe,  ut  qui  vult  bonum,  propterea  ipsum  non 
perficiat;  qui  vero  bonum  perficit,  nolens,  rive,  ut 
loquitur  D.  Tullius,  sine  voluntate  illud  perficiat? 
et  tamen  haec  ille  absurda  mihi  affingit.  Equidem 
caeca  sit  ilia  charitas,  necesse  est,  quae  credat  doc- 
totem,  dum  ista  scriberet,  veritati  et  candori  serio 
studuisae. 

32.  Ad  ea,  quae  ibidem  de  odio  peccati  adversus 
Paraeum  dissero,  D.  Tullius  haec  reponit b.    Primum 
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rejicit  exemplum  Medeae,  inter  alia  a  me  allatuih, 
ut  probem,  aliquale  odium  peccati  etiam  in  pessimis 
reperiri  posse ;  "  Constat  enim,"  inquit,  "  mulier- 
"  culam  istam  sceleribus  suis  maxime  infamem  fu- 
isse;  et  quamvis  levi  aliquo  cotiscieutue  singultu 
per  intervalla  laborabat,  (quod  in  flagitiosissimis 
"  subinde  reperituf ,)  in  istam  tamen,  quam  patravit, 
u  immanitatem  plenis  quasi  velis  provectam,  ex 
"  Euripide  et  Seneca  tragoedo  notissimum."  Con- 
stat, fateor;  sed  nonne  etiam  constat,  istiusmodi 
plane  hominem  ab  apostolo  in  hoc  capite  describi  ? 
oerte;  nam  dicitur  homo  ille  peecato  venundatus, 
quae  phrasis  non  nisi  de  sceleratissimis  peccatoribus 
in  S.  Uteris  usurpari  solet,  uti  supra  ostensum  est. 
Verum  instat  D*  Tullius :  "  Hoc  vero,"  inquit,  "  de 
c*  se  inficiatur  apostolus,  (et  merito,)  cum  negat  se 
"  esse,  qui  malum  istud,  quod  minime  vult,  fecit, 
"  sed  peecato  in  se  habitant!  tribuit,  ver.  17,  SO;9' 
scilicet  videtur  V.  R.  sensisse,  ista  ver.  17,  20.  ab 
apostolo  in  excusationem  hominis,  quem  describit, 
dici.  Sed  in  eo  multum  fallitur;  nam  Paulus  de 
peccatoribus  quibusvis,  nedum  de  se  excusando  mi- 
nime laborat ;  sed  totus  hie  sermo  ejus  omnino  per- 
tinet  ad  justificationem  ipsius  legis,  atque  ad  pro- 
feandum,  quod  lex  per  se  non  sit  -causa  peccati  et 
mortis,  sed  justa,  bona  et  sancta,  uti  patet  ex  scopo 
loci,  et  imprimis  ex  ver.  16.  Quod  si  id  facto,  quod 
nolo,  consentio  legi  quod  bona  fit.  Sane  autem 
vaUdissimum  est  argumentum  ad  sanctitatem  legis 
vindicandam,  quod  ipsimet  mali  homines,  ejus  cog>- 
nitione  instructi,  ipsam  cum  transgrediantur,  appro- 
bent  tamen,  ipsique  obedire  aliquatenus  velint,  con- 
scientia  etiam  sua,  ob  peccata  contra  earn  admissa, 
ipsos  surdis  verberibus  flagellante,  ut  in  Harmonia 
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observavi.  Itaque  sensus  apostoli  in  ver.  17,  SO. 
hie  manifestos  est;  Cum  homo  carnatis,  legis  cog- 
nitione  imbutus,  contra  legem  peccat,  non  tarn  pec- 
cat  ipse  homo,  h.  e.  mens  hominis,  (scil.  mens  cujus- 
que  est  quisque,)  quam  to  Apiafe?,  (ut  loquuntur 
stoici,)  sive  brutum  in  homine,  peccato  mancipatum, 
quae  lex  peccati  in  membris  dicitur  ver.  23.  Unde 
sequitur,  judicio  etiam  pessimorum  bominum,  (qua 
homines  proprie  sunt,  et  judicio  pollent,)  legem  Dei 
omnino  justam,  bonam  et  sanctam  esse ;  quod  de- 
monstrandum susceperat  apostolus. 

23.  Deinde  apud  D.  Tullium  haec  verba  sequun- 
turc:  ^  Unde  parum  movebunt  cordatos  istae,  quae 
"  sequuntur,  ad  populum  phalerae,  ubi  sic  modu- 
* latur"  (O  quam  facete  dictum !)  "  Harmonista ; 
"  Egregiam  veto  laudem,  sic  esse  regeneratum, 
"  ut  nudum  odio  habeamus,  cum  nulla  nos  pertur- 
"  batio,  nulla  appetitus  commotio  ad  idperpetran- 
«  dum  impellit ;  id  vero,  statim  ac  mali  commit- 
*  tendi  occasio  se  obtuUt,  nosque  ad  id  perpetran- 
"  dum  solHeitat  aliqua  cupiditas>  ex  ammo  dili- 
"  gamus.  Totum  descripsi,  ne  forte  laesae  sententiae 
"  litem  intenderet.  Quam  vero  invidiosa  et  iuri- 
"  arena  omnia,  utinam  de  integro  expenderet."  Age 
itaque,  raonente  viro  reverendo,  omnia  de  integro 
expendamus.  Interrogat  primo  D.  Tullius :  "  Quae 
"  verba  Paulina  hominem  probent  ibi  descriptum 
« talker  affectum  ?"  Respondeo,  id  probant  verba 
ilia  Paulina,  quibus  dicitur  homo  ibi  descriptus,  cum 
peccatum  odio  habeat9  peccatum  tamen  perpetrare, 
legi  peccati  in  came  captivus  duci,  adeoque  peccato 
venditus.  Hinc  enim  in  Harmon iad  ita  ratiocina- 
mur ;  "  Nemo  malum  odit  eo  momento,  quo  id  per- 
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petrat  Omne  igitur  istud  odium,  quo  homo  hie 
repraesentatus  malum  prosequebatur,  spectat  ad  79 
illud  tempus,  quo  concupiscentia  vel  nondum  in 
ipso  objectorum  praesentia  commota  erat,  vel  non- 
dum  rationis  repugnantiam  superaverat.  Post- 
quam  concupiscentia  pravaluit,  prorsus  necesse 
fuit,  ut  toto  illo  tempore,  quo  rationem  subjectam 
(c  tenuit,  odium  illud  mali  cessarit."  Posthaec  se- 
quuntur  verba  a  D.  Tullio  citata ;  "  Egregiam  vero 
"  laudem,  &c."  Judicent  vero  eruditi,  an  haec,  tan- 
quam  ad  popuium  phalerae,  doctoris  risum  et  con- 
tempt  urn  mereantur.  Sjed  in  mentem  hie  videtur 
D.  Tullio  venisse  illud  Quinctiliani  rhetoris  moni- 
tum;  "  Hucusque  simulatio  procedit,  ut  quae  di- 
"  cendo  refutare  noh  possumus,  quasi  fastidiendo 
"  calcemus."  Mox  carpit  et  vellicat  ista  verba  mea, 
"  Ex  animo  diligamus  ;"  minim  vero  syllogismum, 
quern  hie  mihi  affingit,  pratereo,  quod  (ut  vere 
dicit  ipse)  "  nulla  sit  talis  dialectics  contrectatio." 
Quod  de  Petro  subjicit,  considerationem  meretur; 
u  Cum  Petrus,"  inquit,  "  ter  abnegavit  Dominum, 
"  an  triste  facinus  ex  animo  dilexit  ?"  Respondeo, 
Certe.  Petrus,  cum  Christum  abnegaret,  ex  animo 
dilexit  triste  facinus,  non  qua  triste  facinus  erat, 
(nemo  vel  pessimus  peccatum  ut  peccatum  diligit,) 
sed  ut  medium,  quam  timebat  mortem  effugiendi, 
vitamque  suam  conservandi.  Rem  erudite  explicat 
Bucerus  in  Enarratione  capitis  vii.  Epistolae  ad  Ro- 
manose,  ubi  post  alia  lectu  digna,  ita  de  Petro  dis- 
sent ;  "  Petrus  cum  perculsus  metu  ex  appellatione 
"  mulieris  negavit  Christum  Servatorem,  duae  ver- 
u  sabantur  in  animo  ejus  sentential ;  Fugiendum 
"  est  periculum  vita ;  et,  Fugiendum  est  negate 
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u  Christum ;  in  ilk)  autem  valebat  sensus  et  cupi- 
u  ditas  naturae ;  in  hoc  sensus  ac  voluntas  legis  et 
u  Spiritus  divini.     Ubi  ergo  destituit  eum  vis  Spi- 

*  ritus  divini,  praevaluit  consideratio  periculi  instan- 
"  tis,  et  depulsa  est  consideratio  negatkmis  Cbristi ; 

*  ruit  ergo  in  negationem.  Ad  illam  enim,  F*gi- 
"  endum  est  periculum  vita,  assumpsit,  Negatione 
"  Jesu  hoc  instans  modo  periculum  pite  effugies\ 
"  conclusit  itaque,  Ergo  negandus  Jesus  est ;  et 
"  negavit.  Brevis  quidem  deiiberatio  fiiit ;  metus 
'*  enim  violentior  earn  excludebat :  qua  tamen  mens 
*•  celeritate  est,  non  potuit  ei  non  occurrere  et  haec ; 
"  Negare  Christum,  id  est9  Servatorem  et  Filium 
"  Dei,  exitiosum  est.  Si  jam  potuisset  Petrus  per- 
"stare  in  consideratione,  fugiendam  esse  negatio- 
"  nem  Christi  Servatoris,  facile  assumpsisset,  Hie 
"  Jesus  Christus  Senator  tuus  est;  indeque  firm- 

atis  premissis  etiam  cooclusisset,  Ergo  Jesus 
hie  mens  Magister  minime  negandus  est;  et  sic 
in  confessione  ejus  peretitisset.  Et  hie  ergo  fecit 
tarn  quod  noluit,  quam  quod  voluit ;  quod  noluit, 
priusquam  perculsus  adeo  metu  impendentis  peri- 
culi decidisset  a  consideratione  hujus,  quid  sit 
negare  Christum,  et  cum  ea  ipsi  consideratio  fiiit 
restituta,  aspiciente  eum  Domino ;  mox  enim  ansa* 
rissime  flevit;  quod  voluit,  cum  actu  definiret, 
u  quid  responderet  mulierculae ;  torn  enim  prevalent 
u  ilia,  Prasens  periculum  fugiendum  est,  et  sub 
"  hac  assumptio,  Negatione  Jesu  Mud  ejfugie* ; 

*  conclusit  itaque,  Negandus  ergo  Jesus  est ;  et 
"  negavit  eum."  Nescio  autem,  quid  sibi  velit  D. 
Tullius,  cum  postfcec  me  tarn  serio  reprehendtt  % 
quod  "  de  peccato  inhabitante  tarn  contemptim  lo- 
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"  quar,  ut  apud  me  aliqua  tantum  cupiditas  audiat." 
Loquor  de  actuali  peccato,  ab  actuali  concupiscen- 
tia  per  objecta  commota  et  excitata ;  ubi  dicendum 
nrihi  erat  vel  cupiditas  indefinite,  vel  aliqua  cupidi- 
tas, vel  omnis  cupiditas,  vel  nulla.  Sed  virum  reve- 
rendum  banc  tantam  dicta  mea  omnia,  etiam  inno- 
centissima,  carpendi  pruriginem  ubique  prodidisse, 
non  possum  non  ex  animo  dolere. 

24.  Ad  ea,  quae  responderam  Paraeo  objicienti, 
quod  consentire  legi  Dei,  et  in  ea  delectari,  sit  rena- 
torum  proprium,  nihil  reponit  D.  Tullius,  quod  ali- 
cujus  momenti  sit,  nisi  quod  litem  mihi  intendat  de 
significatione  vocis  o-wrfiofxar  "  Ywfiofjuii"  inquitf, 
u  Paulo  dignius  aliquid  sonat,  quam  nudum  avfjuprjfxi, 
"  neque  voces  istas  ante  Harmonistam  probatus  au- 
"  thor  Graecus  confudit  unquam."  Verum  ad  hoc 
facilis  responsio.  Phrasis  ewyfiwdau  rZ  vofxx  est  in 
Scripturis  arof  x.eyofxevov  apud  profanos  vero  Scrip- 
tores  nusquam,  quod  sciam,  reperitur.  Sed  verbum 
<Tvr$ofxcu,  cum  aliis  nominibus  junctum,  Graecis  fami- 
liare  est,  et  significat  una  cum  alio  voluptate  qffici, 
sive  gaudere ;  ideoque  a  Latino  interprete  non  male 
vertitur,  (novo  vocabulo  ad  vim  vocis  exprimendam 
efficto,)  condelector.  Itaque  <rvr$e<r6ai  r£  vo/mo  (si 
proprietatem  verbi  ow$o[jmi  tenere  volumus)  neces- 
sario  hie  significat  conjunctum  gaudium,  sive  volup- 
tatem  legis  et  hominis  qui  sub  lege  est.  Certe  au- 
tem  legi  non  nisi  improprie  tribuitur  gaudium,  sive 
voluptas.  Quid  ergo  ?  lex  dicitur  iis  gaudere  ac  de- 
lectari, quae  bona  judicat,  et  facienda  prsescribit ; 
homo  vero  legi  condelectari,  cum  judicio  legis  con- 
sentit,  hoc  est,  ea  judicat  bona  et  facienda,  quae  lex 
ut  bona  et  facienda  ipsi  commendat.    Si  }<fn$ofjL*i  rS 

f  Dissert,  p.  26. 
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itofup  dixisset  apostolus,  doctoris  interpretation!  magis 
favisset.  Nulla  itaque  ratio  est,  quae  nos  eo  iaducat 
ut  credamus  <rwficfLai  r£  y*pp,  ver.  22.  dignius  ali- 
quid  significare,  quam  avfMfnyu  t£  wpp,  ver.  16.  Hinc 
80  ipse  Calvinus  verba  apostoli  ver.  22.  juxta  nobiscum 
vertit,  consentio  legi  secundum  interiorem  hami- 
nem.  Sed  non  opus  est,  ut  de  significatioae  vocis 
<Twr$Qfxou  cum  D.  Tullio  contentionis  serram  recipro- 
cemus.  Probed  et  ratione,  et  disertis  Scripture 
testimoniis,  aliqualem  in  lege  Dei  delectatiouem  etiam 
non  renatis  competere.  lis  vero,  qui  dicunt,  in  locis 
istis  Scripture  non  veram  ac.solidam  in  lege  Dei 
delectationem  intelligi,  sed  fluxam  atque  evanidam, 
haec  regessi f :  "  Cur  non  vident  isti,  eandem  respon- 
"  sionem  aeque,  imo  multo  magis,  huic  loco  accoro- 
"  modam  esse  ?  Certe  enim  homini  hie  representato 
"  non  firmam  et  constantem  in  lege  Dei  delectatio- 
nem tribuit  Paulus,  sed  ejusmodi,  quae,  cum  offerant 
sese  carnis  illecebrae,  ab  iis  adeo  vincitur  atque  ab* 
"  sorbetur,  ut  miser  homo  tandem  lege  peccati,  quae 
est  in  membris,  plane  captivus  abducatur*  ver.  22, 
23.  Hujusmodi  autem  legi  divinae  condelectationem 
"  homini  irregenito  quis  invideat  ?  quia  tribuat  re- 
a  genito  ?"  Ad  haec  totus  silet  D.  Tulliu3. 

25.  Progreditur  hinc  D.  Tullius  ad  ea,  quae  dispu- 
tavi  ad  versus  Paraeum  de  famine  interiori.  «  Quod," 
inquit  *,  "  de  homine  interiori  et  novo,  tanquam 
"  adeo  diversis,  arguit,  in  eo  magni  nominis  tbeo- 
"  logos  sibi  adversantes  nescire  non  potest."  Verum 
permirum  videtur,  nescivisse  ipsum,  multo  phures, 
eosque  majoris  nominis  theologos  mecum  hie  conae»- 
tire.  Nam  certum  est,  veteres  pene  omnes,  et  per- 
multos  theologos  recentiores  sensisse,  per  interiorem 

f  [Pag.  163.]  *  Dissert  p.  27. 
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hominem  otmrino  significari  mentem  sive  atiimdm 
rationalem.  *  Id  fuse  ostensum  est  a  J.  Afminio  in 
Dissertatione  sua  de  cap.  vii.  ad  Rom.  Imo  ipse 
Estius,  qui  alioqui  D.  Tullii  interpretation!  astipula- 
tur,  hac  ex  parte  nobiscum  consentit.  Sic  enim  ille 
in  loc.h  "  Interior  em  homtnem  interpretor  men  fern, 
"  noti  autem  hominem  novum  aut  renovatum.  Non 
"  enim  apostolo  idem  est  homo  interior  et  novus ;  ut 
a  nee  idem  homo  exterior  et  vetu*  Nam  et  in 
"  peccatoribus  est  interior  homo,  sed  nondum  reno- 
"  vatus.  In  jtfstis  auterrt  interior  homo  cum  novo 
"  homine  coincidit.,,  Ubi  vult  interpres  eruditus, 
hoc  quidem  in  loco  interiorem  hotttinem  coincidere 
cum  novo,  ex  hypothesi  nempe  sua,  qua  statuit  agi 
hie  de  homine  regenito,  cujus  interior  homo  sit  per 
Splritum  Sanctum  renovatus;  sed  fatetur  tamen, 
interiorem  hominefh  per  se  nihil  aliud  signiflcare, 
quam  mentem,  ac  proinde  peccatoribus  et  justis  deque 
competere.  Itaque  iieutiquam  cum  D.  Tdllid  et 
Paraeo  sensit  Estius,  e*  eo  quod  persona,  in  hoc 
capHe  descriptor  interior  hottto  ttfbuatur,  firmuttt  dr- 
gumentum  deduct  posse  ad  probandtim,  aggrt  hie 
apostoltirti  de  homine  fegftrito. '  Caeterum  Validissi- 
mis  quoque  ibtiombris  pfobavi,  interiorem  hominem 
hoc  in  loco  idem  esse,  qttod  6st  men*,  sive  animft  ra- 
tionafis.  Cur  ad  rsta  nihil  resporrdet  D.  Ttrllius  ?  in 
prodivi  est  causatfr  conjicere.  Sed  quanquam  vii* 
reverendirs  nihil  habuerft,  quod  ad  nostra  at£umenta 
respondeat,  non  deftiit  tamen  ipsi  otrjectid  ali- 
qutlig,  qilam  nostris  oppofceret.  Sic  enim  pergit l : 
u  Eum  certe  interioreth  hominem  (quictmque  de- 
'*  mum  fuerit)  cartri  opponit  apostolus  et  legi  in 
44  membris,  ver.  18,  22, 28.    Per  carnetn  autem  sae- 

h  Pag.  66.  et  seq.  [p.  102.  ed.  1614.]  '  Dissert,  p.  27,  28. 
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"  pissimg  totam  hominis  naturam,  qua  depravatam 
"  ex  primo  lapsu,  intelligi  in  Scripturis,  qui  illas 
cc  serio  et  reverenter  consulit,  vix  in  dubium  vocare 
"  potent."  Respondeo :  Per  camem  non  raro  in 
Scripturis  intelligi  totam  hominis  naturam,  qua  ab 
Adamo  derivator,  ultro  fatemur.  Sed  in  hac  latiore 
significatione  caro  opponitur,  non  interiori  homini, 
sed  spiritui ;  ut  in  loco,  cujus  verba  a  D.  Tullio  ci- 
tantur,  nempe,  Joan.  iii.  6.  Quod  genitum  ex  carne, 
caro  est ;  et  quad  genitum  ex  Spiritu,  spiritus  est. 
Interior  autem  homo  ab  apostolo  hie  opponitur  mem- 
bris suis,  nempe  corporeis,  et  affectibus,  qui  ex  iis 
nascuntur.  Nam  verbis  illis,  condelector,  sive  con- 
sentio  legi  Dei  secundum  interiorem  hominem9 
ver.  22.  mox  haec  subjicit  apostolus  ver.  23.  sed 
video  legem  aliam  in  membris  meis.  Quid  hie 
D.  Tullius  ?  "  Frustra  autem/*  inquit,  "  erit  (Har- 
"  monista,)  si  per  membra  hoc  loco  intelligat  tantum 
u  corporea ;  sic  enim  metonymice  dicuntur  cupidi- 
tates  quaecunque  legi  contrariee,  quarum  veluti 
corpus  est  peccatum  originale,  cum  eis  utatur  quasi 
corporis  membrorumve  ministerio."  Sed  frustra 
plane  est  hie  D.  Tullius ;  quanquam  enim  non  diffi- 
teamur,  alibi  ab  apostolo  totam  peccandi  consuetu- 
dinem  corpus,  et  partes  singulas  membra  did ;  tamen 
omnino  negamus,  hoc  in  loco  istiusmodi  locutionem 
figuratam  obtinere.  Nam  primum  membra,  de  qui- 
bus  hie  loquitur,  apostolus  sua  vocat,  non  peccati ; 
ait  enim,  o>  Tofr  fxeteai  p*v.  Deinde  manifestissima 
est  hie  antithesis  inter  duplicem  legem,  et  utriusque 
legis  sedem.  Legi  Dei  opponitur  lex  peccati;  lex 
Dei  collocatur  in  homine  interiori,  sive  in  mente  ho- 
minis ;  unde  et  lex  mentis  appellator :  lex  peccati  in 
membris  statuitur.     Itaque  membra  hie  non  consti- 
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tuunt  totum  hominem  depravatum,  sed  earn  tan- 
tummodo  hominis  partem,  quae  a  mente  ejus  distin- 
guitur,  hoc  est,  corpus  et  affectus  corporeos.  Deni- 
que  quisquis  sensum  apostoli  cupit  certo  intelligere, 
et,  quid  ipsi  sit  lex  peccati  in  membris,  scire,  adeat 
ille  ver.  5.  hujus  capitis,  et  capitis  vi.  ver.  12, 13, 14.  81 
Res  tarn  manifesta  est,  ut  hie  iterum  habeamus  ip- 
sum  Ostium  nobis  adstipulantem.  Sic  enim  ille  ad 
hujus  capitis  ver.  23.  "Experior  aliam  legem  in 
membris  meis,  id  est,  in  corpore  meo  et  in  toto 
homine  exteriore,  qui  durante  hac  vita  non  reno- 
"  vatur,  sed  corrumpitur,  2  Cor.  iv.  16 ;  ideo  autem 
dicit,  in  membris,  quia  in  membris  quibusdam, 
quae  pudor  nominal!  vetat,  maxime  percipitur  et 
apparet  rebellio,  quam  excitat  lex  ista  peccati,  de 
qua  sermo  est."  Quae  deinde  subjicit  D.  Tullius 
contra  Harmonistam,  exponentem  luctatores  in  hoc 
capite  de  appetitu  sensitivo,  et  ratione  sive  intel- 
lectu  cognitione  legis  imbuto,  ea  facile  ex  iis,  quae 
jam  diximus,  refelluntur ;  ut  non  opus  sit  istis  lec- 
torem  morari. 

26.  Mira  vero  sunt,  quae  responsioni  meae  ad 
quintum  Paraei  argumentum,  ex  ver.  24,  25.  de- 
sumptum,  reponit  D.  Tullius  k.  Nam  primum  ridi- 
cules, nescio  quos,  paralogismos  mihi  affingit:  ut, 
"  Qui  ea  facit,  aut  dicit,  quae  homini  plane  regenito 
possunt  convenire,  is  pro  irregenito  habendus  est : 
ita  descriptus  Rom.  vii.  Ergo/9  Rursus :  "  Persona 
a  Paulo  descripta  ingemiscit  de  peccatis,  &c.  vir 
u  aliquis  irregenitus  ingemiscit  de  peccatis :  ergo  ir- 
"  regenitus  aliquis  est  ea  persona."  Sed  ubi  habet 
Harmoniae  authorem  tarn  inepte  disputantem?  in- 
spice,  lector,  paragraphum  libri  mei  \  quern  hie  per- 

k  Dissert,  p.  30.  etseqq.     *  Harm.  Apost.  Diss.  Post.  IX.  19.  [p.  166.} 
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stringit  D.  Tullius,  et  miraberis,  trade  vir  tantae  gra- 
vitatis  ansam  ampere  potuerit  in  re  seria  istos  ludos 
fadendi.  Sed  hoc  parum  est.  Mox  dum  Hamo- 
ni^tam  imkryicK  crassisairaae  studet  arguere,  mani- 
festo falsitatis  ipse  convincitur.  *  Pragteretfaduia 
"  vero,"  inquit,  "  non  est,  quod  ab  Hannoiwt*  inge- 
"  ritur,  €vx^ioriov  iltaro,  ver.  95.  hocauu  jrregenito 
"  bene  convenire :  GruOaa  ago  ZA?a  per  Jetum 
"  Christum,  &c.  Sed  paulo  post  owrigit  senteatitua 
"  cum  mira  sua  (nee  sua  taroen)  voycyApnf  ad  Pau- 
"  lum  regenitum  transferenda."  Nam  ubi,  quaeso, 
dixit  Haraoa&ta,  t  i^«nw  in  ver,  96.  fcomiai  irre- 
genito  bene  convenire  ?  en,  lector,  verba  mea !  u  Apo- 
"  stolus  ver.  24.  addit  exclamationem,  sive  rakmurpn 
"  homini,  qualem  in  verstbus  pnecedeatibus  descrip- 
"  aerat,  convenieutem ;  miserum  et,  si  legem  spectes, 
««  plane  deploratum  ejus  sta&um  ostendeas,  Demde 
"  ver,  25.  gratima  Dei  per  Christum  celebrat,  qua 
"  sola  a  misenimo  hoc  statu  turn  ipse  liberates  fti- 
"  erit,  turn  alus  liberations  via  et  facta  fuerit  et 
patefacta.  Quae  ^ofartia  per  TopoApnp  est  le- 
genda."  Hie  dica  quidem,  rmXamrpw  ia  ver.  24. 
homini,  quern  in  superioribus  descripserat  Faolus, 
convenieatem  esse :  sed  wx/LfiayUc*  m  ver.  25.  om- 
nino  per  mfpAfaw  legendam,  atque  ad  Paali  perso- 
nam refereadam  esse  coatendow  Post  baa  ambages 
tapdem  Dl  Tullius  ad  arguraentum  pro  sententia 
nostra  ex  ver.  24, 25.  desumptum,  quod  ego  uraictis- 
aunum  appellaveram,  accedtt.  Argumentum  hoc  sjl- 
logiamo  eoraprehenditur :  u  Status  hominfe  ia  hoc 
"  cbpite  descripti  est  status  miserite,  status  peccati 
"  ac  mortis,  status  deaique^  a  quo  quieuaqae  Christi 
iC  sunt,  liberaatur :  at  status  renatorum  aea  est  h«- 
li  jusmodi ;  ergo  status  renatorum  non  est  status  ho- 
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"  minis  in  hoc  capite  descripti."  Quid  hie  D.  Tul- 
lius  ?  primum  pro  more  suo  ridet  argumentum  nos- 
trum™; deinde  sic  breviter  responded  "Tota  pro- 
"  positio  nihil  aliud  est,  quam  petitio  principii." 
Itane  rero?  nonne  propositio  disertissimis  Pauli 
verbis  in  ver.  24,  25.  confirmatur?  certe.  Nam 
homo  in  superioribus  descriptus  dicitur  a  Paulo 
ver.  24.  raXaivwpog  aa6pw*t>$9  homo  infelix,  sire  miser: 
idem  ibidem  dicitur  corpori  mortis,  i.  e.  peccati  do- 
minio,  atque  ob  id  morti  subjectus.  In  versu  25. 
celebratur  Dei  per  Christum  gratia,  qua  sola  ab  ista 
miseria  et  corpore  mortis  liberatio  homini  contingat. 
Quid  his  clarius  ?  sed  instat  D.  Tullius :  "  An  nega- 
bit,"  inquit,  "  ipse  se  peccatorem  esse,  isto  etiam 
nomine  miserum,  et  mortem  quoque  in  statu  quo 
"  est  indies,  imo  et  in  horas,  commeritum  ?"  con- 
cludit:  "In  hoc  itaque  suee  saltern  parcat  modes- 
*  tiae."  Respondeo;  Fateor  lubens  coram  Deo  et  ho- 
minibus,  me  olim  gravissimum  peccatorem,  eoque 
nomine  miserrimum  fuisse :  quin  et  etiamnum  me 
in  multis  offendere  agnosco.  Sed  me  nunc  peccato- 
rem esse,  quo  sensu  peccator  in  Scripturis  dicitur, 
aut  sub  corpore  mortis,  de  quo  loquitur  apostolus, 
eoque  nomine  miserum  esse,  spero  me  per  Dei  gra- 
tiara  negare  posse,  salva  modestia  mea.  Sed  quic- 
quid  de  me  sit,  (quern  veilem  V.  R.  permittat  Do- 
mino meo  stare  aut  cadere,)  omnino  nego,  hominem 
regenitum,  seu  vere  pium,  uspiam  in  Scripturis  dici 
raXanrvpov  a*6portFov>  hominem  infelicem,  seu  miserum, 
nedum  hoc  nomine  miserum,  quod  corpori  mortis,  de 
quo  loquitur  apostolus,  subjectus  sit.  Locum  ejus- 
modi  e  sacris  Uteris  proferat  D.  Tullius,  si  poterit. 
Sed  contra  universa  Scriptura,  prophetica,  evange- 
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lica,  apostolica  talem  hominem  beatum  et  felicem 
ubique  pronuntiat.  Caeterum  utcunque  D.  Tullius 
hoc  argumentum  nostrum  contempserit,  novimus  vi- 
rum  doctissimum,  qui  aliquando  erroneam,  quam  ipse 
amplectitur,  hujus  capitis  interpretationem  mordicus 
tenuit,  sed  postea  hoc  uno  argumento  attentius  con- 
siderato  convictus  veritati  victas  manus  dedit.  Is 
fuit  Nicolaus  Zitinius,  qui  cum  pensum  sibi  a  suis 
impositum  explicandi  caput  vii.  ad  Rom.  juxta  hy- 
pothesim  eorum,  qui  sentiunt  ibi  a  ver.  14.  Paulum 
loqui  de  se  regenito,  suscepisset,  remque  strenue  ag- 
gressus  esset,  tandem  ad  verba  veniens  ver.  24,  25. 
Miser  ego  homo  !  quis  me  Uberabit  a  corpore  mor- 
82  tis  hujus  ?  gratia*  ago  Deo  per  Dominum  nos- 
trum Jesum  Christum,  haesit  attonito  similis ;  mox 
vero  ad  se  rediens  in  haec  verba  erupit:  "Ecqua 
"  vero  ista  liberatio  ?  ecquod  beneficium  illud,  quod 
tantas  apostolo  grates  expressit  ?  an  quod  in  tanta 
eum  peccati  servitute  detineri  necesse  fuit?  hoc 
vero  mihi  equidem  probari  nullo  pacto  potest.  Ego 
igitur  pariter  ingentes  Patri  luminum  ago  gra- 
"  tias,  quod  mihi  nunc  ab  errore  liberato  veritatis 
"  suae  lucem  adoriri  voluit."  Utinam  tantum  D. 
Tullius  imitaretur  exemplum. 

27-  Mox  de  eo  quod  dixi,  verba  ilia  ver.  25.  gra- 
tia* ago  Deo9  &c.  per  vapaMjinp,  tanquam  ab  apo- 
stolo in  sua  ipsius  persona  dicta,  legenda  esse,  ite-> 
rum  paratragcediat  D.  Tullius  n.  Dixerat  et  antea, 
wap&tifryp  illam  nostram  miram  esse.  Sed  cur  isthoc 
tarn  mirum,.  quod  apostolus,  postquam  in  preeceden- 
tibus  miserum  hominis  statum  sub  lege  existentis 
descripserat,  paucis  verbis,  brevi  parenthesi  inclusis, 
significet  ista  ad  se  non  pertinere,  quin  et  misero 

n  Dissert,  p.  34. 
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isti  homini  desperationis  ansam  prsescindat,  osten- 
dendo,  non  plane  deploratam  esse  ipsius  sortem,  imo 
certum  ipsi  remedium  presto  esse,  si  modo  Christi 
gratiam  amplectatur :  deinde  ad  institutum  redeat 
ver.  26.  et  quasi  epilogo  brevissime  summam  totius 
praecedentis  sermonis  repetat  ?  An  illud  tam  absur- 
dum  videri  debet,  ut  propterea  sermonem  apostolo 
affingere  awpocriionwrov,  revera  absurdum  et  repugnan- 
tem,  (qualem  per  D.  Tullii  interpretationem  apostolo 
tribui  supra  abunde  evicimus,)  et  phrases  ab  apo- 
stolo usurpatas  a  ver.  14.  ad  ver.  25.  a  manifesto  et 
ubique  alias  in  S.  Scripturis  usitato  earum  sensu  de- 
torquere  necessum  habeamus  ?  sed  neque  deest  ex- 
emplum  similis  vafmOrJKyc  in  simili  /xcrao^uurnayMi), 
ab  ipso  Paulo,  idque  in  hac  ipsa  Epistola  ad  Roma- 
nos,  adhibits ;  locus  est  Rom.  iii.  5,  6, 7.  ubi  ver.  5. 
heec  Paulus,  Judaeorum  personam  sustinens,  (consen- 
tientibus  doctissimis  interpretibus,)  loquitur :  Si  au- 
tern  iniquitas  nostra  justitiam  Dei  commendat,  quid 
dicemust  Nunquid  iniquus  est  Dens,  qui  infert 
tram  t  deinde  per  parenthesim  in  sua  persona  haec 
dicit,  koct  oatipwvov  Aeya,  secundum  hominem  loquor, 
&c.  Turn  denique  ad  coeptam  objectionem  redit, 
atque  iterum  infidelium  Judaeorum  personam  assu- 
mit,  ver.  7.  Si  enim  Veritas  Dei  in  meo  mendacio 
abundavit  in  gloriam  ipsius,  &c.  Vide  Grotium  in 
locum. 

28.  Ultimo  in  loco  illud  D.  Tullio  displicet,  quod 
in  responsione  ad  ultimum  Paraei  argumentum  obi- 
ter dixerim,  non  necesse  esse,  ut  verba  ilia  ver.  26. 
avrof  eyv,  reddantur,  ipse  ego;  cum  melius  verti 
possint,  tile  ego.  Hoc  quoque  minim  ipsi  videtur. 
Sed  quid  rursus  isthuc  tam  mirum  sit  ?  an  minim 
et  novum  ipsi  videtur,  apostolum  quasi  in  sua  per- 
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sona,  adhibito  pronoorine  eya,  illud  dicere,  quod  non 
ad  se,  sed  ad  alios  pertinet?  dare  ostendi  (quicquid 
contradicat  D.  Tullius)  istum  metaschematismum 
alibi  ab  apostolo  usurpatum  esse ;  imo  ejusmodi  figu- 
lam  in  hoc  ipso  capite,  nempe  ver.  9.  omnino  ad- 
mittendam,  nisi  vim  apostoli  verbis  manifestam  fa- 
cere  velimus.  Nunquid  minim  ipsi  videtur,  quod 
avrof  reddiderim  tile  ?  at  norunt  omnes,  qui  Graecas 
Uteras  vel  a  limine  salutarunt,  istam  vocabuli  accep- 
tionem  Gratis  perquam  familiarem  esse.  Unde  ante 
Hugonem  Grotium  Jacobus  Capelhis  (qui  certe  Grae- 
cae  linguae  hand  ignarus  fait,  et  aKoqui  cum  D.  Tuk 
lio  in  hujus  capitis  interpretation  consensit)  verba 
apostoli,  *Apa  o&  airlf  eyi,  &c.  sic  paraphrastke  red- 
dit:  "Gratias  ago,  quod  ifle  ego,  qui  Datura  mea 
"  peccati  servus  eram,  &c."  Sunt,  qui  axnl$  eyw  hie 
vertunt,  idem  ego;  ac  si  dicat  apostolus,  Ego  umme 
idemque  mente  quidem  eervio  legi  Dei;  came  au- 
tem  legi  peccati :  quae  versio  cum  nostra  seotentia 
optime  congruit.  Sic  Erasmus,  Bucerus,  Hammon- 
dus  noster,  et  dudum  ante  ipsos  interpres  Arabs. 
Sed  non  hie  site  sunt  fortunae  Grsecne.  Neque  ne- 
cesse  est,  (Doctore  ipso  fatente,)  ut  grammaticam 
istam  litem  ulterius  prosequamur,  modo  solidis  ar- 
gumentis,  e  re  ipsa  petitis,  probaverimus,  apostolum 
a  ver.  14.  hujus  capitis  statum  hominis  sub  lege  con- 
stitute et  gratia  evangelica  destituti,  describere.  "  De 
*  hoc  autem"  (ut  D.  Tullii  verbis  Apologiam  meam 
claudam)  «  sequi  judicent  et  cordati  lectores." 
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Hookeri  triples  Justitia.  IV.  377. 
Imputatio,  quid  significat  III.  8,  15,  299.  IV.  71,  390. 
Imputatur  nobis  Justitia  Christi,  quo  aensu.  HI.  46,  299.  IV.  7?, 

94,  113,  115,  118,389. 
Incredulitas  et  Diradentia  idem  sunt  IV.  147. 
Infusio  virtutum  omnium  instantanea  rejicitur.  IV.  335. 
I  avocado  divini  nominis  idem  quod  divini  numinis  cultus.  III.  103. 
Jacobi  Epistols  authoritas  a  nonnullis  rejicitur.  III.  2.  IV.  9. 
sermo  clarus,  perspicuus  disertus.  IV.  7. 


Jacobus  non  loquitur  de  Justificatione  tantum  coram 

III.  72.  IV.  7. 
-————-————  Fide  falsa  et  fucata.  III.  78.   IV.  9, 

477-   . 

quales  adversarios  habuit  IV.  188. 


Joannis  Epistola  prima  adversus  Simonem  Magum  directa.  III.  30. 
Jovinianus  indeficibilitatem  gratis  tenebat  IV.  440. 
Judsi  quare  Evangelium  rejiciebant  III.  114,  115. 

meliores  futuram  vilam  expectabant.  III.  184.  IV.  280. 
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Judsri  libera  arbitrio  ninnis  tribuebant.  HI.  245. 

obedientia  negatira  acquiescebant.  HI.  265. 

in  externis  tantum  justitiam  quasrebant.  III.  266. 

cseremoniis  justitiam  statuebaot.  III.  271.  IV.  261. 

qualem  Messiam  expectabant.  HI.  273. 
Judaizantes  Christiani.  HI.  115.  IV.  187. 
Judicii  futuri  ratio.  III.  56,  58,  59.  IV.  165,  204. 
Juaomiie  fundatur  in  titulo.  IV.  51. 

Justificatio,  quo  sensu  a  Jaoobo  adhibita.  HI.  4,  75.  IV.  1 82.    • 
— — ,  quid  est,  ut  in  Evangeiio  preedicata.  III.  6, 9,  38, 93 » 
298.  I V.  3 1 . 

per  fidem.  III.  8,  10,  13,  61,  285.  IV.  86. 

— — — -  ex  operibua.  HI.  10,  15,  16,  28,  30,  56.  IV.  86. 

-  duplex,  quoad  culpam  et  quoad  poenam.  IU.  14,  43. 
— —  sanctificationem  aequitur.  IU.  20,  37,  308.  IV.  265, 


337- 

»  per  solam  fidem  rejicitur.  III.  23,  42,  47,  54,  62,  67. 


IV.  79,  412. 

ex  fide  sine  operibut  a  nemine  pneterquam  Paulo 


praedicatur.  IV.  18. 

per  solam  fidem,  quo  sensu  dici  potest.  IU.  289, 293, 


94,  302.  IV.  191,  285,  375,  379,  381,  387. 

— gratis  datur,  quomodo,  III.  32,  33,  217,  283,  29 1* 

futuro  judicio  respondet.  HI.  55.  IV.  162,  168. 


-  non  est  actus  instantaneus.  HI.  73,  76,  234.  IV.  337. 

-  non  debet  dividi  in  primam  et  secundum.  IU.  88. 

-  includit  praemii  imputationem.  IV.  31,  35. 

-  .evangelica  remissionem  peccatorum  includit.  IV.  55— 


75,  80,  244,  343. 

proprie^tiropta  remissionem  peccatorum  per  se  non 


significaL  IV.  65. 

cur  a  Paulo  ita'constanter  pro  absolutione  ponitur. 


IV.  81,  83. 

— —  vitse,  quid  significat.  IV.  36. 

ex  foedere  Evangelico  includit  jus  ad  omnia  beneficia 


in  illo  contenta.  IV.  37. 

quotupiex.  IV.  56. 


-  sub  quibus  conditionibus  donatur.  IV.  345. 


Jnstificationis  continuatio  ex  conditione  operum  pendet.  IV.  415. 
Justitia  Christi  nobis  quomodo  imputatur.'IV.  94—1 13,  1 15—18, 

Christianorum  triplex,  imputata,  habitualis,  actualis.  IV. 

377- 
Lapsu  priroi  hominis  vires  nostras  amissas  esse  non  emcienter  sed 

roeritorie.  1H.  125. 
Latro,  quomodo  justificatus  est.  HI.  302.  IV.  150. 
Legis  moralis  duplex  est  observatio,  altera  voto  et  anion  propo- 

sito,  altera  actu.  IV.  122. 
Lex,  quomodo  causa  peccati.  •  III.  150* 

vol.  it.  n  n 
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Lex  qualis  est,  per  quam  judicandi  sumus.  III.  39. 

imposita  est  in  Chrisdanos  a  Christo.  Ill,  41 ,  4a.  IV.  90    93, 
120. 

secundum  literam  et  spiritual.  IV.  259. 

in  Epistolis  Pauli  simpliciter  ppsita  legem  Mosis  significat. 
IV.  203. 

Christi  non  mandat  impoasibilia.  III.  43.  IV.  aid. 

Dei,  quid  significat  in  Fsalmis.  IV.  279. 

Fidci,  qualis  est  ut  a  Paulo  laudata.  IV.  1 26. 

Libertatis.  III.  39. 
—  Mosis  et  Evangetium  collata.  III.  7, 145,  180— 8s,  194-95, 
303,  239,  241. 

promisstones  temporales  dabat.  III.  175,  178,  182, 


IV,  246. 

nullam  veniam  peccatoribus  promisit.  in.  122,  139. 


IV.  253,  258. 

— —  npn  pnecipiebat  impossibilia*  IIL  123, 130.  IV.  258. 
perfectam  obedientiam  non  exigebat.  IU.  123,  126, 


130.  IV.  201,  206. 

nullam  gratiam  spiritualem  donabai.  IIL  146,  194, 


197,  202,  241, 

nonnunquam  accipitur  sensu  spirituali.  IV.  258. 

■  '■  ingenium  humile  geaerabat.  III.  176.  IV.  275,  472. 

■  ■  precationem  non  universaliter  pnescripsit.  ILL  178. 
>  ■  ■   ■  quare  dicitur  can.  III.  1 79. 

ab  operum  fbsdere  distinguitiir.  IV.  255. 
scripta  et  oralis.  III.  186. 


» >  ■* 


nature  ▼irtutem  abaolutissimam  nequaquam  pracribebat. 

IV.  210. 

operum  a  Paulo  rejecta  est  lex  Mosuca  caraaliter  spectata. 

IV.  1 24,  242-43. 
Libertati  Christiana?  non  repugnat  ChriBtianum  divino  pracepto 

obstringi.  IV.  464. 
Libertini.  III.  39,  41.  IV.  97,  112,  123,  128. 
Liberum  arbitrium.  III.  210,  24$,  260,  310. 
AoyfyvBcu,  quid  significat.  III.  225. 

Lutherans  ecclesia  respuunt  dogma  de  absoluta  dectione.  IV.  144. 
Lutheri  de  lege  Christi  error.  III.  40. 
Maimonidis  error  de  libero  arbitrio.  III.  246. 
Manichai  liberum  arbitrium  tollunt.  III.  310. 
Melanchthon  Augustana  Confessionis  auctor.  IV.  394,  432. 
Mercedem  imputari  aliud  ex  debito,  aliud  ex  gratia*  IV,  34. 
Meritum  bonorum  .operum  nullum  est.    III.  58,  210-11,  217, 

280,  306.  IV.  2,  44,  95,  165,  385,  480. 

-  obediential  nostra  assignant  Pontificii.  IV.  194. 
NoratianL  IV.  231.  235. 
Novatores,  quinam  sint  habendi.  IV.  312. 
Obedientia,  an  plena  et  perfecta  sub  lege  Mosis  exigebatur.  III. 

123,  126.  130.  IV.  20Z,  206. 
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Obedientia  Christi  nobis  sola  salutem  patefecit.  IV.  a,  96,  115. 

■    ■   quoaiodo  nos  juvat.  IV.  71. 
Omnes  sub  peccati  dominio  fuisse.  III.  134. 
Opera  bona  ad  justificationem  obtinendam  necessaria.  III.  17,  a  1, 
a8,  30,  63,  68,  70,  338,  343,  274,  289,  297,  306.  IV.  2, 

13.  86. 

non  sunt  tantum  aigna  fidei.  IU«  58,  91.  IV.  167, 

34°- 

perse  non  sunt  meritoria.  III.  58,  210-11,  217,  280, 


287,  306.  IV.  2,  95, 165,  192,  380,  385,  480. 

pnecedere  possunt  justificationem.  III.  233. 


1 —  interna  et  externa.  III.  300,  306.  IV.  170. 
—  qualia  sunt  fructus  fidei.  III.  301. 

a  justificatione  excludit  Paulus.  III.  113,  120,  208, 


212,  213,  216,  217,  232,  235,  279.  IV.  192,  263,  472. 
supererogationis.  IV.  224. 


Opiniones  cuique  saeculo  suae  sunt.  IV.  416. 
Originate  peccatum  solum  non  excludit  a  promisso.  IV.  453. 
Parsei  errores  refutantur.  III.  80,  154,  157,  233.  IV.  5^7,  524. 
Patres  non  docebant  fide  sola  justificari  homines.  IV.  352,  486. 

.     ..      indeficibilitatem  gratis.  IV.  436. 

Patrum  scripta  diligenter  legenda.  IV.  275,  310. 
Pauli  Epistolre  prave  interpretatae.  III.  92.  IV.  8. 
,  obscure.  IV.  10,  14. 

Paulus  a  Jacobo  interpretandus  est.  HI.  92.  IV.  7,  15. 
■  de  aliis  in  sua  persona  loquitur.  III.  155-56,  168.  IV. 

5*7- 
■  non  excludit  opera  ex  gratia  Enmgelii  profecta.  III.  279. 

—  et  Jacobus  conciliantur.  III.  279. 
quales  adversarios  habuit.  IV.  184—187. 


Peccantes  Deus  non  statim  deserit.  IV.  420. 

Peccata  graviora  ab  iis  nonnunquam  commissa  fuisse,  quibus  in- 

culpata  legis  observatio  tribuitur.  III.  137. 
— —  omnia  non  sunt  mortalia.  IV.  224,  227. 
— — — —  veniam  impetrare  possunt.  IV.  231. 

■  quotidians;  incursionis  Spiritual  S.  non  excutiunt*  IV. 

429. 
Peccati  Deus  non  est  causa.  IV.  452. 
Peccatorum  remissio  perfecta  lege  Mosaica  non  promittitttr.  III. 

*39- 
.  spiritualis  per  Jesum  tantum.  III.  145. 

— —  discrimen,  IV.  433. 

Tlup<%erBcu.  III.  259. 

Pekupani.  III.  132,  196,  197,  308.  IV.  3,  213,  218,  271,  273, 

494- 
Perseverantia  in  gratia  non  certa  «t  infallibilis.  IV.  436. 

Petri  secunda  Epistola  adversus  Simonem  Magum  scripta.  IV.  1 1. 

Pbarissei  animo  immortalitatem  eredebant.  III.  189. 

Phariseei  legis  corruptores.  III.  118,  272. 
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Fharisasi  annon  liberum  arbitrium  tollebant.  IIL  25a,  256. 
—  fato  et  astro  omnia  deferebant.  IV.  266. 
Pnilosophorum  opiniones  de  animas  immortalitate  Tanas.  IIL  188. 
Pietas  ad  salutem  necesaaria  nomine  cognitumis  denotatur.  IIL 
104. 

■  genuina,  in  quibus  consist! t  IV.  277. 

Placet  metbodua  Paulum  et  Jacobum  conciliandi  rejicitur.  IIL 

90.  IV.  174,  179. 
Paenitentia  ad  justificatkraera  neceaaaria.  III.  21,  24,  234,  283* 

293,  3<x>-  IV-  17*  49.  53.  77.  *«.  »S»  173.  34^  393.  395. 
400,  403, 406. 

■  multa  alia  opera  complectitur.  III.  22. 

■  peccata  etiam  graviasima  diluere  potest.  IV.  231. 

— — — —  de  peocatis  mortalibua  perfecta  ease  debet.  IV.  236-37. 
'■  vera  post  fidem  poni  debet.  IV.  349. 

■  in  contritionem  et  fidem  ab  Augustanis  diviaa.  IV. 
398. 

non  est  neganda  lapsis-post  bapttamum.  IV.  416. 


Paenitenttte  opera  dupficia,  interna  et  externa.  IV.  77,  170. 

■  partes  quatuor.  IV.  407. 
Poasibilitas  impleads  legis  dogma  patrum  primitivorum.  III.  132. 
Prssdestinatianorum  baeresia.  IV.  105,  440. 
Pmdestinationis  dogma  refutatur.  IV.  143,  430*  460. 

■  qusestiones  curiosss  vitaadas  sunt.  IV.  457. 
Precatio  a  lege  Mosis  non  unirersaliter  pnescripta.  III.  1 78. 
Proselytus  porta?,  et  proselytua  justities.  IV.  43. 

Rabanus  Maurua.  IV.  442. 

Reconeiliatur  Deo,  quicunque  justificatur.  IV.  54. 

1  Deua  cum  hominibus,  quo  sensu.  IV.  1 1 1. 

Redemptio  universalis  propugnatur.  IV.  102,  447. 
Reditionis  ad  Deuin  sive  reaipiscentias  nostras  modus.  IV.  407. 
Reformati  a  Solifidianismo  purgantur.  IV,  41 1. 
Reformationis  Anglicans  authores  Calvimun  non  sunt  seouti.  I\p. 

460. 
Remissio  peccatorum  justificationis    notionem  ingreditar.   IV. 

55.  65- 
«— — — - — — —  non  solum  fidei  sed  et  aliis  openbua,  prss- 

sertim  pcenitentia?  tribuitur.  IV.  81. 

Remissionis  et  justificationis  Evaogelica?  conditio  eadem.  IV.  75. 

— ^— —  peccatorum  conditioned.  IV.  345. 

Reprobatioms  causa  peccatum  est.  IV.  426. 

Restitutio,  ubifacultassuppetit,  necessaria  ad  pcanitentiam.  IIL42. 

Resurrectio  obscure  a  Judeis  expectata.  III.  184,  190. 

. Philosopbis  ignota.  III.  189. 

Sacrificia  Mosaica  temporalem  tantum  remissionem  dabant.  III. 

»4*-43- 
Sadducei  negabant  immortalitatem  animas.  III.  189*  192. 

■     propbetarum  libros  non  rejiciebant.  III.  190. 

— — ,  eorum  error  de  libero  arbitrio.  III.  251. 
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Salutis  impetratio  et  application  quomodo  differunt.  III.  299. 
Sanctificatio  et  Justificatio  .res  aunt  distincta  aed  inter  ae  con- 

nexa.  IV.  364. 
X4y£,  quid  significat  apud  Paulum.  III.  179,  2 30. 
Satiajactio  Christi  et  Gratia  Dei  conciliantur.  IV.  74-75. 

.        pro  omnibus  facta  est.  IV.  102. 

— — — —  doctrina  Catholica  de  hac  re.  IV.  331. 
Satiafactionis  Chriati  beneficii  amittendi  causa  non  in  Deo  sed  in 

hominibus  est.  IV.  445. 
Saul  et  Judas,  an  unquam  fuere  aancti.  IV.  423. 
Saxonica  Confessio.  IV.  432. 
Scripture  autoritas.  III.  1. 
Simonis  Magi  de  bonis  operibus  error.    III.  30,  77.    IV.   12, 

187-88. 
Sociniani  satisfactionem  Chriati  depravarunt.  IV.  73,  196,  318. 

Christum  merum  hominem  esse  decent.  IV.  316. 

Socinismi  falso  accusatus  Bullus.  IV.  193,  268,  316,  322. 

duo  capita.  IV.  316. 

Solifidiani.  III.  10,  41,  49,  243,  275,  297.  IV.  360,  466. 

Spes  charitatem  involvit*  IV.  27. 

— — justificationem  sequitur.  IV.  151. 

Spiritus  Sancti  promissum,  Evangelii  privilegium.  III.  195,  199. 

— —  Sanctus,  an  datus  fuerit  V.  T.  temporibus.  III.  203. 

quomodo  et  cur  in  N.  T.  ssspiua  ponitur  post 

fidem.  HI.  207.  IV.  338. 

qui  justificationem  sequitur,  a  gratia  prasveniente  diflfert. 


IV.  337- 
Zwqfepal  rf  ytytf,  quid  significat.  IV.  529. 

Supererogationis  opera.  IV.  224. 

Synodus  Arausicana.  III.  309.  IV.  213. 

r-  Dordracena.  III.  210.  IV.  307. 

TtXcMiV,  quid  significat.  HI.  20,  65,  180. 

Testamentum  Vetus  in  duas  partes  distinguitur.  IU.  182,  197. 

IV.  268. 

Theologia  studiosis  data  directiones.  IV.  309. 

Timor  Dei  servilis  et  filialis.  IV.  28,  399. 

Traditio  vitas  future  inter  Judaos.  IV.  280. 

Trumannus.  IV.  212. 

Tullii  Justificatio  Paulina.  IV.  331. 

Tullius  Homiliam  Ecclesia  Anglicana  torquet  et  depravat.  IV. 

38* 

"  multa  Ecclesia  Anglicanas  doctrina  reptignantia  docet. 

IV.  406. 

—  apertua  eat  Solifidianus.  IV.  466. 

■  Calyinismum  sequitur.  IV.  473. 

Pontificiis  pejus  errat  IV.  476. 


Valentiniani  indeficibUitatem  gratia  tenebant.  IV.  438. 

Velle  et  perficere,  apud  Pauliftn  quomodo  sibi  opposite.  IV.  523. 

Venditus  peccato,  quid  significat  phraais.  IV.  513. 
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,  Veteram  scripta  pre  ceteris  legends.  IV.  4,  308. 
Virtus  languescit,  si  desit  premium  sufficiens.  HI.  175. 
Virtutis  Christians  habitus  sunt  partim  infusi  partial  acqnisiti. 

IV.  335- 
Vita  sterna,  Dei  donum  mere  gratuitum.  III.  z  94.  IV.  208, 

Vita  sterns  promissum,  an  in  V.  T.  ommno  extet.  III.  18a. 

IV.  a68t  270. 

Vitam  et  imraortatitatem  Christus  in  lueem  prodiurit,  quo  sensu. 

III.  187. 

Voluntas  absoluta  et  constans  neeessario  secmn  trahit  actionem. 

IV.  523. 
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